0|д|112ес1  Ьу  Иле  1п1егпе1  Агс111Уе 

1П  2011  VV^^I^  1ипс1|пд  1гот 

ип|уег811у  о1  ТогоШо 


11йр://\л/\л/\л/.агс111Уе.огд/с1е1а|15/151ог11аго551103|1оу 


Дорогой  памяти 

безвременно  угасшей  дочери  своей 

Варвары  Д|||итр1евны 

ЦВЪТАЕВОЙ 

с1ю  часть  своего  труда  посвящаетъ 

авторъ — ОТЕЦЪ. 


ИСТ0Г1Я  Р0СС1И. 


ИСТОИИ  Р00С1И 


ТОМЪ   ТРЕТ1Й. 


в-Ькъ   ХУ1-й. 


ИСТ0Р1Я  Р0СС1И. 


соч.  д.  ИЛОВАЙСКАГО. 


У^-  ТОМЪТРЕПЙ 

М0СК0ВСК0-ЦАРСЕ1Й  ПЕРЮДЪ 

ч 

ПЕРВАЯ  ПОЛОВИНА  ИЛИ  ш  т\ 


-вч-е- 


МОСКВА. 

Ти11бграф1я  М.   Г.  Волчаеинова.  Б.  Черн.  пер.,  д.    Пустошкина 
противъ  Лглъйской  церкви. 

1800. 


л^ 


^^^ооГмеб\аеи^ 


«л 


ьевАВУ 

АРН  2  8 1978 


огоп\о, 


00^ 


'хо. 


Настоящимъ  томомъ  авторъ  заканчиваетъ  времена  первой 
Русской  династ1и,  которую  можно  назвать  или  по  имени  Игоря 
Стараго,  т.  е.  перваго  исторически  изв^стнаго  ея  родоначаль- 
ника, или  по  имени  Владим1ра  Великаго  и  Святого,  т.е.  сама- 
го  выдающагося  изъ  раннихъ  Игоревичей.  За  прекращен1емъ  сей 
династ1и  сл-Ьдуетъ  переломъ  въ  Русской  политической  жизни,  из- 
в-Ьстный  подъ  именемъ  Смутнаго  времени.  Этотъ  бурный  пере- 
ломъ отд-Ьляетъ  древнюю  Русь  отъ  новой,  первую  династ1ю  отъ 
второй,  Игоревичей  отъ  Романовыхъ.  Хотя  вн'Ьшними  формами 
быта  общественнаго,  на  первый  взглядъ,  ХУП  в-Ькъ  мало  отли- 
чается отъ  ХУ1-Г0,  однако,  присматриваясь  ближе,  мы  видимъ 
уже  н-Ькоторня  довольно  существенныя  перемены.  На  переднемъ 
план-Ь  тутъ  предста^вляется  значительно  бол-Ье  развившееся  госу- 
дарственное начало.  Старая  династ1я  хотя  и  собрала  воедино 
большую  часть  раздробленныхъ  русскихъ  земель,  однако  она  до 
самаго  конца  не  могла  отр-Ьшиться  отъ  системы  уд-Ьловъ.  По- 
сл'Ьдн1й  удельный  князь,  царевичъ  Димитр1й  Углецк1й,  погибъ 
почти  одновременно  съ  прекрап1;ешемъ  самой  династ1и.  Посл-Ь 
означеннаго  бурнаго  перелома  это  явлеше  уже  бол-Ье  не  по- 
вторяется въ  Русской  истор1и.  Укр-Ьпленное  особенно  трудами 
Ивана  П1  и  Васил1я  П1,  патр1архальное  и  вм'Ьст'Ь  строгое  са- 
модержав1е  Московское  при  Иван-Ь  1У,  какъ  мы  видимъ,  при- 
няло характеръ  восточной  деспотги  или  жестокой  нич'Ьмъ  не- 
ум'Ьряемой  тйранн1и.  При  второй  дпнастз'и  это  самодержав1е  яв- 
ляется уже  съ  бол-Ье  мягкими  чертами,  съ  бол-Ье  общественнымъ 
и  государ ственнымъ  значешемъ.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  всяк1й  истинно- 
руссшй  челов'Ькъ  съ  чувствами  признательности  и  уважен1я  дол- 
женъ    вспоминать    о    первой   династ1и,   вм-Ьст-Ь  съ  которой  Рус- 
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ск1й  народъ,  на  глазахъ  истор1и,  пережилъ  бол-Ье  шести  в-Ькобъ 
своего  существовашя,  исполненныхъ  и  великихъ  д^лъ,  и  вели- 
кихъ  б-Ьдств!!!;  подъ  водительствомъ  которой  онъ  сложился  въ 
могучую  нацпо,  пр1обр'Ьлъ  обширную  территор1ю  и  занялъ  по- 
добающее ему  м'Ьсто  среди  другихъ  историческихъ  народовъ  Ев- 
ропы и  ц-Ьлаго  М1ра. 

Наука  Русской  истор1и  несомн-Ьино  д-Ьлаетъ  больш1е  успе- 
хи. Особенно  въ  посл'Ьднюю  эпоху  выступило  на  ея  поприще 
много  молодыхъ,  св'Ьжихъ  силъ.  Историчесшй  матер1алъ,  бла- 
годаря по  преимуществу  усерднымъ  поискамъ  въ  архивахъ  и 
книгохранилищахъ.  растетъ  не  поднямъ,  а  по  часамъ.  Хотя  раз- 
работка этого  матер1ала  далеко  отстаетъ  отъ  его  роста,  однако 
и  на  этомъ  пол-Ь  видимъ  немало  д-Ьятелей,  которые  своими  тру- 
дами подвигаютъ  впередъ.  такъ  сказать,  детальную  обработку 
Отечественной  истор1и.  Постоянно  появляются  на  св'Ьтъ  моно- 
граф1и  и  изсл'Ьдован1я  по  разнымъ  отд'Ьламъ  нашей  спец1ально- 
сти.  Н-Ькоторыми  изъ  самыхъ  нов'Ьйшихъ  детальныхъ  работъ 
авторъ  усп'Ьлъ  воспользоваться  только  въ  прим'Ьчашяхъ  къ  на- 
стоящему тому.  А  н-Ькоторня  бытовыя  стороны  русской  жизни, 
представляющ1я  т'|}сную  связь  ХУ1  в-Ька  съ  ХУП,  им-Ьютъ 
быть  разсмотр-Ьиными  въ'  сл'Ьдующемъ  том'Ь. 

Мос1Сва.   1890  г.  20  октября. 
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Миръ  съ  Казанью. — Михаплъ  Глинсктй  и  король  Сигизмундъ  1. — Возму- 
1ден1е  Глнискаго  п  отъ]53дъ  его  въ  Москву. — Жалобы  псковичей  на  мо- 
сковскаго  нам-Ьстника. — Васнл1й  III  въ  Новгород'^  н  поиман1е  нсковскнхъ 
лучшихъ  л юдеГг. —Посольство  дьяка  Далматова. — Васил1й  III  въ  Псков-Ь, 
выводъ  псковичей  и  переустройство  Пскова. — Дьякъ  Мисюрь  Мунехинъ. — 
Кончина  королевы  Елены  Ивановны. — Новый  разрывъ  Литвы  съ  Мос- 
квою. —  Троекратная  осада  и  взят1е  Смоленска.  —  Измена  Глинскаго  и 
Оршинское  поражен1е.  —Посредничество  императора  Максимргльяна. — Пе- 
ремирхе.  — Татарск1я  отно1пен1я.  —  Присоединен1е  Рязани  къ  МосквФ,.  — 
Нашеств1е  Махметъ-Гирея. — Присоединен1е  О-Ьверской  земли. 

Занявъ  великокняжесшй  престолъ,  Васил1й  Ивановичъ  прежде 
всего  постарался  оградить  его  отъ  притязашй  племянника  и  быв- 
шаго  соперника  своего  Димитр1я  Ивановича,  когда-то  торжественно 
в-Ьичаннаго  на  великое  княжеше.  Димитр1й  подвергся  еще  бол-Ье  тес- 
ному тюремному  заключешю,  которое  и  свело  его  въ  раннюю  мо- 
гилу, спустя  года  три  съ  половиною.  Оставленное  имъ  духовное  за- 
в-Ьщате  показываетъ,  что,  лишенный  свободы,  онъ  какъ  бы  въ 
зам-йнъ  ея  былъ  над-Ьленъ  значительнымъ  имуществомъ,  т.  е.  день- 
гами, платьемъ,  дорогою   «рухлядью»   и  селами. 

Мы  видели,  что  посл-Ьдше  дни  Ивана  III  были  омрачены  воз- 
стан1емъ  казанскаго  царя  Махмедъ  Аминя  противъ  московской  за- 
висимости и  нападешемъ  на  руссюе  пред'Ьлы.  Васил1и  III  началъ 
съ  того,  что  породнился  съ  семьей  казанскихъ  хановъ.  Одинъ  изъ 
сыновей  хана  Ибрагима,  взятый  въ  пл'Ьнъ  при  Иван-Ь  III,  по  име- 
ни Худай-Кулъ,  по  его  собственной  просьб-Ь  былъ  торжественно 
окрещенъ  въ  р']^к'Ь  Москв'Ь  и  получилъ  имя  Петра  (въ  декабре  1505). 
М-Ьсяцъ  спустя,  велик1й  князь  выдалъ  за  него  свою  сестру  Евдок1ю. 
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2  .ттоискти   ((тношкшя   при   василги   иг. 

Этотъ  царевич'ь  Петръ  :^анялъ  видное  м^^сто  при  Московскомъ  дво- 
\у\\  среди  русскихъ  кпя:изй  и  бояръ.  Дождавшись  весны  (1506  года), 
Басил  1Й  иослалъ  для  усмирен1я  казанцевъ  ведора  Б-^льскаго  и  дру- 
гих'ь  воеводъ  съ  многочисленною  ратью;  п-Ьхота  отправилась  по  обы- 
чаю на  судахъ,  а  конница  сухимъ  путемъ.  Главное  начальство  ве- 
лик! и  князь  нвФ>рилъ  своему  брату  Димитр1ю  Ивановичу,  прозва- 
н1емъ  Ж  и  л  к  а,  который  оказался  вождемъ  неопытнымъ  и  малоспо- 
собны мъ  (какъ  это  пер'Ьдко  бываетъ  съ  предводителями,  назначен- 
ными не  по  заслугамъ  и  талантамъ,  а  по  высокому  рожден1ю).  При- 
бывъ  подъ  Казань  съ  судовою  ратью,  онъ  не  сталъ  дожидаться  кон- 
ницы и  сд-Ьлалъ  приступъ,  но  потерп'Ьлъ  поражен1е;  когда  же  по- 
дошла конница,  онъ,  не  дожидаясь  посланныхъ  къ  нему  подкр'Ьпле- 
Н1Й,  опять  сд-Ьлалъ  приступъ,  и  опять  такъ  неискусно,  что  вновь 
былъ  разбитъ,  и  со  стыдомъ  отступилъ  въ  Нижн1й-Новгородъ.  Въ 
Москв']^  начали  готовиться  къ  новому  походу  и  завязали  сношен1я 
съ  враждебными  Казани  Ногайскими  татарами,  когда  явилось  по- 
сольство отъ  Махмедъ  Аминя  съ  просьбою  помириться  на  прежнихъ 
услов1яхъ  и  съ  предложешемъ  воротить  всЬхъ  пл'Ьнныхъ.  Велик! й 
князь,  по  сов'Ьту  бояръ,  согласился  на  эту  просьбу,  и  миръ  былъ 
заключенъ  (1508  г.)  (1). 

Въ  то  время  главное  внимаше  Московскаго  правительства  вновь 
сос1)едоточилось  на  отношен!яхъ  къ  своему  западному  сосЬду,  ве- 
ликому княжеству  Литовскорусскому. 

Король  польсти  и  велишй  князь  литовск!й  Александръ  Казим!ро- 
вичъ,  узнавъ  о  смерти  своего  тестя  Ивана  III,  думалъ  воспользо- 
ваться изм^^нившимися  обстоятельствами,  и  завязалъ  съ  Васил!емъ 
переговоры  о  в-Ьчномъ  мир-Ь,  требуя  возвраш;ен!я  отнятыхъ  у  Лит- 
вы областей.  Разум-Ьется,  такое  требоваше  было  отвергнуто,  и  Але- 
ксандръ началъ  готовиться  къ  новой  войнЬ  съ  Москвою,  опять  при- 
глашая къ  участ!ю  въ  ней  ливонскаго  магистра  Вальтера  Плеттен- 
берга.  Но,  но-пе})иыхъ,  Плеттенбергъ  на  сей  разъ  не  показывалъ 
усерд!я  къ  войн'1г,  а,  во-вторыхъ,  въ  это  время  произошла  у  короля 
сильная  распря  съ  литовскими  вельможами:  виновникомъ  ея  былъ 
его  любимецъ,  князь  Михаилъ  Львовичъ  Глинск!й. 

Сей  посл1^дн!й  происходилъ  отъ  одного  знатнаго  татарскаго  вы- 
ходца временъ  Витовта;  онъ  получилъ  образовате  за  границею,  по- 
бывалъ  м'ь  Пспап!и  и  Итал!п,  гд!^  измйнплъ  православной  в'Ьр'!', 
своихъ  родителей  и  перешелъ  пъ  католицизмъ.  Некоторое  время 
опъ  служил'!,  п])!!  дпор'!'.  II   м'ь  мойскф.  императора  Максимил1>япа.  а 
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также  у  курфирста  Саксонскаго,  славился  г^нан1емъ  ноеннаго  д^аа, 
влад^^лъ  обширными  землями  и  многими  замками  въ  Литовскорус- 
скомъ  княжеств'Ь,  и  въ  качеств*}^  литовска1Ю  надворнаго  маршала 
сд'Ьлался  самымъ  приближенным'!,  и  дов-^^реннымъ  лицомъ  короля 
Александра.  Одинъ  его  братъ,  Иванъ  Львовичъ,  занималъ  важный 
урядъ  въ  юго-западной  Руси;  онъ  былъ  воеводою  к1евскимъ.  Другой 
братъ,  Васил1й  Львовичъ,  татг-же  влад^^лъ  въ  западной  Руси  многи- 
ми пом'Ьстьями  и  замками.  Отличаясь  гордост1Ю  и  властолюб1емъ, 
Михаилъ  Глинсшй  вооружилъ  иротивъ  себя  многихъ  вельможъ,  ко- 
торые, конечно,  завидовали  его  вл1яшю  на  коро.яя.  Однажды,  по  его 
просьб'Ь,  Александръ  отнялъ  Лидское  староство  у  пана  Ильинича  и 
отдалъ  его  Андрею  Дрожжи,  кл1енту  Глинскаго.  Ильиничъ  обратил- 
ся съ  жалобою  къ  литовскимъ  ианамъ-радамъ,  во  глав'Ь  которыхъ 
стояли  Войтехъ  Таборъ,  епископъ  виленсшй,  Николай  Радивилъ, 
воевода  ви.1енск1й,  Янъ  Заберезпнсюй,  воевода  троксшй,  Станиславъ 
Яновичъ,  староста  жмудсшй,  Станиславъ  Гл'Ьбовичъ,  воевода  по- 
лоцкий, и  Станиславъ  Кишка,  нам'Ьстникъ  смоленсшй.  Эти  радные 
паны  сослались  на  обязательство,  данное  Александромъ  при  возве- 
деши  его  на  литовстй  престолъ,  не  отнимать  ни  у  кого  урядовъ, 
за  исключен1емъ  такихъ  преступлен! й,  за  которыя  полагалось  ли- 
шеше  чести  и  жизни.  На  семъ  основаши  литовская  рада  не  допу- 
стила Дрожжи  до  Лидскаго  староства  и  возвратила  его  Ильиничу. 
Коро.1ь,  находивш1йся  въ  Краков^^,  услыхавъ  о  томъ,  сильно  раз- 
гневался на  литовскихъ  пановъ.  Есть  изв-Ьстхе,  что,  возбуждаемый 
Глинскимъ,  онъ  задумалъ  схватить  ихъ  и  посадить  въ  заключеше; 
для  чего  призвалъ  ихъ  на  сеймъ  въ  Берестье.  Но  коронный  канц- 
леръ,  Янъ  Ласк1й,  предостерегъ  о  томъ  литовскихъ  вельможъ,  и  они 
отказались  войти  въ  замокъ.  Вм'Ьст'][^  съ  духовникомъ  королевскимъ 
онъ  отговорилъ  Александра  отъ  насильственныхъ  д'Ьйств1Й;  т-Ьмъ  не 
мен-Ье,  король  отнялъ  Трокское  воеводство  у  Заберезинскаго,  вел'Ьлъ 
Шьинпча  посадить  въ  тюрьму,  а  остальнымъ  ослушникамъ  запре- 
тилъ  показываться  себ"?^  на  глаза.  Но  потомъ  простилъ  ихъ  по  прось- 
бе польскихъ  пановъ.  Вскор-Ь  самого  Александра  постигло  несча- 
ст1е:  его  разбилъ  иараличъ.  Если  в-Ьрить  одному  западно-русскому 
л-Ьтописду,  это  произошло  на  сл-Ьдующемъ  сейм-Ь  въ  Радом-Ь,  имен- 
но посл-Ь  р-Ьчи  епископа  Войтеха  Табора,  который  напомнилъ  ко- 
ролю его  присягу  соблюдать  литовсшя  привиллепи  и  пригрозплъ 
небесною  карою  всякому  ихъ  нарушителю.  Отъ  неудачнаго  лечен1я 
болФ.знь  вскор1^  приняла  опасный  характеръ.    Т1р11^.хавъ    въ    .1итву, 
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больной  король  собралъ  сеймъ  въ  город-Ь  Лид-Ь;  но  тутъ  вдругъ 
иришло  изв-Ьспе  о  вторжен1и  Крымскихъ  татаръ. 

Занятые  своими  внутренними  распрями,  король  и  литовсше  вель- 
можи мало  занимались  обороною  южныхъ  пред'Ьловъ,  и  татарсше 
хищники  стали  д^^лать  ночти  ежегодные  набеги.  Особенно  сильное 
вторжеп1е  произвели  они  въ  август-Ь  1506  года,  явясь  въ  количе- 
ств-Ь  двадцати  или  бол^^е  тысячъ  подъ  начальствомъ  двухъ  своихъ 
царевичей,  сыновей  Менгли  Гирея.  Миновавъ  Слуцкъ,  они  остано- 
вились таборомъ  около  замка  Клецка  и  распустили  свои  загоны  во 
всЬ  стороны.  Пожарное  зарево  обозначало  пути  этихъ  хищниковъ, 
которые  принялись  повсюду  грабить  и  захватывать  людей  въ  пл'Ьнъ. 
Некоторые  загоны  появились  въ  окрестностяхъ  Лиды.  Король  при- 
нужденъ  былъ  спасаться  въ  Вильну,  куда  отправился  на  носилкахъ, 
привязанныхъ  между  двумя  конями,  сопровождаемый  своею  супру- 
гою, Еленою  Ивановной,  епископомъ  Войтехомъ  и  короннымъ  канц- 
леромъ  Ласкимъ.  До  десятка  тысячъ  наскоро  собраннаго  литовскаго 
войска  онъ  поручилъ  великому  гетману  литовскому  Станиславу 
Кигак-Ь  и  своему  любимцу  Михаилу  Глинскому.  Посл^^дн^й  посп-Ь- 
шилъ  ударить  прямо  на  главный  станъ  прежде,  нежели  возвратят- 
ся къ  нему  распущенные  отряды  или  загоны.  Въ  походе  Кишка 
сильно  захворалъ,  и  все  начальство  надъ  войскомъ  сосредоточилось 
въ  рукахъ  Глинскаго.  Онъ  напалъ  на  татарскихъ  царевичей  подъ 
Клецкомъ,  и  одержалъ  надъ  ними  блистательную  поб-Ьду;  не  только 
почти  всЬ  пл-Ьпньте  были  отбиты,  но  и  большая  часть  хищниковъ 
или  пала,  или  была  взята  въ  пл'Ьнъ.  Когда  изв'Ьст1е  объ  этой  по- 
б^^д-Ь  достигло  Вильны,  король  находился  уже  на  смертномъ  одр4. 
Лишенный  языка,  онъ  могъ  только  глазами  и  слабымъ  мановен1емъ 
руки  выразить  свою  радость  о  поб-Ьд-Ь,  и  всл-Ьдъ  за  т-Ьмъ  скончал- 
ся. Онъ  оставилъ  по  себ-Ь  память  государя  чрезвычайно  щедраго 
на  подарки  и  раздачу  им'Ьн1й  своимъ  вельможамъ  и  слугамъ,  ч-Ьмъ 
совершенно  истощилъ  государственную  казну,  и  раздарилъ  едва  не 
всЬ  казенпыя  земли.  Его  бракъ  съ  Еленою  Ивановною  былъ  без- 
д-Ьтенъ. 

Согласно  съ  желан1емъ  покойнаго  короля,  канцлеръ  Ласшй  хо- 
т-Ьлъ  везти  т-Ьло  его  для  погребешя  въ  Краковъ;  но  литовсше  вель- 
можи воспротивились  тому:  они  должны  были  бы  сопровождать  его; 
а  между  т-^мъ,  въ  ихъ  отсутств1е,  Глинскхй  могъ  воспользоваться 
своею  славою  лоб-Ьдителтя  и  собраннымъ  войскомъ,  чтобы  захватить 
иъ  свои   руки  ве1)Х()вную    власть    въ    .'[итовскорусскомъ    княжествФ.. 
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Короля  погребли  иъ  ВцльпЬ.  ВскорЬ  затЬмъ  прибыль  сюда  и  выб- 
ранный великимъ  княземъ  лнтовскпмъ  младш1й  Казим1ровичъ  Си- 
гнуму ндъ,  князь  Глоговск1й.  Онасен1я  иротивъ  Глцнскаго  не  онрав- 
дались.  Онъ  нервый  вы^Ьхалъ  на  встр-Ьчу  Сигизмунду  и  прив1^тство- 
валъ  его,  об^яцая  съ  своей  стороны  вФ^рную  службу.  Всл-Ьдъ  затЬмъ 
и  польете  паны-рады  выбралп  Спгнзмунда  своимъ  королемъ. 

Когда  в'Ьсть  о  кончинЬ  Александра  Еазим1ровича  достигла  Мос- 
квы, Васпл1Й  Ивановичъ  отправплъ  пословъ  подъ  предлогомъ  на- 
в-Ьстить  свою  сестру,  вдовствующую  королеву  Елену  Ивановну.  Но 
главная  ц'Ьль  посольства  была  иная:  онъ  поручалъ  ей  внушить  ли- 
товской рад'Ь,  «чтобы  похот'Ьли  его  государства  п  с.1ужбы  бы  похо- 
т'Ьли»,  т.  е.  чтобы  выбрали  его,  Васил1я,  на  литовскгй  престолъ, 
об-Ьщая  ни  въ  чемъ  не  нарушать  свободы  католическаго  в-Ьроиспо- 
в-Ьдатя.  Посламъ  поручено  было  переговорить  о  томъ  же  предмете» 
съ  епископомъ  впленскимъ  Войтехомъ,  Николаемъ  Радивиломъ  и 
другими  членами  рады.  Королева  отв'Ьчала,  что,  по  зав-Ьщатю  ея 
покойнаго  супруга  и  по  избрашю  рады,  престолъ  уже  занялъ  Си- 
гизмундъ  Казим1ровичъ.  Любопытно,  однако,  какъ  рано  въ  Москве 
прояв.1яется  идея  о  возсоединен1и  западной  Руси  съ  восточною  не 
одною  только  силою  оруж1я,  но  и  другими  способами.  (2). 

Сигизмундъ,  самый  младш1й  изъ  сыновей  Казим1ра,  вскор-Ь  по- 
казалъ,  что  онъ  далеко  превосходилъ  своихъ  старшихъ  братьевъ 
умомъ,  энерг1ей  и  политическою  ловкост1Ю.  Природа  одарила  его, 
сверхъ  того,  величественною  наружностью,  а  также  зам'Ьчательною 
т'Ьлесною  кр11П0стью  и  силою:  онъ  легко  ломалъ  подковы.  Едва 
вступивъ  на  польсти  и  литовсшй  престолъ,  онъ  возобновилъ  при- 
готовлешя  своего  предшественника  къ  войн^Ь  съ  Москвою,  чтобы 
отнять  у  нея  завоеванныя  Иваномь  русск1я  области,  потеря  кото- 
рыхъ  была  слишкомъ  чувствительна  для  Литвы.  Время  для  того 
казалось  благопр1ятнымъ.  Москвитяне  только  что  потерп'Ьли  важныя 
неудачи  подъ  Казанью.  Сигизмундъ  вошелъ  въ  сношешв  съ  Маго- 
метъ  Аминемъ  казанскимъ  и  его  вотчимомъ,  Менгли  Гиреемъ  крым- 
скимъ,  подговаривая  ихъ  одновременно  съ  литовцами  идти  на  Мо- 
сковское государство.  Къ  участ1ю  въ  этомъ  насту пательномъ  союз'!^ 
онъ  приглашалъ  и  ливонскаго  магистра  Плеттенберга.  Приготовляя 
такую  коалиц1ю  противъ  Москвы,  Сигизмундъ  отправилъ  къ  Васи- 
л1ю  Ивановичу  посольство  съ  изв-Ьстхемъ  о  своемъ  восшеств1и  на 
престолъ  и  вм-Ьст-Ь  сь  новымъ  требован1емъ  объ  уступк'!^  лптов- 
скнхъ  областей,  захваченныхъ  въ  предыдущей    войн-Ь.    Въ    Москв!^) 
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иа  :)Т()  трсбоианхе  дали  11реж1пй  отвЬтъ,  что  велик1й  кш1:я>  ипкакихъ 
чужихъ  Ботчинъ  :и1  собою  пе  держитъ,  а  держитъ  города  н  волости 
СИОН  собственные,  насл'Ьдованные  отъ  своихъ  прародителей.  На  жа- 
лоб].! литовскнхъ  иословъ  относительно  н'Ькоторыхъ  нограпичныхъ 
обпдъ  и  захватов'!,  со  стороны  московскихъ  людей,  московское  пра- 
вительство отв'1'.чало  нсчнслен1емъ  таковыхъ  же  обидъ  отъ  литов- 
скнхъ людей.  Д1^,ло  въ  томъ,  что  благопр1ятныя  для  Сигизмунда 
обстоятельства  уже  миновали.  Съ  Казанью  Васил1й  усп-Ьлъ  поми- 
риться и  могъ  тенерь  собранныя  противъ  нея  силы  обратить  въ 
другую  сторону.  Крымская  орда  ограничилась  наб-Ьгом^ъ  на  москов- 
ская украйны  (л4томъ  1507  года);  а  зат-Ьмъ  Менгли-Гирей  медлилъ 
своею  помои1,ью,  хотя  Сигизмундъ  старался  задобрить  его  бо.1ЬП1ими 
подарками.  Потворствуя  его  тщеслав1Ю,  онъ  взялъ  у  крымскаго 
хана,  какъ  бы  у  прямого  насл'Ьдника  Золотой  орды,  ярлыкъ  не 
только  на  земли,  которыми  влад'Ьлъ,  на  шевскую,  волынскую,  по- 
дольскую, смоленскую,  но  и  на  т-Ь  города,  которые  находились  подъ 
Москвою,  ].-аковы:  Черниговъ,  Новгородъ  С'Ьверсшй,  Курскъ,  Пу- 
тивль,  1>рлнскъ,  Мценскъ,  Велишй  Новгородъ,  а  также  Псковъ, 
Рязань  и  Пронскъ.  Ливонск1й  магистръ  Плеттенбергъ  отказывался 
отъ  участ1я  въ  войн-Ь  и,  при  посредничестве  императора  Макси- 
мильяна,  хлопоталъ  о  заключен1и  съ  Москвою  в'Ьчнаго  мира.  А, 
главное,  въ  самой  Литовской  Руси  произошло  тогда  открытое  воз- 
стан1е,  поднятое  Михаиломъ  Глинскимъ. 

Со  вступлен]*емъ  на  престолъ  Сигизмунда,  князь  Глинсшй  утра- 
тилъ  свое  первенствующее  значеше  при  литовскомъ  двор'Ь;  мало 
того,  новый  король  оказывалъ  ему  явную  холодность  и  недов'Ьр1е. 
Последнее  особенно  выражалось  въ  томъ,  что  у  брата  его,  Ивана 
Львовича,  Сигизмундъ  отнялъ  к1евское  воеводство,  вм-Ьсто  котораго 
далъ  новогродское,  гораздо  мен'Ье  значительное.  Съ  своей  стороны 
]{раждебные  литовсше  ианы  старались  оскорблять  и  унижать  гордаго 
князя.  Лнъ  Заберезинск1й  прямо  обвинялъ  его  въ  тайныхъ  замыслахъ 
и  называлъ  его  изм'Ьнникомъ.  Рлинстй  тщетно  просилъ  короля  дать 
ему  судъ  съ  Заберезинскимъ.  Напрасно  онъ  -Ьздилъ  въ  Венгрхю  къ 
королю  Владиславу,  Сигизмупдову  брату,  съ  просьбою  вступиться 
въ  его  д'Ьло.  Пылая  мщен1емъ,  онъ  удалился  въ  свои  туровсыя 
ном'Ьстьл.  Говорятъ,  будто,  у'Ьзжая,  онъ  сказалъ  про  коро.1я,  что 
выпужденъ  им'ь  нокуситься  на  такое  Д'Ьло,  о  которомъ  посл-Ь  оба 
они  будутъ  го1)ько  сожал'Ьть. 

Въ  Москв'1;,  каьч.  пидно,  зорко  сл'Ьдплн  за  вс'1',мъ,  что  происхо- 
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дило  въ  Литовской  Руси.  Сюда  явились  иосланцы  Басил1л  Ивано- 
вича съ  грамотами,  которвы!  П1)иглашали  братьевъ  Глинскихъ  под- 
даться съ  своими  зем.11ями  великому  князю  Московскому,  конечно, 
подобно  тому  какъ  поддались  князья  Воротынсше,  Одоевсше,  Б-Ь- 
левск1е,  Ыовосильсше  и  др.  Не  вдругъ  Михаилъ  Львовичъ  склонился 
на  эти  предложен1я,  и,  в'Ьролтно,  только  об'Ь1цан1я  посадить  его  на 
древн1й  кнлжесшй  столъ,  к1евсшй  или  смоленсшй,  побудили  его 
оставить  колебан1я  и  открыто  поднять  оруж1е  (1507).  Московсмя 
войска  уже  воевали  литовские  пред'Ьлы  со  стороны  Смоленска.  Ми- 
хаилъ Глинск1й  началъ  съ  того,  что  съ  семью  стами  всадниковъ 
явился  подъ  Гродномъ;  зд-Ьсь  внезапнымъ  нападен1емъ  захватилъ 
своего  главнаго  врага  Заберезинскаго,  вел'Ьлъ  отрубить  ему  голову 
и  бросить  ее  въ  озеро.  Потомъ  онъ  соединился  съ  своими  братьями, 
Иваномъ  и  Васил1емъ,  и  началъ  распространять  возстан1е  по  запад- 
ной Руси.  Братья  им-Ьли  множество  пр1ятелей  и  кл1ентовъ  между 
русскими  боярами  и  шляхтой,  и,  очевидно,  хот-Ьли  стать  во  глав-Ь 
русской  православной  парт1и,  которая  была  недовольна  католиче- 
ской литовской  династ1ей,  т. -е.  начинавшимися  прит-Ьснетями  своей 
церкви,  и  мечтала  о  возстановлеши  утраченной  самобытности.  Въ 
сл-Ьдующемъ  1508  году  Глинск1й  широко  распустилъ  свои  загоны, 
чтобы  препятствовать  сбору  литовскихъ  войскъ;  ему  удалось  взять 
Туровъ,  Мозырь  и  еще  некоторые  города,  и  занять  ихъ  своими 
гарнизонами.  Но  его  предпр1ят1я  противъ  С.1уцка  и  Минска  не 
удались.  Напрасно  онъ  звалъ  къ  себ-Ь  на  помоп1,ь  московскихъ  вое- 
водъ,  которые  воевали  земли  по  верхнему  Дн-Ьпру.  По  приказу  Ва- 
сил1я  Ивановича,  самъ  Глинск1й  долженъ  былъ  идти  туда-же  на 
соединен1е  съ  московскими  войсками  и  вм-Ьст^Ь  съ  ними  осаждать 
кр-Ьпость  Оршу.  Но  эта  осада  затянулась.  Между  т-Ьмъ  Сигизмундъ 
собрался  съ  силами  и  лично  припгелъ  на  помощь  осажденнымъ. 
При  его  приближеши  московсше  воеводы,  вопреки  уб'Ьжден1ямъ 
Глпнскаго,  уклонились  отъ  р-Ьшительной  битвы  и  отступили  за 
Дн'Ьпръ.  Остановясь  въ  Смоленск^^,  король  поручилъ  начальство 
надъ  войскомъ  гетману  литовскому,  князю  Константину  Острож- 
скому.  Это  тотъ  самый  князь  Острожсшй,  который  былъ  разбитъ 
москвитянами  и  взятъ  въ  пл'Ьнъ  на  Ведрош'!^  при  Иван-Ь  Ш.  Васи- 
л1й  Ивановичъ  выпустилъ  его  на  свободу  подъ  услов1емъ  службы 
и  пожаловалъ  вотчиною.  Острожсшй  далъ  клятвенную  запись  слу- 
жить в-Ьрою  и  правдою  и  никуда  не  отъ-Ьхать,  за  поручительствомъ 
митрополита    Симона,    н1^сколькихъ  архпмандритовъ    и    игумеповъ. 
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Велик! й  князь  поставилъ  его  нъ  числ1^  своихъ  воеводъ;  а  Констан- 
тинъ  Острожск1й,  изв'Ьстный  своею  11риверженност1ю  иравославной 
церкви,  восполь:ювался  иервымъ  удобнымъ  случаемъ  и  б-Ьжалъ  въ 
Литву,  въ  то  самое  время,  когда  католикъ  Михаилъ  Глипсшй,  на- 
оборотъ,  передался  московскому  государю. 

Вт11)очемъ,  на  сей  разъ  война  продолжалась  недолго,  п  окончи- 
лась въ  нача.'Х'Ь  сл^дующаго  1509  года.  Съ  одной  стороны,  Сигиз- 
мундъ  опасался,  что  возсташе,  поднятое  Глинскимъ  въ  Литовской 
Руси,  можетъ  распространиться  и  повести  къ  новому  отпадешю 
областей  въ  московское  подданство,  а  съ  другой  —  Васил1й  йвано- 
вичъ  уб1^дился,  что  помощь,  оказанная  ему  этимъ  возсташемъ,  да- 
леко не  соотв-Ьтствовала  его  ожидан1ямъ.  Поэтому  онъ  охотно  со- 
гласился на  мирныя  предложешя  Сигизмунда.  Миръ  былъ  закпюченъ 
на  основан1и  зЬя^и  ^ио•,  но  важно  то,  что  за  Москвою  утверждены 
спорныя  области,  захваченныя  Иваномъ  III.  За  то  братья  Глинск1е 
поплатились  своими  влад-^^шями  въ  Литовской  Руси,  и  должны  были 
искать  убежища  и  новыхъ  вотчинъ  у  великаго  князя    московскаго. 

Всл-Ьдъ  за  этимъ  миромъ  Ливонсюй  Орденъ  тоже  просилъ  о  про- 
должен1и  истекшаго  перемир1я,  заключеннаго  съ  Иваномъ  III.  Пе- 
ремир1е  было  продолжено  на  14  л-Ьтъ  (з). 

Въ  Москв1^  сознавали  непрочность  мира  съ  Литвою  и  восполь- 
зовались временнымъ  отдыхомъ,  чтобы  покончить  съ  самобытностью 
Пскова — этой  посл-Ьдией  на  Руси  в-Ьчевой  общины.  Васил1й  Ивано- 
вичъ,  в-^^рный  отцовскимъ  предашямъ,  поступилъ  въ  этомъ  случа1^ 
съ  великимъ  разсчетомъ  и  крайнею  осторожностью. 

Посл'^'^днее  время  псковской  самобытности  сопровождалось  вну- 
Т1)енними  1)аспрями  и  смутами.  При  частой  перем'Ьн'Ь  великокня- 
жескихъ  нам'Ьстниковъ,  присылаемыхъ  изъ  Москвы  уже  безъ  всякаго 
соглас1я  со  Псковомъ;  при  явномъ  упадк'Ь  в^}^чевого  и  посадниче- 
скаго  авторитета;  при  усилеши  черни,  покровительствуемой  Мо- 
сквою,—псковское  в-Ьче  пр1обр'Ьло  бол-^^е  шумный  и  безпорядочный 
характеръ;  имъ  завлад-Ьли  крикуны,  не  слутавш1е  другъ  друга  и 
часто  не  аонимавпг1е  того,  что  сами  говорили.  Вм^^ст-Ь  съ  т-Ьмъ 
упадало  правосудте,  а  безнаказанность  поощряла  лихихъ  людей; 
появилось  такое  хип1;ен1е  общественныхъ  суммъ,  о  которомъ  дотолФ> 
не  было  СЛЫП1Н0.  Въ  1509  году  былъ  пойманъ  въ  воровств'Ь  поно- 
марь Т1)Оидкаго  собора  Иват,:  онъ^бралъ  деньги  изъ  ларей,  т.  е. 
изъ  обществониой   казны,  храпивигейс^!  1\ъ  оадовой  этого  собора,  и 
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всего  усп-Ьдъ  наворовать  400  ])у6:и)и.  П(жо]{ИЧ11  пытали  его  на  пЬч'Ь 
кнутомъ,  и  наставили  во  всемъ  П1)и:шат1.ся.  Это  было  на  масля- 
ниц-Ь,  а  весною  поел}'.  Троицына  дня  его  живого  сожгли  на  1)'\ж\\ 
Великой. 

Въ  начал-!',  того-же  1509  года  Васил1Й  Ивановичъ  отозвалъ  туь 
Пскова  князя  Петра  Васильевича  Великаго,  а  на  его  м-Ьсто  прислалъ 
князя  Ивана  Михайловича  Р-^^пню  Оболенскаго  (изъ  рода  суздаль- 
скихъ  князей),  нрозваннаго  Найденомъ.  Прозваше  это  псковичи 
дали  ему  по  сл-Ьдующему  поводу.  Обыкновенно,  при  въ^^зд^^  новаго 
князя-нам-Ьстника,  псковичи  выходили  къ  нему  навстр'}'>чу  съ  ду- 
ховенствомъ  и  со  крестами,  причемъ  служили  молебенъ,  а  потомъ 
отводили  его  въ  Троицк1й  соборъ  и  тамъ  совершали  торжественный 
обрядъ  посажешя  на  столъ.  Но  въ  Москв-]^  так1я  церемоши  считали 
уже  излишними,  а  потому  Оболенсюй  не  предупредилъ  о  своемъ 
пр1'Ьзд'Ь  и  прямо  остановился  на  загородномъ  княжемъ  двор-Ь,  гд-Ь 
псковичи  его  и  нашли  (оттуда  и  прозваше  Найдена).  Впрочемъ,  они 
посл-Ь  того  отслужили  молебенъ  на  Торговой  площади  и  все-таки 
совершили  обрядъ  посажен1я  въ  Троицкомъ  собор-Ь.  Этотъ  князь-на- 
м-Ьстникъ  оказался  лютъ  и  немил остивъ  до  псковичей,  особенно  до 
класса  зажиточнаго,  пом-Ьп^ичьяго,  такъ  что  своими  прит-Ьснентями 
и  вымогательствами  скоро  вызвалъ  жалобы  великому  князю  со  сто- 
роны псковскихъ  д-Ьтей  посадничьихъ  и  боярскихъ.  Повидимому, 
уже  самое  назначенхе  Р-Ьини  Оболенскаго  во  Псковъ  было  сд-^лано 
съ  разсчетомъ  на  его  характеръ  и  на  эти  жалобы.  Велишй  князь 
отв'Ьча.1ъ  псковичамъ,  что  дастъ  имъ  управу,  какъ^скоро  пр1'Ьдетъ 
въ  Велишй  Новгородъ.  Въ  октябр-Ь  1510  года  онъ,  д-Ьйствительно, 
прибылъ  сюда,  окруженный  многочисленною  военною  силою.  Ц-блью 
сего  военнаго  похода  былъ,  конечно,  не  Новгородъ  Велишй,  а 
именно  Псковъ;  но  псковичи  въ  это  время  д'Ьйствовали  какъ-бы 
пребывая  въ  какой-то  сл'Ьпот'1',,  и  сами  помогали  противъ  себя  ве- 
ликому князю. 

Услыхавъ  о  прх'Ьзд'Л  Васил1я  въ  Новгородъ,  псковичи  отправили 
туда  послами  двухъ  посадниковъ,  Юртя  ЕлисЬевича  и  Михаила  По- 
мазова,  и  по  боярину  съ  каждаго  конца.  Посольство  поднесло  ве- 
ликому князю  въ  даръ  полтораста  новгородскихъ  рублей  и  било 
ему  челомъ  отъ  его  отчины  Пскова  на  обиды^  князя  Р1^пни  и  его 
людей.  Васил1й  принялъ  даръ  и  ласково  отв'][^чалъ,  что  онъ  хочетъ 
«свою  отчину  жаловати  и  боронити>,  а  кня.зя  Р-^шню  об^'.ш.алъ  об- 
винить, какъ   скоро  соберутся  на  него  мнопе  жалобнпки.  Воротя сь 
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»()  11с1{(лгь  иослы  на  1ф11\  передали  полученный  ими  отв'Ьтъ.  Ио- 
сл-Ь  того  кня:^ь  Р'Ьннл  ()боленск1й  самъ  но'Ьха.чъ  въ  Новгородъ  къ 
государю  съ  жалобами  на  псковичей,  которые  его  будто-бы  «без- 
чествовали».  Межъ  т'Ьмъ  посадники  собирали  т^^хъ,  кто  им^лъ  ка- 
кое-либо челобитье  па  кпяуя-нам']устпика;  посылали  разыскивать  та- 
ковыхъ-же  по  прпгородамъ,  и  вс^.хъ  отправляли  въ  Новгородъ.  Въ 
томъ  числ']>  по']^хали  и  так1е  псковичи,  которые  желали  воспользо- 
ваться великокняжимъ  судомъ  во  взаимныхъ  своихъ  раси1)яхъ.  Такъ, 
старый  посадникъ  Леонт1й  билъ  челомъ  на  посадника  Юр1я  Копыла. 
Посл'Ьди1й  долженъ  былъ  также  'Ьхать  въ  Новгородъ,  чтобы  тя- 
гаться со  своимъ  противкпкомъ.  Этотъ  Юр1й  вскор'Ь  прислалъ  во 
Псковъ  грамоту  съ  такими  словами:  «аще  не  по-Ьдутъ  посадники 
изо  Пскова  говорити  противу  князя  Ивана  Р-Ьпни,  ино  будетъ  вся 
земля  виновата».  Очевидно,  велишй  князь  не  довольствовался  со- 
бравшеюся въ  Новгород'^  толпою  псковскихъ  челобитчиковъ,  а  же- 
лалъ  вызвать  къ  себ'Ь  какъ  можно  бол'Ье  начальныхъ  или  лучшихъ 
людей  изъ  Пскова.  Тутъ  только  въ  душу  гражданъ  запало  пред- 
чувств1е  чего-то  недобраго  или,  по  выражен1ю  ихъ  л-Ьтописца, 
«псковичемъ  сердце  уныло».  Однако,  они  исполнили  сов'Ьтъ:  въ 
Новгородъ  отправились  еш,е  девять  посадниковъ  и  купечесше  ста- 
росты всЬхъ  рядовъ.  Но  велишй  князь  все  еще  не  давалъ  имъ  ни- 
какой управы,  и  говорилъ  только:  «копитеся,  жалобные  люди,  на 
Крещен1е  дамъ  всЬмъ  управу» .  Когда  насталъ  этотъ  праздникъ 
(6  января  1510  года),  псковичамъ  вел-Ьно  было  идти  на  водосвят1е 
на  р1^ку  Волховъ,  куда  прибылъ  велишй  князь  со  всЬми  своими 
боярами  и  съ  духовенствомъ.  На  ту  пору  въ  Новгороде  не  было 
владыки:  посл-Ь  Серап1она,  удаленнаго  въ  Москву  за  распри  съ  1о- 
сифомъ  Волоцкимъ,  новый  владыка  еш,е  не  былъ  назначенъ.  Воду 
святилъ  епископъ  Коломенсшй.  Посл-Ь  водосвят1я  всЬ  пошли  въ 
Соф1йск1й  соборъ,  а  псковичамъ  великокняж1е  бояре  кпикнули,  что 
государь  вел'Ьлъ  имъ  вс^Ьмъ  копиться  на  владычнемъ  двор-Ь,  гд-Ь 
онъ  дастъ  имъ  управу.  Когда  они  всЬ  собрались  сюда,  московсше 
бояре  отд1^лили  псковскихъ  посадниковъ,  бояръ  и  купцовъ,  и  ввели 
ихъ  въ  палату,  а  молодиг1е,  т.  е.  простые  люди,  остались  на  дво- 
р'Ь.  Двери  палаты  пакр'1шко  затворились  за  лучптими  псковскими 
людьми.  Настала  р'Ьшительная  минута. 

«Пойманы  есте  1)Огомъ  и  великимъ  княземъ  Васил1емъ  Ивано- 
вичемъ  всея   Гуси»!  —  громко  мо.1вили   имъ  московсше  бояре. 

'&1\шъ    лучиЕимъ    людямъ    ужс    НС    суждено  было  увидать  свой 
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родной  Псковъ:  имъ  предстоялъ  выводъ,  т.  е.  невольное  переселе- 
н1е  въ  Московскую  область.  Ихъ  пом-Ьстили  въ  томъ  же  арх1ерей- 
скомъ  дом-Ь  въ  ожидан1и,  пока  нрибудутъ  изъ  Пскова  ихъ  семьи. 
А  молодшихъ  людей,  переппсавъ,  роздали  новгородцамъ,  чтобы  т'\^ 
кормили  и  стерегли  ихъ  впредь  «до  управы». 

Въ  это  самое  время  одинъ  псковск1й  с  купчина»  Филиппъ  По- 
повичъ,  ■Ьхавш1й  съ  товаромъ  въ  Новгородъ,  остановился  на  Веря- 
ж4  (западный  притокъ  оз.  Ильменя).  Тутъ  онъ  услыхалъ  о  насиль- 
ственномъ  задержан1и  своихъ  сог1)ажданъ.  Бросивъ  товаръ,  Попо- 
вичъ  погналъ  назадъ,  и,  прискакавъ  во  Псковъ,  объявилъ  народу, 
что  с  князь  велик1й  посадниковъ  и  бояръ  и  жалобныхъ  людей  пе- 
репмалъ».  Псковичи  были  поражены  скорб1ю  и  страхомъ.  Созвали 
в-Ьче,  и  начали  спрашивать  другъ  друга:  «ставить  ли  щитъ  про- 
тивъ  государя»  и  приготовлять  ли  городъ  къ  оборон^^У  Но  тутъ 
вспомнили  о  своемъ  крестномъ  ц'Ьловаши  великому  князю,  а  глав- 
ное о  томъ,  что  въ  его  рукахъ  находится  значительная  часть  ихъ 
посадниковъ,  бояръ  и  другихъ  лучшихъ  людей,  безъ  которыхъ 
трудно  было  что  -  либо  предпринять.  Пока  граждане  раздумывали, 
не  зная  на  что  р^Ьшиться,  изъ  Новгорода  пр1'Ьхалъ  одинъ  изъ  за- 
держанныхъ  тамъ  купцовъ,  по  имени  Онисимъ  Манухинъ,  съ  гра- 
мотою отъ  своихъ  товарищей.  Московсше  бояре  уже  усп'Ь.1и  войти 
въ  переговоры  съ  захваченными  псковскими  лучшими  людьми,  объ- 
явивъ  имъ,  что  государь  за  неправды  ихъ  посадниковъ  и  судей 
долженъ  возложить  на  нихъ  свою  великую  опалу,  но  что  онъ,  од- 
нако, оказываетъ  имъ  милость  и  требу етъ  только  снят1я  в-Ьчевого 
колокола  и  водворен1я  своихъ  нам-ЬстникоБЪ,  которые  будутъ  судить 
во  Псков-Ь  и  по  пригородамъ.  Въ  противномъ  случае  велишй  князь 
грозилъ  войною  и  большимъ  кровопролит1емъ.  Лишенные  свободы, 
псковичи  согласились  на  эти  требован1я,  и  принесли  присягу  на 
в-Ьриое  служеше  государю.  Въ  грамоте,  которую  привезъ  Онисимъ 
Манухинъ,  они  изв-Ьщали  своихъ  согражданъ,  что  уже  дали  госу- 
дарю кр-^^пкое  слово  на  его  требовашя  за  себя  п  за  всю  Псковскую 
землю.  Выслушавъ  эту  грамоту,  псковское  в^зче  отправило  въ  Нов- 
городъ гонцомъ  сотскаго  Евстаф1я  съ  смиреннымъ  челобитьемъ, 
чтобы  государь  сжалился  надъ  своею  «старинною  отчиною  >.  Оче- 
видно, псковичи  над-Ьялись  изъявлен1емъ  полной  покорности  смяг- 
чить великаго  князя  и  отдалить  отъ  себя  судьбу,  постигшую  ихъ 
старшаго  брата,  т.  е.  Велишй  Новгородъ.  Наивная  надежда. 

Въ    Псковъ   пр1'Ьхалъ    отъ  великаго  князя  дьякъ  Третьякъ  Дал- 
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матом!..  12  )1И1{арл.  иъ  субботу,  у;кс  доиольно  поздно,  собралось 
п'1^че  у  Си.  Троицы.  1Тодл1^  Троицкаго  собора  находился  возвышен- 
ный помость  или  «в'Ьчевая  степень».  Далматовъ  взоше.жъ  на  степень 
и  прежде  всего  сказалъ  Пскову  ноклоиъ  отъ  великаго  князя.  А  за- 
т'1^>мъ  объявилъ  ди'^>  его  воли:  первая,  чтобы  в1^ча  бол'Ье  не  было  и 
колоколъ  в-Ьчевой  снять;  вторая  (чтобы  посадниковъ  бол^'.е  не  бы- 
ло, а)  быть  въ  город^^  двумъ  нам'^^стпикамъ  и  по  пригородамъ  тоже 
быть  нам1^стникамъ.  «А  то.1ько  т-Ьхъ  двухъ  во.1Ь  не  сотворите  — 
заключилъ  дьякъ, — ино  какъ  государю  Богъ  по  сердцу  положитъ, 
НПО  у  пего  много  силы  готовой,  и  то  кровопролит1е  на  т'Ьхъ  бу- 
детъ,  кто  государевы  воли  не  сотворитъ;  да  государь  нашъ  князь 
велишй  хочетъ  побывати  на  поклонъ  ко  свят-Ьй  Троицы  во  Псковъ». 
Окончивъ  свое  слово,  Далматовъ  сЬлъ  тутъ  же  на  степени,  въ  ожи- 
дай! и  отв'}1та. 

Хотя  суровыя  московскхя  требован1я  уже  не  составляли  никакой 
неожиданности,  однако,  псковичи  были  сильно  смущены  и  молча 
проливали  слезы.  Наконецъ,  попросили  сроку  до  сл-Ьдующаго  утра, 
чтобы  подумать  объ  отв'Ьт'!^. 

Тяжела  была  наступившая  ночь;  въ  город'Ь  слышались  плачъ  и 
стенан1я;  граждане,  очевидно,  не  могли  придумать  ничего  другаго, 
кром-!^  покорности. 

На  разсв'Ьт'Ь  воскресенья  13  января  в'Ьчевой  колоколъ  въ  по- 
сл'Ьдн1й  разъ  собралъ  псковичей  на  в-Ьче.  И  тутъ  посадникъ,  отъ 
имени  города,  далъ  такой  отв-Ьтъ  Далматову: 

—  «Въ  нашихъ  л-Ьтонисцахъ  записано  крестное  ц-Ьловаше  пско- 
вичей прад-Ьду,  д-Ьду  п  отцу  государя,  на  томъ,  чтобы  намъ  не 
отойти  отъ  великаго  князя,  который  будетъ  на  Москв-Ь,  не  отойти 
ни  къ  Литв'Ь,  Н1Г  къ  п'Ьмцамъ,  а  если  С1е  учинимъ  или  начнемъ 
жить  безъ  государя,  то  да  будетъ  на  насъ  гн^въ  Бож1й,  гладъ  и 
о1'онь,  и  потопъ,  и  нашеств1е  поганыхъ;  а  если  государь  нашъ 
велик1Й  князь  ^не  учнетъ  насъ  въ  старин-Ь  держати  и  то  крестное 
ц'Ьловаше  не  будетъ  соблюдать,  на  него  такой  же  об^^тъ,  какъ  и  на 
насъ.  А  нын11  воленъ  Вогъ,  да  государь  въ  своей  отчин-Ь  во  град-Ь 
Псков'!;  и  въ  насъ,  и  въ  колоколе  нашемъ.  А  мы  прежняго  своего 
ц1;лован1я  не  хотимъ  изм'1шити  и  пп  себя  кровопролит1е  Припяти, 
и  на  государя  своего  руки  подняти,  и  въ  город-Ь  заперетися  не  хо- 
тим'ь.  А  государь  нашъ  князь  велишй  хочетъ  Живоначальноп  Трои- 
цк помол итпся  и  ВТ,  своой  отчин'Ь  побывати,  и  мы  своему  госу- 
дарю рады  вс1'.мъ  сердцемъ:  да  пе  погубптъ  нась  до  конца». 
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В-Ьчевой  колоколъ  немедленно  спустили  съ  Троицкой  звонницы. 
Смотря  на  него,  граждане  горько  плакали  о  своей  старин'Ь  и  ми- 
нувшей вольности.  Въ  ту  же  ночь  Третьякъ  Далматовъ  повезъ  его 
въ  Новгородъ  къ  великому  князю. 

Спустя  н-Ьсколько  'дней,  во  Псковъ  прибыли  съ  передовымъ  во- 
еннымъ  отрлдомъ  московсые  воеводы:  князь  Петръ  Велик1й,  Хабаръ 
и  Челяднинъ,  и  начали  приводить  гражданъ  къ  присяге.  За  ними 
сл-Ьдовалъ  самъ  государь  съ  главными  силами.  Псковсюе  посадни- 
ки, бояре  и  д-Ьти  боярск1е  отправились  встр-Ьчать  его  въ  селеше 
Дубровну,  т.  е.  на  самую  границу  своей  земли.  24-го  января  въ 
четвергъ  Васил1й  Ивановичъ  вступилъ  во  Псковъ.  Граждане  вышли 
къ  нему  на  встрЬчу  за  три  версты  отъ  города,  и  ударили  ему  че- 
ломъ  въ  землю.  Васил1й  спросилъ  ихъ  о  здоровь-Ь. 

—  с  Ты  бы,  государь,  нашъ  князь  велишй,  царь  всея  Руси,  былъ 
здоровъ!» — получилъ  онъ  въ  отв-Ьтъ. 

Прибывш1й  напередъ  его  коломенск1й  владыка  Васс1анъ  Кривой 
сказалъ  псковскимъ  свяп1,енникамъ,  что  велишй  князь  не  вел'Ьлъ  имъ 
выходить  далеко  къ  нему  на  встр-Ьчу  со  крестами.  Поэтому  духо- 
венство ожидало  его  со  крестами  на  Торговой  площади.  Тутъ  Ва- 
сил1й  сл'Ьзъ  съ  коня,  приня.]1ъ  благословеше  отъ  владыки  и  отпра- 
вился съ  своею  свитою  въ  соборъ  св.  Троицы,  гд-Ь  отслужили  мо- 
лебенъ  и  проп'Ьли  многол'Ьт1е  государю.  Посл-Ь  чего  владыка  Васс1- 
анъ,  осЬнивъ  великаго  князя  крестомъ,    сказалъ: 

—  «Да  благословитъ  тебя  Господь  Богъ,  Псковъ  вземши». 

Услыхавъ  такое  прив'Ьтств1е,  бывш1с  въ  церкви  псковичи  оскор- 
бились и  горько  заплакали.  Очевидно,  москвичи  не  ц-Ьнили  ихъ  по- 
корность и  относились  къ  нимъ  какъ  къ  поб'Ьжденному  непр1ятелю. 
«Богъ  воленъ,  да  государь,  а  мы  изстари  были  отчиною  его  отцовъ, 
и  д-Ьдовъ,  и  прад'Ьдовъ!»   говорили  граждане. 

Но  м'Ьра  ихъ  страдан1й  еще  далеко  не  исполнилась. 

Въ  ближнее  воскресенье,  27-го  января,  велишй  князь  позвалъ 
на  свой  дворъ  псковскихъ  посадниковъ,  д-Ьтей  посадничьихъ,  бо- 
яръ,  купцовъ  и  житьихъ  людей,  говоря:  «хочу  васъ  жаловати  сво- 
имъ  жалованьемъ» .  Когда  псковичи  собрались  на  дворъ,  повтори- 
лось то  же,  что  произошло  въ  Новгород'^.  На  крыльц'Ь  стоялъ  князь 
Петръ  Васильевичъ  Велишй,  бывш1й  прежде  нам-Ьстникомъ  во  Пско- 
в-Ь  и,  сл-Ьдовательно,  хорошо  знавш1й  лучшихъ  людей;  онъ  выкли- 
калъ  поименно  посадниковъ,  бояръ  и  стар'Ьйшихъ  купцовъ,  при- 
глашая   ихъ    войти  въ  гридню.  Тамъ    вошедшихъ  московсше  бояре 
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немедленно  «отдавалп  :т  приставы  >.  т.  е.  подъ  стражу  московскимъ 
д^тямъ  боярскимъ.  А  молодптимъ  людямъ,  оставшимся  на  двор-Ь, 
Петръ  Васильевичъ  сказалъ:  «до  васъ  государю  д-Ьла  н-Ьтб,  а  до 
которыхъ  государю  д^кЮ  есть,  т-Ьхъ  онъ  къ  себ-Ь  емлетъ  того  для, 
что  вы  бивали  на  нихъ  челомъ  не  одпнова,  что  вамъ  отъ  нихъ  чи- 
нится и])одажа  и  сила  великая,  а  васъ  государь  пожалуетъ  грамо- 
тою своею  жалованною,  какъ  вамъ  впередъ  жити».  Съ  т^мъ  отпу- 
стилъ  ихъ  со  двора.  Лучпгимъ  же  людямъ,  задержаннымъ  въ  грид- 
не, объявлено,  что  «во  Исков-Ь  имъ  оставаться  непригоже  по  при- 
чин-Ь  многихъ  на  нихъ  жалобъ  и  что  государь  жалуетъ  ихъ  своимъ 
жалованьемъ  въ  Московской  земл-Ьэ.  На  другой  же  день  ихъ  съ  жена- 
ми, д'Ьтьми  и  легкимъ  имуществомъ  отправили  въ  Москву  въ  со- 
провожден1и  отряда  боярскихъ  д-Ьтей.  Съ  ними  посланы  также  жены 
и  д-Ьти  т-Ьхъ  псковичей,  которые  были  прежде  задержаны  въ  Нов- 
город11.  Всего  тогда  выведено  было  изъ  Пскова  300  семей.  На  м-Ь- 
сто  ихъ  во  Исковъ  переведено  было  столько  же  семей  изъ  торго- 
ваго  сослов1я  разныхъ  московскихъ  городовъ.  При  самомъ  разм-Ь- 
щеши  ихъ  во'Псков'Ь  приняты  так1я  м'Ьры,  которыя  лишали  его  вся- 
кой возможности  зат-Ьять  какое-либо  возмущенхе  противъ  москов- 
скаго  государя,  подобное  новгородскому  1480  года.  Во-первыхъ, 
псковск1й  д'^тинецъ  или  1{,ромъ  (т.  е.  Кремль)  былъ  совершенно 
очищенъ  отъ  построекъ  или  к^-Ьтей,  наполненныхъ  частнымъ  иму- 
п1;ествомъ  (которое  хранилось  зд-Ьсь  для  большей  безопасности). 
На  ихъ  м-Ьст-Ь  назначено  построить  государевъ  дворъ  и  его  хл-Ьб- 
ныя  житницы.  Дал'Ье,  въ  Среднемъ  город-Ь,  примыкавшемъ  къ  До- 
монтовой  ст'Ьн'Ь  д-Ьтинца,  всЬ  дворы  отобраны  также  на  государя 
и  розданы  пересел енцамъ  изъ  Москвы,  а  прежн1е  ихъ  обитатели 
переведены  въ  Око./1ьн1й  городъ  и  на  посадъ.  Въ  Среднемъ  же  го- 
род-Ь  пом'Ьп1;ены  были  дворы  московскихъ  нам'Ьстяиковъ,  а  при 
нихъ,  въ  вид'}^  гарнизона,  тысяча  московскихъ  боярскихъ  д-Ьтей  и 
пятьсотъ  новогородскихъ  пищальниковъ.  Сообразно  съ  этою  м-^рою 
уничтоженъ  и  главный  городской  торгъ,  находивш1Йся  въ  Среднемъ 
1'ород'}\;  новое  м-Ьсто  для  него  отведено  было  также  въ  Окольномъ 
город-Ь.  Вм-ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  изм-Ьнены  и  самыя  условхя  торговли:  преж- 
де во  11скор1^  торговля  была  свободная;  въ  город-Ь  не  было  заставъ 
или  колодъ  для  взиман1я  пошлинъ  съ  привозимыхъ  товаровъ,  а  те- 
перь московсше  гости,  по  приказу  великаго  князя,  установили  мо- 
сковскую тамгу;  въ'Лзды  и  выЬзды  стали  охраняться  московскими 
иип1,альпикам1[    и    иоротпиками.  Деревни  псковскихъ  бояръ,  сведен- 
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ныхъ  въ  Москву,  вел11К1Й  князь  ро:здалъ  своимъ  болрамъ  и  служи- 
лымъ  Л10ДЯМ7,.  Ио  Цсков'Ь  онъ  посадилъ  двухъ  нам^>стниковъ,  Гри- 
гор1я']ведоровича  Морозова  и  Ивана  Андреевича  Челяднина,  и  двухъ 
дьяковъ  —  Мисюря  Мунехпна  и  Андрея  Волосатаго;  назначилъ  12 
городнпчихъ,  которые  зав'Ьдывали  городскими  укр^Ьплешями,  огне- 
стр'Ьльнымъ  снарядомъ,  пищальнпками  и  воротниками  (вероятно, 
двухъ  для  Пскова,  а  остальныхъ  —  для  его  десяти  пригородовъ). 
Кром-Ь  того,  опред'Ьлилъ  12  старостъ  изъ  коренныхъ  обывателей  и 
столько  же  изъ  новыхъ,  т.  е.  московскихъ  иереселенцевъ.  Эти  24 
челов'};ка  должны  были  по  очереди  присутствовать  на  суд'Ь  нам'1^>ст- 
никовъ  и  ихъ  т1уновъ.  Въ  память  псковскаго  взят1я  Васил1й  Ива- 
новичъ  вел'Ьлъ  соорудить  тутъ  церковь  во  имя  Ксен1и,  ибо  онъ  при- 
былъ  во  Псковъ  въ  день  ея  памяти.  Ц'Ьлыя  четыре  нед-Ьли  онъ 
ирожилъ  зд-Ьсь,  перестраивая  старую  в-Ьчевую  общину  на  москов- 
ски ладъ.  На  второй  нед-Ьл-Ь  поста  въ  понед-йльнинъ  Васил1й,  на- 
конецъ,  вы-Ьхадъ  изъ  Пскова,  при  чемъ  захватилъ  съ  собою  и  дру- 
гой, менып1й,  в-Ьчевой  колоколъ    или  такъ  называемый    К  о  р  с  у  н- 

СК1  Й    Б-ЬЧНИ  КЪ. 

Хотя  велик1й  князь,  согласно  помянутому  его  об'Ьщатю  молод- 
шимъ  людямъ,  далъ  Пскову  новую  уставную  грамоту,  по  которой 
его  нам-Ьстники  въ  город-Ь  и  по  пригородамъ  должны  были  творить 
судъ  и  правду;  однако,  съ  его  отъ'Ьздомъ  немедленно  начались  же- 
сток1я  прит-Ьснетя  населешю  и  вымогательства  отъ  нам-ЬстникоБЪ 
и  ихъ  т1уновъ.  Такъ,  наприм^^ръ,  ихъ  приставы  начали  съ  подсу- 
димыхъ  взимать  отъ  поруки  по  пяти,  семи  и  даже  десяти  рублей; 
а  если  псковитинъ  не  даетъ  этихъ  денегъ,  ссылаясь  на  грамоту  ве- 
ликаго  князя,  то  его  подвергали  нещаднымъ  побоямъ.  Присутствте 
на  суд-Ь  выборныхъ  городскихъ  старостъ,  очевидно,  не  сдерживало 
произвола  московскихъ  чиновниковъ,  смотр^^втпихъ  на  судъ  какъ  на 
средство  наживы.  Отъ  ихъ  насил1й  и  поборовъ  мнопе  жители  по- 
кинули свои  дома  и  семьи,  и  разб-Ьжались  по  инымъ  городамъ;  мно- 
г1е  уходили  въ  монастыри  и  постригались;  торговые  иноземцы  так- 
же разъ-Ьхались  по  своимъ  землямъ;  остались  только  т-Ь  псковичи, 
которымъ  некуда  было  д^^.ться;  такъ  какъ,  по  выражен1ю  ихъ  л-Ьто- 
писца:   «земля  не  разступится,  а  вверхъ  не  взлет-Ьть». 

Живо  и  поэтично  изображаетъ  этотъ  л^тописецъ  картину  б-Ьд- 
ств1й,  обрушившихся  на  его  родной  городъ: 

«О  славн'Ьйш1й  граде  Пскове  велишй!  почто  бо  сЬтуешь  и  пла- 
чешь?—  Отв'Ьчаетъ  прекрасный  градъ  Псковъ:  какъ  мн-!^   не  с^^това- 
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ти,  не  илакати  и  не  скорбЬти  о  своемъ  оиустЬн1и?  Прилет^Ьлъ  на 
меня  многокрыл ый  орелъ,  исполненный  львиныхъ  когтей,  и  взялъ 
отъ  меня  три  кедра  Ливанова,  красоту  мою,  богатство  и  чада  мои 
похитилъ.  Божьимъ  иопуш;ен1емъ  землю  пусту  сотворили,  градъ 
нашъ  раззорили,  люди  мои  пл-Ьнили;  одни  торжища  мои  раскопали, 
а  друг1е  коневымъ  каломъ  заметали;  отцовъ  и  брат1ю  нашу  разве- 
ли туда,  гд^  не  бывали  отцы  и  д-Ьды  и  прад-Ьды  наши,  а  матерей 
и  сестеръ  нашихъ  въ  поругаше  дали.  Мнопе  во  град-Ь  пострига- 
лись въ  чернецы,  а  жены  въ  черницы,  не  хотя  идти  въ  полонъ  во 
иные  грады...  Мы  не  покаялись,  но  на  больш1й  гр-Ьхъ  преврати- 
лись, на  злые  поклепы  и  лих1я  д-Ьла  и  на  в-Ьч-Ь  кричаше,  не  в-Ьдая 
главою,  что  языкъ  глаголетъ;  не  ум-Ья  своего  дому  строити,  хотимъ 
градъ  содержати...  И  у  нам-ЬстникоБЪ,  и  у  ихъ  т1уновъ,  и  у  дья- 
ковъ  великаго  князя  правда  ихъ,  крестное  ц-^ловаше,  взлетала  на 
небо  и  кривда  въ  нихъ  нача  ходити,  и  нача  быти  многая  злая  отъ 
нихъ,  были  немилостивы  до  псковичъ;  а  псковичи  б'Ьдные  не  в'Ь- 
дали  правды  московск1я>. 

Велик! й  князь,  однако,  не  одобрилъ  поведете  своихъ  первыхъ 
двухъ  нам'11стниковъ  во  Пскове.  Въ  сл-Ьдующемъ  1511  году  онъ 
см'Ьнилъ  ихъ;  а  на  ихъ  м-Ьсто  назначилъ  уже  знакомаго  псковичамъ 
князя  Петра  Великаго  и  князя  Семена  Курбскаго.  Местный  л-Ьто- 
писецъ  зам-Ьчаетъ,  что  эти  наместники  были  добрые,  и  при  нихъ 
начали  возвращаться  на  родину  т-Ь  псковичи,  которые  разб-Ьжались 
было  отъ  насил1я  ихъ  предшественниковъ.  Велишй  и  Курбск1й  оста- 
вались во  Пскове  четыре  года.  Вообще,  нам-Ьстники  зд-Ьсь  меня- 
лись давольно  часто;  но  одинъ  изъ  двухъ  назначенныхъ  сюда  дья- 
ковъ,  Мисюрь  Мунехинъ,  зав-Ьдывавшхй  приказными  делами,  оста- 
вался неизменно  до  самой  своей  смерти  (1528  г.).  Пользуясь  дов-Ь- 
р1емъ  великаго  князя  и  ум-Ья  поминками  задабривать  его  прибли- 
женныхъ,  этотъ  опытный,  умный  дьякъ  сосредоточилъ  въ  своихъ 
рукахъ  почти  все  управлен1е  вновь  присоединенной  области,  т.  е. 
ея  д^ла  граждансюя  и  церковныя,  руководилъ  ея  внешними  отно- 
шешями  къ  сос'Ьдямъ-н'Ьмцамъ  и  постройкою  новыхъ  укр-Ьплешй  во 
Пскове.  Мунехинъ  явился  зд^сь  самымъ  виднымъ  проводникомъ  мо- 
сковской госуда1)Ственности  и  московскихъ  обычаевъ.  Между  про- 
чимъ,  любопытны  е1Ч)  отношешя  къ  сфере  церковной. 

Верстахъ  нъ  пятидесяти  отъ  Пскова,  почти  на  самомъ  рубеже 
съ  Ливон1ей,  не  задолго  до  того  времени,  возникла  небольшая  оби- 
тель съ  двумя  храмами,  однимъ  пещернымъ  во  имя  Усиен1я    Бо1'0- 
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родпцы,  другимъ  нагорнымъ  по  пмя  преподобныхъ  Антон1я  и  0ео- 
Д0С1Я — очевидно,  въ  подражаше  монастырю  К1ево-Печерскому.  Во 
время  предыдущей  Ливонской  войны  она  подверглась  разорен110. 
Дьякъ  Мисюрь  вм^^.ст'Ь  съ  свопмъ  подъячимъ  Ортюшою  псковитиномъ 
излюбили  это  м'Ьсто,  начали  посещать  его  въ  богородичные  празд- 
ники въ  сопровожден1п  многихъ  людей,  одФаяли  и  кормили  брат1ю. 
Это  привлекло  и  другихъ  богомольцевъ;  слава  обители  росла  вм-ЬстЬ 
съ  молвою  о  совершавшихся  въ  ней  исц'Ьлешяхъ.  Мисюрь  на  соб- 
ственное иждивеше  раскопалъ  гору,  возвелъ  при  старой  пещер'Ь 
новый  храмъ  и  братсшя  кел1и*,  возилъ  по  большимъ  праздникамъ 
отсюда  великому  князю  просвиры  и  святую  воду,  и,  такимъ  обра- 
зомъ,  сд-Ьлалъ  эту  обитель  изв'Ьстною  и  чтимою  въ  самой  Москв-Ь. 
Возобновленный  имъ  и  устроенный,  11сково-Печерск1й  монастырь 
явился  потомъ  не  только  одной  изъ  главныхъ  святынь  Псковской 
земли,  но  и  важнымъ  оплотомъ  ея  отъ  Литвы  и  Ливонскихъ  н-Ьм- 
цевъ,  благодаря  свонмъ  кр-Ьпкимъ  каменнымъ  ст-Ьнамъ  съ  башнями. 
Дал-Ье,  Васил1й  Ивановичъ,  повидимому,  им-Ьлъ  нам'Ьреше  осуще- 
ствить давнее  стремлен1е  псковичей  къ  самостоятельной  епарх1и, 
т.  е.  къ  церковному  отд^ленш  отъ  Новгорода:  теперь  об-Ь  общины 
были  присоединены  къ  Москв-Ь  и  она  могла  бы  безпрепятственно 
произвести  это  отд'Ьлеше.  Когда,  въ  1528  году,  новгородсшй  вла- 
дыка Макар! й  пр1'Ьхалъ  во  Псковъ  на  обычный  м-Ьсячный  подъ-Ьздъ, 
тутъ  неожиданно  для  него  дьякъ  Мунехинъ  показалъ  ему  велико- 
княжую  грамоту,  по  которой  ему  дозволялось  оставаться  во  Псков-Ь 
не  ц-Ьлый  м-Ьсяцъ,  а  только  10  дней.  В-Ьроятно,  эта  м-Ьра  должна 
была  с.1ужить  переходомъ  къ  отд-Ьленхю  псковской  епарх1и  отъ  нов- 
городской. Однако,  дальн-Ьйшихъ  м-Ьръ  не  посл-Ьдовало,  и  прежнее 
положеше  удержалось  еще  на  ц'Ьлыя  шестьдесятъ  л-Ьтъ.  Но  именно, 
въ  томъ  же  1528  году,  умеръ  скоропостижно  дьякъ  Мунехинъ,  и 
погребенъ  въ  помянутомъ  Печерскомъ  монастыр-Ь.  Можетъ  быть,  съ 
его-то  смерт1ю  и  пришла  въ  забвен1е  мысль  объ  основаши  псковской 
епарх1и.  Посл-Ь  его  смерти,  по  приказу  великаго  князя,  производился 
какой-то  розыскъ  объ  его  «животахъ»,  т.  е.  объ  его  имуществе, 
при  чемъ  близк1й  Мунехину  челов-Ькъ,  подъяч1й  Ортюша,  подвергся 
пытк-!^.  Повидимому,  д-Ьло  это  возникло  по  жалоб'Ь  племянниковъ 
Мунехина,  обманувшихся  въ  надежд-Ь  получить  отъ  него  большое 
насл-Ьдство.  У  него  найдены  были  только  записи,  кому  и  сколько 
денегъ  онъ  роздалъ  на  Москв-Ь  (или  въ  долгъ,  или  въ  поминокъ), 
боярамъ,  дьякамъ  и  д^^тямъ  боярскимъ.    Велик1й  князь  вел'Ьлъ  всЬ 
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эти  деньги  взыскать  въ  собственную  казну.  Мтописецъ  иронически 
зам-Ьчаетъ,  что  посл-Ь  Мпсюря  дьяки  часто  м-Ьнялись  и  были  они 
«мудры,  а  земля  иуста,  и  начала  казна  великаго  князя  во  Псков-Ь 
множиться,  а  изъ  дьяковъ  ни  одинъ  не  съ^халъ  по  здорову  въ 
Москву,  все  воевали  другъ  на  друга».  Въ  псковскихъ  городахъ  мо- 
сковсше  нам^Ьстники  ут'Ьсняли  и  разоряли  гражданъ,  въ  особенно- 
сти «подметомъ  и  поклепомъ» ,  т.  е.  привлекая  ихъ  къ  суду  съ  по- 
мощ1ю  ложно  взводимыхъ  преступленхй. 

Такъ  окончила  свое  почти  двухсотл'Ьтнее  самобытное  существо- 
ваше  псковская  община.  Зависимость  отъ  Москвы  была  уже  на- 
столько велика,  а  м-Ьры,  принятыя  Василхемъ  III,  были  такъ  обду- 
маны, что  присоединеше  Пскова  совершилось  безъ  всякаго  пролит1я 
кровп.  Впрочемъ,  матер1альными  силами  и  политическими  предаш- 
ями  онъ  не  могъ  тягаться  съ  своимъ  старшимъ  братомъ — Великимъ 
Новгородомъ.  Не  захот-Ьлъ  онъ  также  изменять  обще-русскому  оте- 
честву и  искать  союза  съ  исконными  своими  врагами  н'Ьмцами  пли 
вступать  въ  подданство  католическаго  короля  Польши  и  Литвы, 
чтобы  протпвупоставить  ихъ  Москв-Ь.  Къ  тому  не  встр'Ьчаемъ  ника- 
кихъ  даже  попытокъ,  хотя  во  Пскове  не  было,  конечно,  недостатка 
въ  людяхъ,  предвид'Ьвптхъ  близкое  падете  самобытности.  Съ  глу- 
бокою скорб1ю,  но  тихо,  съ  молчаливымъ  достоинствомъ  подчинился 
Псковъ  своей  участи,  и  въ  этомъ  отношеши  остался  в^Ьренъ  своему 
общему  историческому  характеру,  безспорно  им-Ьющему  мног1я  св-Ьт- 
лыя,  спмпатичныя  стороны.  Объединеше  Псковской  земли  съ  Мо- 
сковскимъ  государствомъ,  какъ  мы  вид-бли,  сопровождалось  насиль- 
ственнымъ  выводомъ  или  пересвлен1емъ  ея  лучшихъ  людей  (впро- 
чемъ, далеко  не  въ  такихъ  огромныхъ  разм-Ьрахъ,  какъ  въ  Новго- 
род-Ь)  и  важными  перем'Ьщешями  въ  самомъ  город'Ь.  Все  это, 
конечно,  стоило  большихъ  экономическихъ  или  имущественныхъ 
потерь;  затЬмъ,  обЬднен1е  земли  усилилось  отъ  грубости  и  непра- 
восуд1я  московскихъ  нам^Ьстниковъ,  тхуновъ  и  дьяковъ.  Об-Ьдиеше, 
см-Ьшенхе  съ  московскими  переселенцами  и  вл1яше  московскихъ  по- 
рядковъ  не  замедлили  обнаружиться  и  на  самыхъ  нравахъ.  По 
зам'Ьчан1Ю  паблюдательнаго  иностранца  той  эпохи  (Герберштейна) 
на  м'Ьсто  прежнихъ  гуманныхъ  и  общнтельныхъ  псковскихъ  нравовъ 
появились  испорченные  московсше;  прежде  въ  торговыхъ  д-Ьлахъ 
псковичи  отличались  честност1Ю  и  в'Ьрност1Ю  своему  слову,  а  теперь 
стали  приб-Ьгать  ко  лжи  и  обманамъ.  Хотя  подобное  свид-Ьтельство 
не  чуждо  пристраст1л  и  иреувеличешя,  но  несомненно    оно   заклю- 
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чаетъ  въ  себ'Ь  долю  правды.  Огруб-Ьше  нравовъ,  впрочемъ.  по  раз- 
нымъ  признакамъ,  п  зд'Ьсь  началось  уже  прежде  (*). 

Покончивъ   съ    псковскою    самобытност1ю,    московск1й    государь 
возобновилъ  борьбу  съ  польско-литовскимъ  королемъ. 

Заключенный    въ    1509    году  миръ  оказался  только  небольшимъ 
перемир1емъ.  Цограничныя  ссоры  и  взаимныя    обиды  не  прекраща- 
лись и  служили   постояннымъ  предметомъ  жалобъ  и  пререкашй  съ 
об-Ьихъ  сторонъ.  Но  главнымъ  поджпгателемъ  къ  новой  войн-Ь,  по- 
видимому,  служилъ  Михаилъ   Глинскхй  съ  его  неудовлетвореннымъ 
честолюб1емъ  и  обманутыми  надеждами.  Сигизмундъ  опасался  этого 
безпокойнаго  врага  и  не  разъ,  хотя  тщетно,  просилъ   его    выдачи, 
обвиняя  его  то  въ  смерти  своего  брата,    Александра  Казим1ровича, 
то  въ  изм'Ьнническихъ  сношен1яхъ  съ  датскимъ  королемъ.  Глинсшй 
въ  свою  очередь  воспользовался   положешемъ   вдовствующей    коро- 
левы Елены  Ивановны,  чтобы  обострить  московско-литовсшя    отно- 
шешя.  Устраненная  по  смерти  мужа  отъ  всякой  политической  роли, 
Елена   предавалась   хозяйственной   д-Ьятельности   и    попечешямъ    о 
своихъ  литовскихъ  им'Ьшяхъ,  данныхъ  ей  Александромъ    и    Сигиз- 
мундомъ,  разъ-Ьзжала  по  своимъ  волостямъ,  выдавала    разныя    гра- 
моты относительно  ихъ  управлея1я,    и,    верная    привычкамъ  своего 
рода,  копила  себ-Ь  большую  казну.  Васил1й  Ивановичъ,  при  частыхъ 
посольскихъ  сношешяхъ  съ  польско-литовскимъ  дворомъ,  постоянно 
справлялся,  нЬтъ  ли  какихъ  обидъ  его  сестр-Ь,  не  принуждаютъ  ли 
ее  къ  латинской  в-Ьр-Ь,    держатъ   ли   въ   чести?    Очевидно,    высшее 
католическое  духовенство  Польши  и  Литвы    продолжало    съ   неудо- 
вольств1емъ  смотр-^ть  на  вдовствующую    королеву,    столь   непоколе- 
бимую въ  своемъ  православхи;  а  подъ  вл1ян1емъ  духовенства  литов- 
сше  католическ1е  вельможи  также  стали  относиться   къ   ней   недру- 
желюбно; в'Ьроятно,  кром'Ь  того,  они  съ  завистью  смотр-Ьли   на   ея 
им'Ьшя  и  богатую  казну.  Еакъ  бы  то  ни  было,  только  въ  1512  году 
въ  Москву  пришла  следующая   жалоба   отъ   Елены    Ивановны:  со- 
бралась она  изъ   Вильны,    по   обычаю,    -Ьхать   въ    свое   им-Ьше,    въ 
городъ  Бреславль,    куда  послала  уже  напередъ  себя  своихъ  людей. 
Вдругъ  воеводы  виленск1й    Николай  Радивилъ  и  троксшй  Григор1й 
Остыковъ  съ  другими  панами  не  только  не  пустили  ее  въ  Бреславль, 
но   вывели   ее   изъ    храма   Цречистыя,    взявъ   за   рукава;  насильно 
посадили  въ  сани  и  отправили  въ  Троки,  говоря,  будто  она  хочетъ 
уЬхать  въ  Москву  со  всей  своей  казной;  а  и.^ъ    Трокъ    отвезли    ее 
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въ  жмудское  м-Ьстечко  Бирттаны;  именья  и  казну  у  нея  отняли, 
людей  ея  разогнали  и  держатъ  ее  въ  неволе. 

Васил1й  немедленно  послалъ  къ  Сигизмунду  съ  запросами  и 
укоризнами.  Сигизмундъ  отв-Ьчалъ,  что  никакого  насилия  Елен-Ь  не 
было,  а  только  ее  иросили  не  -Ь-здить  въ  Бреславль  по  причин-Ь 
небезопасности  пограничныхъ  м-Ьстъ.  Но  всл-Ьдъ  зат-Ьмъ  пришло 
и.зъ  Литвы  другое  бол'Ье  скорбное  изв-Ьстхе:  Елена,  находясь  въ  не- 
воле, внезапно  скончалась.  Д-Ьло  не  обошлось,  конечно,  безъ  молвы 
о  томъ,  что  смерть  была  насильственная.  Такую  молву  особенно 
поддерживалъ  Михаилъ  Глинсшй,  который  у.зналъ  даже  подробности 
этого  темнаго  д-Ьла  и  подалъ  о  нихъ  запись  государю.  А  именно: 
Елена  изъ  своей  неволи  посылала  къ  королю  Сигизмунду  жалобу 
на  своихъ  притеснителей,  но  король  никакой  управы  не  учинилъ. 
Тогда  помянутые  литовсше  паны  умыслили  на  ея  жизнь;  они  под- 
купили трехъ  челов-Ькъ  изъ  прислуги,  въ  томъ  числ-Ь  собственнаго 
ключника  королевы,  Митьку  Иванова,  и  прислали  имъ  лихое  зелье. 
Это  зелье  подмешали  въ  медъ  и  дали  испить  королев-Ь  въ  четвергъ 
на  все-Ьдиой  нед'Ьл'Ь.  Къ  вечеру  ея  уже  не  стало.  Съ  тою  в-Ьстью 
пригналъ  въ  Вильну  къ  панамъ  ключникъ  Митька.  Николай  Ра- 
дивилъ  прпнялъ  его  въ  свою  службу  и  наградилъ  им'Ьн1емъ. 
Правда  ли  все  это,  о  томъ  историку  приходится  сказать  вм-Ьст-Ь  съ 
русскою  л-Ьтописью:  «Богъ  в-Ьсть».  Но  нев-Ьроятнаго  тутъ  ничего 
н'Ьтъ. 

Другая  еще  бол-Ье  важная  причина  разрыва  заключалась  въ  ко- 
варной политике  Сигизмунда  по  отношен1ю  къ  Крымской  Орд-Ь. 
Усердными  подговорами,  подарками  хану,  его  царевичамъ  и  вель- 
можамъ  Сигизмунду  удалось  разрушить  долгол-Ьттй  союзъ  Мен- 
гли-Гирея  съ  Москвою  и  вооружить  противъ  нея  Орду.  Не  смотря 
на  недавно  заключенный  миръ  съ  Басил1емъ,  король  встуиилъ  въ 
тайный  договоръ  съ  ханомъ  и  обязался  платить  ему  ежегодно  по 
15,000  золотыхъ,  если  татары  будутъ  воевать  Московское  государ- 
ство. Менгли-Гирей  былъ  уже  старъ  и  не  могъ  держать  власть  твер- 
дою рукою,  а  его  буйные  сыновья  жаждали  добычи.  Въ  течете 
1512  года  Крымсше  татары,  подъ  начальствомъ  царевичей  Ахмата  и 
Бурнашъ-Гпрея,  сд'Ьлали  три  наб-Ьга  на  Б-йлевстя  и  Рязанская 
украйны  и  подступали,  хотя  безусп-Ьшно,  къ  самой  Рязани.  Съ  это- 
го времени  открылся  длинный  рядъ  опустошительныхъ  наб-Ьговъ 
Крымской  разбойничьей  орды,  им'Ьвшихъ  неисчнслимыя  посл-Ьд- 
ств1я  для  всего  Московскаго  государства. 
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Москва  нм-Ьда  въ  Крыму  своихъ  доброхотовъ  и  немедленно  узна- 
ла о  договор'1^  Литвы  съ  ханомъ,  а  также  о  военныхъ  приготовле- 
шяхъ  Сигизмунда.  Въ  дум^Ь  велпкокняжей  рЬшено  было  предупре- 
дить врага.  Басил! й  послалъ  королю  «гоадную  грамоту»  или  объ- 
явлен1е  войны,  и  вслЬдъ  за  тЬмъ  зимою  1513  года  самъ  выстуиилъ 
въ  походъ  съ  Михаил омъ  Глинскимъ,  воеводами  Дашиломъ  Щенею 
и  Р'Ьпнею  Оболенскимъ.  На  сей  разъ  предпринятая  война  им-Ьла 
опред-блениую  ц-Ьль:  возвращен! е  отъ  Литвы  древняго  русскаго  го- 
рода Смоленска  съ  его  областью.  Осада  этого  города  продолжалась 
шесть  нед1^ль.  Смоленскъ,  расположенный  по  крутымъ  холмамъ 
Дн'Ьпровскаго  берега,  былъ  хорошо  укр-Ьпленъ.  Велишй  князь  по- 
пыталъ  взять  его  нечаяннымъ  ночнымъ  приступомъ,  и  для  ободре- 
тя  людей  вел^лъ  имъ  выкатить  бочки  меду  и  пива.  Въ  полночь 
полупьяные  пиш;а.1ьники  пол'Ьзли  на  укр-Ьп-^етя,  а  «посоха»  (п'Ь- 
шая  рать,  набранная  пзъ  крестьянъ)  несла  за  ними  приметъ;  но 
приступъ  былъ  отбитъ  съ  большими  потерями.  Васил1й  воротился 
въ  Москву,  а  л-Ьтомъ  того  же  года  онъ  вновь  осадилъ  Смоленскъ. 
Межъ  т-Ьмъ  другая  рать,  собранная  въ  Новогородской  и  Псковской 
области,  ходила  на  Полоцкъ,  а  оттуда  пришла  также  къ  Смоленску. 
Хотя  москвитяне  выиграли  открытую  битву  подъ  Смоленскомъ, 
однако  осада  его  и  на  сей  разъ  не  удалась.  Московсшй  пушечный 
«нарядъ»,  огражденный  турами,  громилъ  ст-Ьны,  но  д-Ьйствовалъ  не- 
искусно; а  то,  что  онъ  разрушалъ  днемъ,  осажденные  усп-Ьвали 
исправлять  ночью.  Опять  Васр1л!й  воротился  въ  Москву,  ограничась 
опустошешемъ  литовскихъ  пред-блоБъ.  Однако,  р'Ьшено  было  добы- 
вать Смоленскъ  во  что  бы  ни  стало,  и  не  медля  начали  готовиться 
къ  новому  походу.  Съ  особеннымъ  усерд!емъ  хлопота.1[ъ  о  томъ 
Михаилъ  Глинсшй,  которому,  какъ  говорятъ,  Смоленскъ  былъ  об-Ь- 
щанъ  на  правахъ  уд-Ьльнаго  княжешя.  Онъ  посылалъ  в-Ьриаго  че- 
лов-Ька  въ  Силез!ю,  Чех!ю  и  къ  н-Ьмцамъ,  чтобы  нанимать  тамъ  въ 
московскую  службу  людей,  хорошо  знавшихъ  военное  д-Ьло.  'Так1е 
люди,  д-Ьйствительно,  были  наняты  и  прибыли  въ  Москву  чрезъ  Ли- 
вошю. 

Императоръ  Максимильянъ  не  только  держалъ  сторону  Москвы, 
но  и  усердно  возбуждалъ  ее  къ  войн1^.  Онъ  им-Ьлъ  виды  на  Чех!ю 
и  Венгр!ю,  которыми  влад-бла  тогда  династ!я  Ягеллоновъ,  въ  лиц-Ь  стар- 
шаго  Сигизмундова  брата  Владислава  Казим!ровича.  Этимъ  видамъ 
Габсбургскаго  дома  сильно  противод'Ьйствовала  нац!она.1ьная  венгер- 
ская парт!я.  во  глав'!'»  которой  стоялъ  знатный  магнатъ  г])афъ  Тоанпъ 
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Заполыя;  а  король  польско-лптовск1й  Сигизмундъ  не  только  дру- 
жплъ  съ  этой  парт1ей,  но  и  вступилъ  въ  бракъ  съ  сестрою  1оанна 
Заполыи,  Варварою,  въ  1512  г.,  ч^мъ  сильно  вооружилъ  противъ 
себя  Максимильяна.  Сей  посл-Ьдихй  предложплъ  свой  союзъ  госуда- 
рю Московскому  и  къ  тому  же  союзу  привлекъ  молодого  тевтонско- 
прусскаго  магистра  Альбрехта  Бранденбургскаго,  который  хотя  по 
матери  и  былъ  родной  племянникъ  Сигизмунда  польско-литовскаго, 
но  стремился  уничтожить  вассальную  зависимость  своего  ордена  отъ 
польскаго  короля  и  воротить  ируссше  города,  отнятые  поляками 
при  Казим1р'Ь  1У.  Кром-Ь  Тевтонскаго  ордена,  Максимильянъ  ста- 
рался привлечь  къ  тому  же  союзу  датскаго  короля  Христ1ана  II, 
женатаго  на  его  внучке  Изабелл-Ь.  Михаилъ  Глинсшй,  хорошо  зна- 
комый съ  отношен1ями  германскихъ  влад-Ьтелей  и  съ  н-Ькоторыми 
изъ  нихъ  самихъ,  былъ  душою  ихъ  переговоровъ  о  союз-Ь  съ  Мо- 
сквою противъ  Польши. 

Зимою  1514  года  цесарсшй  посолъ  (Шнитценпайнеръ)  прямо 
отъ  тевтонскаго  магистра  Альбрехта  прибылъ  въ  Москву,  гд-Ь  име- 
немъ  императора  заключилъ  съ  великимъ  княземъ  формальный  до- 
говоръ  о  союз-Ь  противъ  польскаго  короля.  Съ  договорной  грамотой 
онъ  отправился  въ  Гермашю  въ  сопровожден1и  московскихъ  по- 
словъ,  и  Максимильянъ  присягою  подтверди.11ъ  договоръ.  А  л-Ьтомъ 
того  же  года  Васил1й  Ивановичъ  въ  трет1й  разъ  подступилъ  къ 
Смоленску.  На  сей  разъ  москвитяне  выставили  бо.ньшое  количество 
пушекъ  и  пип1,алей,  которыми  принялись  громить  городъ  неустанно; 
въ  то  же  время  д-Ьлали  частые  приступы.  Смоленсшй  воевода  Юр1й 
Соллогубъ  продолжа.1Ъ  мужественно  обороняться  и  отбилъ  несколь- 
ко приступовъ.  Наконецъ,  разрушеше  и  пожары,  произведенные  въ 
город'Ь  московскими  ядрами,  привели  жителей  въ  унын1е,  и  они  на- 
чали требовать  сдачи.  (Есть  изв-Ьстхе,  что  Глинсшй  вошелъ  съ  ними 
въ  тайные  переговоры).  Тщетно  Соллогубъ  говори.1ъ,  что  самъ  ко- 
роль вскор'Ь  явится  на  выручку  города;  руссше  граждане  и  духо- 
венство, съ  владыкою  Варсоноф1емъ  во  глав'Ь,  ударили  челомъ  ве- 
ликому князю,  чтобы  онъ  унялъ  свой  мечъ,  и  отворили  ему  ворота. 
31-го  1юля,  по  распоряжен1ю  Васил1я,  Дашилъ  Щеня  вступилъ  въ 
городъ,  привелъ  его  жителей  къ  присяге  на  в-Ьриость  своему  госу- 
дарю и  см'Ьнилъ  литовсшй  гарнизонъ  московскимъ.  На  сл^дуюпцй 
день  самъ  велишй  князь  съ  своими  братьями  и  боярами  торжествен- 
но въ-^халъ  въ  Смоленскъ,  встр'Ьченный  на  посади  пародомъ  и  ду- 
ховенствомъ   съ    иконами  и   крестами.    Въ    соборномъ    Успенскомъ 
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храм-Ь  п-Ьл!!  благодарственный  молебенъ,  иосл-Ь  котораго  иротодья- 
конъ  съ  амвона  велегласно  ировозгласилъ  многол'Ь'пе  великому  кня- 
зю, повторенное  епископомъ  со  всЬмъ  освященнымъ  соборомъ  и 
п-Ьичими  на  обоихъ  клиросахъ.  Енпскопъ  благословилъ  государя 
крестомъ  л  сказалъ:  «Бож1ей  милост110  радуйся  преславный  царю 
Васил1й,  велпк1Й  князь,  всея  Руси  самодержецъ  на  своей  отчин-Ь  и 
д'Ьдин'Ь  града  Смоленска,  на  многа  л-Ьта!»  Посл-Ь  того  подходили 
къ  Басил  1ю  съ  т-Ьмъ  же  иоздравлен1емъ  его  братья,  бояре,  воеводы 
и  проч1е  московсше  люди,  а  также  м-Ьстные  бояре  и  граждане.  Смоль- 
няне  обнимались  съ  москвичами  и  другъ  съ  другомъ,  радуясь  своему 
освобождешю  отъ  Литвы,  подъ  которою  находились  бол-Ье  ста  л-Ьтъ. 
Было  общее  ликован1е.  Отслушавъ  литург1Ю  и  побывавъ  на  древне- 
княжескомъ  двор-Ь,  велишй  князь  воротился  въ  свой  станъ.  Сюда 
призывалъ  онъ  смоленскихъ  бояръ,  лучшихъ  гражданъ  и  д-Ьтей 
боярскихъ,  угощалъ  ихъ  об^домъ,  од-Ьлялъ  соболями,  бархатомъ, 
аксамитомъ,  камками,  деньгами.  Т-Ь  западноруссюе  служилые  люди, 
которые  остались  и  вступили  въ  службу  московскую,  получили  на- 
грады по  два  рубля  и  по  сукну  на  платье,  а  которые  не  захот'Ьли 
остаться  получили  по  рублю  и  отпущены  въ  Литву.  Юр1й  Солло- 
губъ  пожелалъ  воротиться  къ  своему  королю,  и  былъ  отпущенъ;  но 
въ  Польш-Ь  его  судили  какъ  изм-Ьиника  и  отрубили  ему  голову. 
Вообще  Васил1й  Ивановичъ  обошелся  съ  смольнянами  очень  мило- 
стиво, совсЬмъ  не  такъ,  какъ  съ  псковичами.  Не  было  ни  вывода, 
ни  отобран1Я  имуществъ.  Въ  Москву  переселялись  только  желаю- 
щ1е,  и  т-Ьмъ  давали  при  этомъ  вспоможеше.  Особой  жалованной 
грамотой  Васил1й  подтвердилъ  за  духовенствомъ,  боярами  и  прочи- 
ми смоленскими  людьми  ихъ  земли  и  влад'Ьн1я,  а  также  т-Ь  льгот- 
ные судебные  и  граждансше  уставы,  которые  даны  были  смольня- 
намъ  великими  князьями  литовскими,  при  чемъ  освободилъ  ихъ  отъ 
ежегодной  сторублевой  дани,  взимавшейся  съ  города  прежними  го- 
сударями. (5). 

Спустя  н1^сколько  дней  по  занят1и  Смоленска,  Васил1й  Ивано- 
вичъ отправилъ  воеводъ  для  отобран1я  другихъ  городовъ  Смолен- 
ской земли.  Князь  города  Мстиславля  самъ  передался  москвитянамъ, 
и  оставленъ  въ  своемъ  Мстиславскомъ  уд-Ьл-Ь.  Жители  Кричева  и 
Дубровны  также  добровольно  присягнули  на  московское  подданство. 
Межъ  т-Ьмъ  Сигизмундъ,  шедш1й  съ  польско-литовскимъ  войскомъ 
и  наемными  отрядами  чеховъ,  н-Ьмцевъ,  венгровъ  и  пр.  на  выруч- 
ку Смоленска,  достигъ  Минска,  когда  узналъ  о  взят1и  этого  города. 
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Васил1й    отрядилъ    на  встречу  неир1лтелю  Гливскаго,  двухъ  брать- 
евъ  Булгаковыхъ,  Челяднина  и  н-Ькоторых-ь  другихъ  воеводъ.  Мос- 
квитяне стояли  подъ  Друцкомъ,  а  король  подвинулся  къ  Борисову, 
когда  обнаружилась    изм-Ьна  Глинскаго.  Белик1Й  князь,  конечно,  не 
для    того    возвратилъ   Росс1и  Смоленскъ,  чтобы  создавать  изъ  него 
особое  княжен1е  для  литовскаго  выходца;  а  сей  честолюбецъ,  обма- 
нувшись   въ    своихъ    разсчетахъ,    задумалъ    изм-Ьнить   Васил1ю,    и 
вновь    иерейти   въ   Литву,    о  чемъ  и  завелъ  тайные  переговоры  съ 
Сигизмундомъ.    Король   былъ  радъ  отнять  у  своего  противника  та- 
кого   энергичнаго    и    св-Ьдущаго    въ   военномъ  дЬлЬ  помощника,  и 
об4щалъ  Глинскому  разныя    милости.  Но  во  время  ихъ  взаимны хъ 
пересылокъ  одинъ  королевсшй  посланецъ  попался  въ  руки  москви- 
тянъ;  найденныя    у  него  грамоты  обнаружили  все  д-Ьло;  а  по  дру- 
гимъ  изв'Ьст1ямъ  собственный  слуга  Глинскаго   донесъ    о    его    б'Ьг- 
ств-Ь  въ  королевск1й   станъ.  Князь  Михаилъ  Булгаковъ-Голица  тот- 
часъ  поскакалъ    съ  коннымъ  отрядомъ  въ  объ^здъ,  опередилъ  б^Ьг- 
леца   и  устроилъ    ему  засаду.  Глинсюй  и  его  люди  попали  на  эту 
засаду    и  были    схвачены.  Васил1й  вел'Ьлъ  его  заключить  въ  оковы 
и  отосла.11ъ  въ  Москву.  Хотя  изм-Ьниику  и  не  удалось  уйти  въ  не- 
пр1ятельск1й  лагерь,    однако,    изм-Ьна   его  не  замедлила  отразиться 
на    перем-Ьн-Ь    военнаго    счастья.    Очевидно,   онъ  усп^Ьлъ   раскрыть 
врагу   наши    слабыя  стороны  и  приглашалъ  его  къ  р'Ьшительнымъ 
д-Ьйствхямъ.  Король  двинулъ  свое  войско  съ  береговъ  Березины  къ 
Днепру,  поручивъ  главное  нача.1ьство  великому  литовскому  гетману 
князю  Константину  Острожскому.  Т-Ьснимые  имъ,  московсше  отряды 
отступили  на  л-Ьвый  берегъ  Дн'1шра  и  остановились  противъ  Орши. 
Сюда   присп'Ьли   и    друг1е  московсше  полки.  Если  в-Ьрить  хвастли- 
вы мъ    польскимъ  изв-Ьстхямъ,  число  московской   рати  будто  бы  до- 
стигало 80,000  челов'Ькъ,  тогда  какъ  непр1яте.т[ей  было  35,000. 

Изъ  многихъ  московскихъ  воеводъ,  собравшихся  подъ  Оршею, 
главное  м-Ьсто  занялъ  бояринъ  и  окольнич1й  Иванъ  Андреевичъ  Че- 
ляднинъ,  ]}е.;1ьможа  заслуженный,  но  дотол-Ь  не  отличивппйся  каки- 
ми либо  военными  подвигами.  Повидимому,  не  всЬ  воеводы  охотно 
ему  подчинялись  изъ-за  м1»стническихъ  счетовъ.  БысокомЬрхе  и 
недальновидность  его  простирались  до  того,  что  по  тЬмъ  же  инозем- 
И1.1мъ  из]{'Ьст1ямъ  онъ  будто  бы,  вопреки  сов-Ьтамъ,  не  хотЬлъ  на- 
пасть на  половину  непр1ятельскаго  войска,  переправившуюся  на 
л-Ьвый  берегъ  Дн'Ьнра,  а  ожидалъ,  пока  переправится  все  войско, 
пад'Ьясь  разбить  е^го  и  забрать  1{'ь  ил'1игь  ц()мои1,1ю  великаго  своего 
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превосходства  въ  силахъ.  Сообразно  съ  т-^мъ,  01Г]>  растлнулъ  свои 
оба  крыла  такъ,  чтобы  окружить  пеир1ятелл.  1)итва  была  очень 
упорна  и  длилась  до  самой  ночи;  долго  иобЬда  колебалась  иа  ту  и 
па  другую  сторону.  Маконецъ,  Еопстаптипъ  Острожск1й  притво])- 
нымъ  отстуилен1емъ  навелъ  большой  московсшй  полкъ  на  то  м'Ьсто, 
гд'Ь  стояли  пуипш,  и  оп'11  произвели  такое  раарушительное  д'Ьй- 
ств1е,  что  москвитяне  не  выдержали  и  бросились  назадъ.  Тогда  не- 
пр1ятели  дружпымъ  ударомъ  довершили  наше  разстройство  и  ио- 
ражен1е.  Между  Оригею  и  Дубровной  впадаетъ  въ  Дн^шръ  р'1^»чка 
Кропивна;  эта  р-Ьчка,  говорятъ,  была  запружена  т-Ьдами  москви- 
тянъ, тонувшихъ  въ  ней  во  время  своего  б-Ьгства,  такъ  что  течеп1е 
ея  на  время  остановилось.  Челяднинъ,  оба  брата  Булгаковы,  два 
брата  Колычовы,  князь  Иванъ  Пронск1й,  два  князя  Гомодановскихъ 
и  много  другихъ  князей  и  бояръ  были  взяты  въ  пл'Ьнъ;  а  дворянъ 
и  д-Ьтей  боярскихъ  захвачено  до  полутора  тысячъ,  вм'Ьст'Ь  со  всЬмъ 
вапшмъ  снарядомъ  и  обозомъ.  Всего  мы  потеряли  около  половины 
поиска,  и  только  наступившая  ночь  помогла  спастись  остальнымъ. 
Д'Ьло  происходило  въ  первой  половин-Ь  сентября  1514  года.  Велика 
была  радость  непр1ятелей  отъ  этой  победы.  Константинъ  Острож- 
СК1Й,  забывъ  собственную  изм-Ьну  русской  народности,  вел'Ьлъ  п'Ьть 
благодарственные  молебны  и  давалъ  об-Ьты  построить  новыя  церк- 
ви. Снгизмундъ  разсылалъ  пап-Ь  Льву  X  и  другимъ  государямъ 
вм'Ьст'Ь  съ  изв'Ьст1емъ  о  поб-Ьд-Ь  и  русскихъ  пл'Ьнниковъ  въ  пода- 
рокъ.  А  Челяднина  и  н'Ькоторыхъ  его  товаригцей  онъ  вел-Ьлъ  въ 
оковахъ  посадить  въ  тесное  заключеше.  Спустя  н^^сколько  л]Ьтъ, 
одинъ  иноземный  посолъ  (Герберштейнъ)  пос^Ьтилъ  въ  Ви.^ьн'Ь  этихъ 
несчастныхъ  узниковъ,  слышалъ  ихъ  жалобы,  и  далъ  имъ  въ  зай- 
мы несколько  золотыхъ.  Московск1й  государь,  повидимому,  нака- 
за«1ъ  ихъ  за  поражен1е  совершеннымъ  пренебрежен1емъ  къ  ихъ 
участи. 

Непосредственнымъ  сл^^дствхемъ  орпхинскаго  поражен1я  было  от- 
падете къ  Литв-Ь  князя  Мстиславскаго,  а  также  городовъ  Дубровны 
и  Кричева,  не  смотря  на  ихъ  недавнюю  присягу.  Въ  самомъ  Смо- 
ленск-Ь  ободрилась  парт1я,  непрхязненная  Москв-Ь,  и  тайно  призы- 
вала короля,  обещая  сдать  ему  городъ.  Главою  заговора,  говорятъ, 
былъ  епископъ  Варсонофхй.  Но  зд-Ьсь  бодрствовалъ  московсшй  вое- 
вода, князь  Васил1й  Шуйский.  Изв-Ьщенный  в'Ьрными  гражданами 
о  затеянной  крамоле, ,  онъ  схватилъ  епископа  и  отослалъ  его  къ 
великому  князю,  который  тогда  стоялъ  въ  Дорогобуж'Ь.  Въ  надеждЬ 
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на  смоленскихъ  изм-Ьиникобъ,  Константинъ  Острожсшй  сп'Ьшилъ 
сюда  съ  небольшим'!,  отборнымъ  войскомъ.  Но,  вм-Ьсто  отворенныхъ 
воротъ,  онъ  нашелъ  городъ  приготовленнымъ  къ  мужественной 
оборон']^.,  а  на  ст-Ьнахъ  его  увидалъ  заговорщнковъ  пов-Ьшенными 
въ  т-Ьхъ  самыхъ  собольпхъ  шубахъ,  камкахъ,  бархатахъ,  съ  сере- 
бряными чарками  и  кубками  на  ше-Ь,  которыми  дарилъ  ихъ  велишй 
князь  иосл-Ь  ВЗЯТ1Я  Смоленска.  Острожсшй  попытался  было  на  при- 
ступъ,  но  былъ  отбитъ  и  со  стыдомъ  ушелъ  назадъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  главная  ц-бль  войны — Смоленскъ  все-таки  остался  въ  нашихъ 
рукахъ.  Но  громъ  Оршинской  поб-Ьды,  конечно,  не  мало  поднялъ 
духъ  противной  стороны  и  надолго  вселилъ  ей  пренебрежен1е  къ 
московскимъ  силамъ  въ  открытомъ  пол'Ь  (6). 

Взят1е  Смоленска  и  Оршинская  битва  составляютъ  два  самыхъ 
крупныхъ  событ1я  въ  девятил-Ьтней  русско-литовской  войн-Ь  (1513  — 
1522  гг.).  Посл^Ь  нихъ  об^  стороны  какъ  бы  утомились  сд-бланными 
усил1ями,  и  хотя  продолжали  войну,  но  съ  очевидной  неохотой,  съ 
перерывами,  изб-Ьгая  р'Ьшительныхъ  д'Ьйств1й,  завязывая  постоянно 
мирные  переговоры,  но  постоянно  неудачные.  Д-Ьло  въ  томъ,  что 
московсшй  государь,  достигнувъ  своей  главной  ц'Ьли,  т.  е.  Смолен- 
ска, на  сей  разъ  ни  къ  чему  бол'Ье  не  стремился,  кром'Ь  удержан1я 
завоеваннаго;  а  польско-литовское  правительство  никакъ  не  хот-^ло 
уступить  такой  важный  пунктъ,  но  въ  то-же  время  не  им-^ло  до- 
статочно силъ,  чтобы  отвоевать  этотъ  пунктъ  обратно.  Пользуясь 
превосходствомъ  вооружен1я,  обучешя  и  тактики,  королевск1е  пол- 
ководцы могли  иногда  одерживать  поб'Ьды  надъ  отсталыми  въ 
военномъ  д-Ьл-!^,  нестройными  московскими  опо.1чешями;  но  польско- 
литовсшй  король  въ  своемъ  государств'1^  не  пользовался  такою 
властью  надъ  военно-служебнымъ  сослов1емъ,  какъ  московсшй  госу- 
дарь въ  своей.  Сборъ  денежныхъ  средствъ  и  военныхъ  людей  и 
выступлен1е  въ  походъ  сопровождались  тамъ  многими  препятств1ямл 
и  затру  дпен1ями;  у  лее  въ  ту  эпоху  едва  ли  не  главную  роль  въ 
военное  время  стали  тамъ  играть  войска  собственно  наемныя,  на- 
брапныя  изъ  иноземцевъ.  А  въ  ум'Ьн1и  брать  хорошо  укр^шленные 
города  поляки-литвины  были  почти  также  неискусны,  какъ  и  мо- 
сквитяне, 1{,1)ом11  того,  об'Ь  стороны  были  отвлекаемы  другими 
вн'1иит1нми  ()ти()шен1ями:  Москва  татарскими,  а  Нольша-Литва  прус- 
скими, турецкими  и  отчасти  татарскими. 

При  такихъ   услов1яхъ    воююп1;1я    стороны    были    не    прочь    отъ 
лноземнаго  посредничества,  чтобы  добиться  мира. 
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Король  Сигизмундъ  первый  началъ  хлопотать  объ  отвлечен! и 
Максимилмна  отъ  союза  съ  московскимъ  велнкимъ  княземъ:  хотя 
императоръ  германсюй,  вопреки  заключенному  въ  1514  году  дого- 
вору, и  не  думалъ  воевать  съ  Поляками,  но  онъ  возбуждалъ  про- 
тивъ  нихъ  другихъ  враговъ.  Посредникомъ  въ  примиреши  Сигиз- 
мунда  съ  Максимильяномъ  явился  братъ  перваго.  венгерсшй  король 
Владиславъ;  при  чемъ  польск1й  король  отказывался  отъ  своего  про- 
тивод'Ьйств1я  видамъ  Габсбурговъ  на  будущее  венгерское  насл-Ьдство 
и  соглашался  на  условленный  еще  въ  1507  году  двойной  брачный 
союзъ  между  внуками  Максимильяна  и  д-^тьми  Владислава.  Назна- 
ченъ  былъ  съ-Ьздъ  трехъ  государей  во  влад'Ьн1яхъ  Владислава, 
именно,  въ  венгерскомъ  город-Ь  Пожог-Ь  (Пресбургъ),  куда  Сигиз-^ 
мундъ  прибылъ  съ  многочисленною  и  роскошно  убранною  свитою 
изъ  польскихъ  и  литовскихъ  вельможъ.  Но  императоръ  заставилъ 
себя  долго  ждать  и,  наконецъ,  пригласилъ  обоихъ  королей-Ягелло- 
новъ  къ  себ-Ь  въ  В-Ьну.  Зд;Ьсь  въ  одинъ  и  тотъ  же  день  (въ  ^юл'^^ 
1515  г.)  совершено  торжественное  обручен1е  десятил-Ьтняго  Влади- 
славова  сына  Людвига  съ  внучкою  Максимильяна  Мар1ей  и  тринад- 
цатил-Ьтней  дочери  Анны  заразъ  съ  обоими  внуками  императора, 
Карломъ  и  Фердинандомъ,  предоставляя  будущему  окончательный 
выборъ  между  ними.  Такимъ  образомъ,  политика  Максимильяна 
ув-Ьичалась  усп-Ьхомъ:  эти  брачные  союзы  приготовили  будущее 
господство  н'Ьмецкой  династ1и  въ  Чех1и  и  Венгр1и.  Съ  своей  сто- 
роны, Максимильянъ  об-Ьщалъ  отступиться  отъ  союза  противъ  Польши 
съ  магистромъ  тевтонскимъ  и  государемъ  московскимъ,  сод^Ьйство- 
вать  ирпмирен1ю  Сигизмунда  съ  посл'Ьднимъ  и,  если  возможно, 
привлечь  Москву  къ  союзу  христ1анскихъ  государей  противъ  страш- 
ныхъ  въ  то  время  Османскихъ  турокъ. 

Сближен1е  Сигизмунда  съ  Максимильяномъ  еще  бол^е  укроти- 
лось, когда  въ  сл-Ьдующемъ  1516  году  умеръ  Владиславъ,  король 
чешско-венгерск1й,  и  оба  они  сообща  зав-Ьдывали  опекою  надъ  ма- 
лол'Ьтнимъ  его  преемникомъ  Людовикомъ.  Около  того-же  времени 
скончалась  польская  королева  Варвара  Заполыя,  не  оставивъ  королю 
насл'Ьдниковъ  мужескаго  пола.  Сигизмундъ  задумалъ  вступить  въ 
новый  бракъ  и,  при  посредств-Ь  того-же  Максимильяна,  просилъ 
руки  итальянской  принцессы  Боны  изъ  дому  миланскихъ  гердоговъ 
Сфорца.  На  этотъ  выборъ  иовл1яли  красота  и  богатое  приданое 
принцессы.  Предложен1е  его  было  принято.  (Бракъ  съ  нею  состоялся 
въ  1518  году).  Межъ  т-Ьмъ,  Васил1й  Ивановичъ,  узнавъ  о  переход-Ь 
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своего  высокаго  сою:шнкс1  па  иротпвпую  сторону,  не  скрывалъ  не- 
удовольств1л,  и  ир1'Ь:1жавппе  въ  Москву  Максимильяновы  иосланцы, 
хлоиотавш1е  о  ирим11реп1и  Москвы  съ  Польшею,  не  имЬли  никакого 
усп'Ьха.  Тогда  имие1)аторъ  для  сей  ц-бли  назначилъ  большое  но- 
сольство,  во  глав'Ь  котораго  поставилъ  барона  Сиги:змунда  Гербер- 
штейна,  не  только  хорошаго  дипломата,  но  и  мужа  весьма  образо- 
ваннаго,  пзучивпгаго,  между  прочимъ,  славянсюй  (виндск1й)  языкъ 
на  своей  родинЬ  въ  Крайн^[^1. 

18-го  апр'к'ш  1517  года  Гербешртейнъ  съ  своею  свитою  им-Ьлъ 
торжественный  въ-Ьздъ  въ  Москву,  ироисходивш1й  по  установлен- 
ному зд-Ьсь  для  таковыхъ  случаевъ  церемошалу.  Посольство  пом-Ь- 
стили  въ  дом'Ь  князя  Ряполовскаго,  куда  доставляли  всЬ  нужные 
для  него  припасы;  но  назначенные  къ  нему  приставы  строго  сл-Ь- 
дили  за  вс'Ьми  д'Ьйств1ями  посла  и  даже  за  его  разговорами.  Спу- 
стя три  дня,  его  съ  обычными  церемон1ями  проводили  во  дворецъ, 
гд-Ь  онъ  представлялся  великому  князю  и  вручилъ  свою  в-Ьритель- 
ную  грамоту,  а  зат-Ьмъ  былъ  прнглашенъ  къ  царскому  об-Ьду.  Двое 
знатныхъ  бояръ,  одинъ  казначей,  одинъ  дворецый  и  три  дьяка  бы- 
ли назначены  для  ведешя  переговоровъ  съ  посломъ.  Участ1е  въ 
нихъ  бояръ  было  бол-Ье  номинальное,  а  главнымъ  лицомъ  явился 
тутъ  великокняж1й  казначей  грекъ  Юр1й  Малый,  мужъ  весьма  св-Ь- 
дущ1й  и  опытный  въ  д1^лахъ  — одинъ  изъ  т-Ьхъ  грековъ,  которые 
пр1'Ьхали  въ  Москву  вслкдъ  за  Софьею  Палеологъ  и  служили  еп1;е 
отцу  Басил  1я  Ивану  III.  Въ  первомъ  же  сов-Ьп^анхи  съ  этими  ли- 
цами, Гербертитейнъ,  восхваливъ  могущество,  родственныя  и  дру- 
жеск1я  связи  своего  государя  римскаго  цезаря  Максимильяна  съ 
другими  европейскими  влад-Ьтелями,  объявилъ,  что  главную  его  за- 
боту составляетъ  утвержден1е  обш;аго  мира  въ  христ1анств'Ь;  такъ 
какъ  неверные,  т.  е.  турки  и  татары,  по.1ьзуясь  несоглас1емъ  хри- 
ст1анскихъ  правителей,  все  бол-Ье  и  бол^е  распространяютъ  свои 
завоеван1я,  поэтому  онъ  очень  желаетъ  прекратить  пагубную  для 
Х1)пст1анства  брань  между  Москвою  и  11о.11ьп1ею.  Велик1й  князь  чре.зъ 
бояръ  отв1угилъ,  что  готовъ  заключить  миръ,  если  польск1й  король 
пришлет],  своихъ  пословъ.  Ге1)бер1итейнъ  предложилъ,  чтобы  послы 
об'Ьихъ  сторонъ  съ'Ьхались  на  границ-Ь  или,  такъ  какъ  пограничныя 
м'1иуга  оиустошеньт  войною  и  города  выжжены,  устроить  съ'Ьздъ  въ 
Риг'Ь.  Но  московская  дипломат1я  прежде  всего  заботилась  о  сохра- 
нен1и  достоинства  своего  государства:  при  ИванЬ  III  и  во  время 
1|:)('.Д|'Ду|Ц<'й   1И)йпы   Пасил1я,   иольс.ко-литошчпе  послы    прИг.г.кали  въ 
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Москву  для  заключен1я  мира,  а  не  наоборотъ,  и  бояре  объявили 
это  ужъ  обычаемъ  или  такою  стариною,  отъ  которой  Москва  не 
отступить.  Герберпгтейнъ  отправилъ  своего  племянника  фонъ-Турна 
къ  польскому  королю  съ  просьбою  прислать  въ  Москву  своихъ  по- 
словъ. 

Въ  начал-Ь  октября  королевсше  послы — католикъ  Янъ  Щитъ  и 
православный  панъ  Богушъ  Боговитиновъ,  д-Ьйствительно,  прибыли 
къ  Москв-Ь.  Но  въ  то  же  самое  время  П1)ишло  изв-Ьстхе,  что  литов- 
ск1й  гетманъ  князь  Константпнъ  ()строжск1й  осадилъ  псковсюй  при- 
городъ  Опочку.  Король  думалъ  этимъ  нападешемъ  подкр-Ьпить  свои 
требован1я  и  произвести,  такъ  сказать,  давленхе  на  московское  пра- 
вительство. Онъ  ошибся  въ  разсчет-Ь:  ничто  не  могло  поколебать 
твердости  этого  правительства.  Королевское  посольство  не  было 
впущено  въ  городъ  и  пом-Ьщено  въ  подмосковной  слобод-Ь  Дорого- 
милов1^;  а  Герберштейну  объявлено,  что  литовсше  послы  останутся 
тамъ,  пока  воеводы  великаго  князя  «не  перев-Ьдаются»  съ  Констан- 
тиномъ  Острожскимъ.  Пришлось  ждать  нед'Ьли  три.  Наконецъ,  при- 
скакали гонцы  съ  изв'Ьст1емъ,  что  московск1е  воеводы  бедоръ  Обо- 
ленск1й.  Лопата  Телепневъ  и  Иванъ  Лятцкой  литовское  войско  по- 
били и  Константинъ'  Острожсшй  ушелъ  отъ  Опочки.  Тогда  литов- 
сше послы  были  введены  въ  городъ  и  по.1учили  ауд1енц1Ю  у  вели- 
каго князя.  Переговоры  возобновились,  но  были  безусп-Ьшны.  Сна- 
чала об-Ь  стороны  предъявили  невозможныя  услов1я:  велишй  князь 
потребовалъ  ка.зни  т-Ьхъ  пановъ,  которые  учинили  насил1е  его  се- 
стр-Ь  Елен-Ь,  возврап1;ешя  ея  казны  и  волостей,  отдачи  Шева,  По- 
лоцка, Витебска  и  другихъ  городовъ,  составлявшихъ  отчину  его 
прародителей;  а  коро.1ь  желалъ  не  то.1ЬКО  получить  обратно  Смо- 
ленскъ,  но  еп];е  половину  Новгорода,  Псковъ,  Тверь  и  всю  С-Ьвер- 
скую  землю.  Разум-Ьется,  так1я  требования  были  несерьезны  и  предъ- 
являлись только  съ  ц-Ьлью  д-Ьлать  какъ  бы  уступки.  При  посред- 
ничеств'Ь  Герберштейна  дальн'Ьйш1е  переговоры  свелись  къ  одному 
пункту:  къ  Смоленску.  Литва  хот'Ьла  непрем-Ьнио  его  воротить,  а 
Москва  ни  за  что  не  уступала.  Несмотря  на  всю  дипломатическую 
ловкость  и  наружное  безпристраст1е  императорскаго  посла,  велишй 
князь  ясно  вид-Ьлъ,  что  онъ  хлопочетъ  въ  пользу  противной  сто- 
роны. Напрасно  Гербершейнъ  составилъ  у в-Ь плательную  записку, 
гд-Ь  вздумалъ  ссылаться  на  историчесше  прим^^ры  Филиппа  Маке- 
донскаго,  оказавшаго  ум-йренность  посл-Ь  поб-Ьды  надъ  аоинянами, 
на    царя  Пирра,  утратившаго  въ  одинъ  часъ  всЬ  плоды  прежнихъ 
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поб'Ьдъ,  на  своего  государя  Максимильяна,  великодушно  возвратив- 
шаго  Верону  венещанамъ,  на  самого  Ивана  III,  который  царство 
Казанское  отдалъ  назадъ  татарамъ.  Умные  московсше  дипломаты, 
промолчавъ  о  древнихъ  царяхъ  македонскомъ  и  эпирскомъ,  отве- 
тили отъ  имени  великаго  князя:  «ино  то  братъ  нашъ  Максимиль- 
янъ,  избранный  цезарь  римск1й  и  наивысшхй  король,  в^даетъ,  ко- 
торымъ  обычаемъ  венец-Ьяномь  Верону  отдалъ,  а  мы  того  въ  обы- 
ча-Ь  не  им'^[^емъ,  ни  им1>тн  хотимъ,  чтобы  намъ  своя  отчина  отда- 
вати».  О  царств-Ь  же  Казанскомъ  объяснили,  что  государь  Иванъ 
Васильевичъ  не  отдавалъ  его  татарамъ,  а  просто  посадилъ  тамъ 
царя  €изъ  своихъ  рукъ»,  т.  е.  зависимаго  отъ  Москвы.  Вообще  въ 
течете  этихъ  долгихъ  переговоровъ  московская  дипломат1я  пока- 
зала себя  в-Ьриою  зав-Ьту  Ивана  III  и  достойною  своихъ  греческихъ 
учителей.  Ясно  сознаваемая  ц-Ьль,  в'Ьжливый  языкъ,  обстоятельныя 
суждешя  и  твердость  въ  нащональной  политик'Ь — вотъ  т-Ь  качества, 
которыя  надолго  усвоила  себ'}^  эта  дипломат1я. 

По  упорству  об-Ьихъ  сторонъ,  около  половины  ноября  мирные 
переговоры  были,  наконецъ,  прерваны.  Послы  королевсше  покину- 
ли Москву,  а  всл^дъ  за  ними  былъ  отпущенъ  Герберштейнъ,  осы- 
панный ласками  и  знаками  почета  со  стороны  великаго  князя.  Пе- 
редъ  окончашемъ  переговоровъ,  посолъ  передалъ  просьбу  цезаря 
отпустить  къ  нему  Михаила  Глинскаго.  И  эту  просьбу  велишй 
князь  отклонплъ;  бояре  его  ответили,  что  Глинск1й  за  свою  изм-Ьну 
долженъ  былъ  подвергнуться  казни,  но  онъ  изъявилъ  желаше  во- 
ротиться въ  греческую  в-^ру  своихъ  родителей,  о  чемъ  билъ  челомъ 
митрополиту  Варлааму;  поэтому  его  освободили  отъ  казни  и  отда- 
ли митрополиту  на  испыташе.  Съ  Герберштейномъ  Васил1й  Ивано- 
вичъ  отирав илъ  къ  императору  своего  дьяка  Племянникова. 

Несмотря  на  неудачу,  Максимильянъ  не  отказался  отъ  посред- 
ничества, и  вновь  присыл алъ  своихъ  пословъ  въ  Москву.  Но  эти 
сношешя  были  прерваны  его  смертью  въ  1519  году.  Между  тЬмъ, 
коенныя  д'Ьйств1я  продолжались;  московск1е  полки  еще  н-Ьсколько 
разъ  вторгались  въ  литовсшя  влад-Ьшя  и  ихъ  опустошали;  въ  1518 
году  они  осаждали  Полоцкъ,  а  въ  сл-Ьдующемъ  доходили  до  самой 
Вильны.  Взаимпыя  пересылки  Васил1Я  съ  магнстромъ  тевтонскаго 
ордена  Альбрехтомъ  о  союз!^  противъ  Сигизмунда  повели,  нако- 
нецъ, къ  открытой  войн!',  Ордена  съ  Польшею  въ  1520  году;  при- 
чемъ  велик! й  князь,  несмотря  на  свою  разсчетливость,  помогъ  Аль- 
брехту деньгами  для  найма  1И)енпых'ь  отрядовъ  въ  Германии.  Около 
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того-же  времени  Крымсше  татары  сд^^лали  н^^сколько  опустошитель- 
ныхъ  наб-ЬгоБъ  въ  литовско-руссшя  области.  Московское  правитель- 
ство, пользуясь  ст'Ьсненнымъ  положен1емъ  По.1ьско-литовскаго  госу- 
дарства, старалось  вызвать  («позадать>)  короля  на  мирные  перего- 
воры, и  онъ  вновь  присылалъ  своихъ  пословъ  въ  Москву;  но  опять 
не  сошлись  въ  услов1яхъ,  и  т^мъ  бол-Ье,  что  Москва  требовала  воз- 
вращешя  пл'Ьнныхъ,  взятыхъ  въ  «великой  битв-Ь»  (Оршинской).  Въ 
сл'Ьдующемъ  (1521)  году  обстояте.<1ьства  уже  переменились:  Аль- 
брехтъ  былъ  поб'Ьжденъ  поляками  и  заключилъ  съ  ними  четырех- 
л-Ьтнее  перемцр1е,  а  на  востокЬ  оба  татарсшя  царства,  Крымское  и 
Казанское,  выступили  противъ  Москвы  соединенными  силами.  На- 
конецъ,  только  въ  1522  г.  воюющимъ  сторонамъ  удалось  заклю- 
чить пятил'Ьтнее  перемир1е;  при  чемъ  Москва  удержала  за  собой 
Смоленскъ,  но  отказалась  отъ  возвращешя  пл'Ьнныхъ. 

При  заключеши  перемир1Я  предположено  было  продолжать  пере- 
говоры о  в^чномъ  мир'Ь.  Чтобы  добиться  этого  мира  и  окончатель- 
ной уступки  Смоленска,  на  которую  король  ни  за  что  не  соглашал- 
ся, Васил1й  Ивановичъ  вновь  обратился  къ  посредничеству  герман- 
скаго  императора,  которымъ  тогда  былъ  внукъ  Максимильяна,  Карлъ 
У,  король  испанстй.  Московсше  послы  (князь  ЗасЬкинъ  и  дьякъ 
Борисовъ)  'Ь.здили  для  того  къ  Карлу  въ  Мадридъ  (въ  1524  г.). 
Императоръ  и  его  братъ,  эрцгерцогъ  австр1йск1й  Фердинандъ,  бла- 
госклонно отнеслись  къ  этому  Д'Ьлу,  и  оправили  въ  Москву  великое 
посольство,  во  глав-Ь  котораго  были  поставлены  графъ  Нугароль  и 
тотъ  же  баронъ  Герберштейнъ,  которые  прибыли  въ  Москву  въ 
апр'Ьл'Ь  1526  года.  Вскоре  сюда  же  ирх-Ьхаль  и  съ  тою  же  задачею 
посолъ  папы  Климента  УП,  1оаннъ  Францискъ,  епископъ  скаренсшй, 
сопровождаемый  'Ьздившимъ  въ  Римъ  московскимъ  посломъ  Димит- 
р1емъ  Герасимовымъ.  Римская  кур1я  пыталась  воспользоваться  мо- 
сковско-польскою войною  для  своей  зав-Ьтной  ц-^ли,  т.  е.  для  под- 
чинен1я  русской  церкви  папскому  главенству.  Она  также  предлага- 
ла свое  посредничество  для  заключен1я  мира;  кром-Ь  того,  предла- 
гала короновать  великаго  князя  королевскимъ  в^^нцомъ,  а  москов- 
скаго  митрополита  возвести  въ  санъ  патр1арха;  вм-ЬстЬ  съ  т-Ьмъ 
старалась  привлечь  Васил1я  къ  союзу  европейскихъ  государей  про- 
тивъ турокъ,  маня  его  <константпнопольскимъ  насл'Ьдствомъ».  За 
всЬ  эти  блага  требовалось  только  признан1е  Флорент1йской  уши. 
Потери,  которымъ  подверглось  тогда  папство  со  стороны  начавшей- 
ся реформащи,  побуждали  его  т-Ьмъ  настойчив-Ье    хлопотать  о  под- 
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чинен1и  себ'!'.  Русской  деркнп,  и  пересылки  наши  съ  Римомъ  иро- 
должались  уже  н'Ьсколько  л-Ьтъ.  ВсЬ  подобныя  ухищрешя  кур1и,  по 
обыкновен1Ю,  остались  безплодны.  Москва,  съ  своей  стороны,  не 
прочь  была  поддерживать  эти  сношен! л,  но  только  до  т-Ьхъ  поръ, 
пока  считала  ихъ  нелишними  для  своихъ  политическихъ  ц-блей;  а 
зат-Ьмь  р'1^1Шительно  уклонилась  и  отъ  ун1и,  и  отъ  войны  съ  отда- 
ленною отъ  нел  Турецкою  державою. 

Въ  октябр1^  1526  года  прх^^хали  литовсше  послы:  плоцшй  вое- 
вода Иетръ  Кишка  и  литовсшй  подскарб1й  Михаилъ  Богушъ-Бого- 
витиновъ.  Начались  переговоры  при  посредств-Ь  пословъ  импера- 
торскихъ  и  папскаго.  Но  Смоленскъ  опять  послу жилъ  неодолимымъ 
препятств1емъ  для  в-Ьчнаго  мира.  Согласились  только  продолжить 
пятил-Ьтнее  перемир1е  еп1,е  на  шесть  л-Ьтъ.  Императорск1е  послы  по- 
лучили отъ  великаго  князя  въ  подарокъ  парчевые  кафтаны,  подби- 
тые соболями,  и  значительное  количество  дорогихъ  м-Ьхобъ.  Прямой 
своей  ц-Ьди  двукратное  посольство  Герберштейна  не  достигло,  но 
оно  им-бло  важныя  посл-Ьдствхя  въ  другомъ  отношеши.  Плодомъ  его 
явились  знаменитыя  «Записки  о  Московхи»,  которыя  возбудили  боль- 
шой интересъ  въ  западной  Европ-Ь,  впервые  дали  ей  обстоятельный 
и  довольно  правдивый  очеркъ  Московскаго  государства  и  надолго 
послужили  главнымъ  источникомъ,  откуда  черпали  свои  св-Ьд-Ъюл 
посл'Ьдую1ц1е  иноземные  писатели  о  Россхи.  С). 

Въ  иредыдуп1,емъ  1525  году  бывш1й  союзникъ  Васил1я  магистръ 
Црусскаго  духовно-рыцарскаго  ордена  Альбрехтъ  устунилъ  напору 
распространившагося  въ  С-Ьверной  Герман1и  лютеранства,  вм-Ьст-Ь  съ 
своимъ  орденомъ  отказался  отъ  монашескихъ  об-Ьтовъ  и  произвелъ 
секуляризац1ю  (обращен1е  въ  св-Ьтсюй  характеръ)  его  влад-Ьихй.  Въ 
качеств!.  насл'Ьдственнаго  герцога  Восточной  Прусс1и  онъ  заключилъ 
съ  своимъ  дядею  королемъ  польскимъ  в-Ьчный  миръ,  признавъ  свое 
герцогство  вассальнымъ  влад'Ьшемъ  Польской  короны  и  получивъ 
на  него  въ  Краков'1^  отъ  Сигизмунда  торжественную  инвеституру. 
Благополучно  окончивъ  эту  польско-прусскую  распрю,  Сигнзмундъ 
всл1^дъ  загЬмъ  совершилъ  другое  еще  бол-Ье  важное  и  выгодное 
для  своего  королевства  д-^Ьло:  присоединен1е  Мазовхи.  Зд-Ьсь  княжи- 
ли юные  сыновья  Кондрада  Н1,  Станиславъ  и  Янушъ,  подъ  опекою 
матери  своей  Анны,  происходившей  изъ  фамил1иРадивиловъ.  Вдругъ 
оба  княжича  одинъ  за  другимъ  сошли  въ  могилу  (въ  1524  и  1526); 
вмФ.стФ.    съ    ними    ирек})атилась    мужская    лин1я    Мазовецкихъ    11л- 
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стовъ,  И  ЭТО  вассальное  княжество  должно  было  воротпться  подъ 
влад'Ьн1е  Польской  короны.  Неожиданная  п  быстрая  кончина  братьевъ 
возбудила  больш1е  толки  между  мазовецкою  шляхтою:  прогаелъ 
слухъ  объ  ихъ  отравлен! и,  и  н-Ькоторые  прямо  обвиняли  въ  томъ 
супругу  короля  Бону  Сфорда,  которая  какъ  истая  итальянка  вре- 
менъ  Мак1авели  не  ст-Ьснялась  въ  выбор'Ь  средствъ  для  достижен1я 
ц'Ьлп.  Чтобы  успокоить  взволнованные  умы,  Сигизмундъ  посп'Ьшилъ 
въ  Варшаву,  отправилъ  торжественное  погребете  посл-Ьдиему  кня- 
жичу, т.  е.  Янушу;  устроилъ  временное  уиравлен1е  княжества  подъ 
в^^д-^^нхемъ  той-же  вдовствующей  княгини  Анны  Радивиловны,  под- 
твердилъ  за  шляхтою  ея  м^^стныя  права  и  приви.1лег1и,  и  разста- 
вилъ  свои  гарнизоны  въ  Мазовецкихъ  городахъ.  Такъ  мирно  и  легко 
былъ  возсоединенъ  этотъ  древнепо.т[ьск1й  край  съ  Великой  и  Малой 
Польшей;  Сигизмундъ  Я1^еллонъ  довершилъ  д-Ьло  объединен1я,  на- 
чатое Владиславомъ  Локеткомъ.  Но  въ  томъ  же  1526  году  династ1я 
Ягеллоновъ  понесла  великую  потерю  съ  другой  стороны:  въ  август1^ 
подъ  Могачемъ,  въ  битв-Ь  съ  Турками,  палъ  племяннпкъ  Сигизмунда 
молодой  чешско-венгерск1й  король  Людовикъ,  не  оставивъ  потом- 
ства. Тогда  прекратилась  династическая  связь  Польши  съ  Чех1ей  и 
Венгр1ей:  оба  посл'^)Дтя  королевства  достались  эрцгерцогу  Австр1й- 
скому  Фердинанду,  брату  императора  Карла  У.  Выше  помянутые 
браки,  предусмотрительно  заключенные  ихъ  д^^домъ  Максимилья- 
номъ,  привели  Габсбургск1й  домъ  къ  его  зав-Ьтной  ц-^^ли.  Въ  самомъ 
Польско-Литовскомъ  государств']^  Ягеллова  династ1я  грозила  скоро 
угаснуть.  Отъ  перваго  брака  Сигизмундъ  ИхМ'Ьлъ  одн'Ьхъ  дочерей. 
И  только  вторая  его  супруга  Бона  родила  ему  единственнаго  сына, 
Сигизмунда  Августа  (1520).  Отецъ  постарался  обезпечить  за  нимъ 
об'1^  короны:  едва  мальчику  минуло  девять  л^^тъ,  какъ  онъ  былъ 
выбранъ  на  великое  княжен1е  Литовское,  Русское  и  Жмудское  и 
посаженъ  на  столгъ  въ  виленскомъ  собор^^  Св.  Станислава  (1529); 
а  въ  сл-Ьдующемт:»  году  совершилось  его  коронован1е  въ  Краков-Ь. 
Такимъ  образомъ  въ  Литв1^  и  Польш-Ь  повторилось  то  же  самое 
в'Ьнчаше  насл'Ьдника  и  какъ  бы  соправителя,  какое  мы  вид-Ьди  въ 
Москв-Ь  за  тридцать  л1^тъ  до  того,  во  времена  Ивана  П1. 

Обратимся  теперь  къ  отношен1ямъ  татарскимъ   при  Васил1и  П1. 

Частыя  пересылки  съ  Менгли-Гиреемъ  продо.1жались  по  преж- 
нему: послы  московск1е  отправ.т1ялись  съ  подарками  въ  Крымъ,  а 
крымсше  'Ьздили  за  подарками  въ  Москву;  но  перем-Ьна  въ  отно- 
шен1яхъ  сказывалась  и  въ  ихъ  пр1емФ>.  Вотъ  что  сообш,алъ  москов- 
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сюй  посолъ  боярпнъ  Морозовъ  о  т-Ьхъ  прит^снешяхъ  п  обидахъ, 
которымъ  онъ  подвергался  въ  столпц'Ь  Крымскаго  хана.  Бояринъ, 
въ  сопровожден!!!  прпсланнаго  за  нпмъ  Аппакъ-мурзы  п  своей  сви- 
ты, по'Ьхалъ  въ  хансшй  дворецъ  править  свое  посольство  и  пред- 
ставить хану  подар1:и  (состояв1л1е  изъ  шубъ  и  другого  платья,  а 
также  пзъ  соболей,  !^усковъ  сукна  и  т.  и'.).  У  городскихъ  воротъ 
онъ  сошелъ  съ  коня,  п  по  обычаю  «каршевался»  (здоровался)  съ 
С1!Д'Ьвп!им1!  тутъ  крымскимп  КНЯЗЬЯМИ  И  мурзами*,  но  одинъ  изъ  нихъ, 
Кудояръ-мурза,  назвалъ  посла  холопомъ  и  отнялъ  у  его  подъячаго 
1пубу,  которую  несли  въ  числ-Ь  подарковъ.  Зат'Ьмъ  стоявш1е  у  две- 
рей двор!1,а  ясаулы  потребовали  съ  посла  посошной  пошлины  за 
допущеше  къ  хану,  бросивъ  передъ  нимъ  свои  посохи;  но  Моро- 
зовъ  им'Ьлъ  приказъ  не  платить  этой  пошлины,  ссылаясь  на  шерт- 
ную  (клятвенную)  грамоту,  по  которой  русск1е  послы  освобождены 
отъ  всякихъ  платежей.  Не  отв-Ьчая  ясауламъ,  онъ  переступилъ  ихъ 
посохи,  и  воше.11ъ  къ  хану,  который  принялъ  его  въ  прнсутств1и 
своихъ  царевичей,  оглановъ  (высшихъ  татарскихъ  сановниковъ)  и 
князей.  Ханъ  спросилъ  посла  о  здоровь-Ь  великаго  князя,  а  11,аре- 
вичи  съ  нимъ  «каршевались».  Отправивъ  посольство,  Морозовъ  былъ 
приглашенъ  къ  ханскому  столу.  Тутъ  по  обычаю  ханъ  отлилъ  изъ 
чаши  вино,  и  вел^лъ  ее  подать  послу;  тоже  сд-Ьлали  царевичи  и 
князья;  но  когда  очередь  дошла  до  Кудояръ-мурзы,  Морозовъ  отка- 
зался пить  изъ  одной  съ  нимъ  чаши,  и  сталъ  жаловаться  хану  на 
помянутыя  выше  обиды.  Ханъ  старался  его  оправдать;  а  когда 
посолъ  ушелъ,  то  онъ  разбранр!лъ  Кудояра  и  отнялъ  у  него  шубу. 
Однако  это  не  пом-Ьшало  царевичамъ  съ  угрозами  упрекать  посла 
въ  недостаточности  сд-Ьланныхъ  имъ  подарковъ  и  требовать  боль- 
шаго.  Когда  л-Ьтомъ  сл-Ьдуюп^аго  1510  года  Морозовъ  воротился  въ 
Москву,  съ  нимъ  ирр-Ьхали  хфымсте  послы  и  жена  Менгли-Гирея 
Нурсалтанъ.  Она  желала  повидаться  зд'Ьсь  съ  своимъ  младшимъ 
сыномъ  Абдылъ-Летифомъ;  а  отсюда  ездила  въ  Казань  повидаться 
съ  Магометъ-Аминемъ,  другимъ  своимъ  сыномъ  (отъ  перваго  мужа, 
казанскаго  хана  Ибрагима).  По  возврап1,ен1и  изъ  Казани,  Нурсал- 
танъ опять  побывала  въ  Москв-Ь,  и  уЬхала  въ  Крымъ,  осыпанная 
отъ  вели1:яго  князя  почестями  и  подарками  и  сопровождаемая  его 
посломъ  къ  Менгли-Гирею.  Повидимому,  она  только  подкр'Ьпила  доб- 
рыя  отно1пен1я  Москвы  къ  ханствамъ  Казанскому  и  Крымскому.  На 
д-Ьл-Ь  однако  вы1пл()  противное,  и  вс!сор1^  обнаружилось  стремлеше 
Крым!1,евъ  и  Казапцевъ  къ  т'Ьсному  взаимному  союзу,  направленно- 
му противъ  Московс!{аго  государства. 
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Мепгли-Гирей  былъ  уже  старъ  п  дряхлъ,  п  не  могъ  сдерживать 
своихъ  буйныхъ  сыновей,  жаждавшпхъ  добычи.  Король  польсти 
Оигизмундъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  золотомъ  и  об'Ьщанхемъ  богатой  дани 
склонилъ  хана  на  свою  сторону  и  заключи.тъ  съ  нимъ  тайный  до- 
говоръ  иротивъ  ^Госквы;  посл'Ьдств1емъ  чего  открылись  наб-Ьги  ца- 
ревичей на  Московсыя  и  Рязансшя  украйны.  Хотя  эти  наб-Ьги  иног- 
да встр-Ьчали  отпоръ;  но  открывшаяся  новая  война  съ  Сигизмун- 
домъ  конечно  м-Ьшала  Москве  принимать  д-Ьятельныя  м-бры  для 
обороны  южныхъ  границъ.  Менгли-Гирей  умеръ  (1515),  и  м-Ьсто 
его  заступилъ  старш1й  сынъ  его  Магметъ  -  Гирей,  уже  изв^Ьстный 
свонмъ  нерасположен1емъ  къ  Москв-Ь.  Побуждаемый  польскими  сто- 
ронниками, онъ  не  замедлилъ  обратиться  къ  великому  князю  съ  раз- 
ными надменными  требовашями;  между  прочимъ  онъ  потребовалъ 
возвращен1я  Смоленска  королю  Польскому,  присылки  московской 
судовой  рати  на  помощь  Крымцамъ  для  завоевашя  Астрахани,  уве- 
личешя  ежегодно  прпсылаемыхъ  «поминковъ»  (иодарковъ)  и  пр. 
Московсшй  посолъ  Мамоновъ  подвергся  въ  Крыму  еще  большимъ 
обидамъ  и  вымогательствамъ,  ч^мъ  вышеописанныя.  (Этотъ  Мамо- 
новъ не  воротился,  и  умеръ  въ  Крыму).  Межъ  т-Ьмъ  внезапныя 
нападен1я  Крымцевъ  на  наши  украйны  возобновились.  Д-Ьла  Казан- 
сшя  послужили  поводомъ  къ  р-Ьшительнымь  столкновен1ямъ. 

Казанск1й  ханъ  Магметъ-Аминь  тяжко  забол-Ьлъ:  все  т-Ьло  его 
покрылось  гноемъ  съ  червями  и  своимъ  смрадомъ  заражало  воздухъ. 
Говорятъ,  будто  онъ  считалъ  свою  болезнь  небесною  карою  за  в-Ь- 
роломное  изб1ен1е  русскпхъ  купцовъ  и  свои  изм'Ьны  великому  кня- 
зю. Ханъ  прислалъ  Василхю  300  коней  богато  убранныхъ  съ  иными 
дорогими  дарами,  и  просилъ  назначить  ему  преемникомъ  его  брата 
Абдылъ  Летифа.  Василхй  изъявилъ  соглас1е,  и  пока  пожаловалъ 
Летифу  въ  кормлен1е  городъ  Каширу.  Но  случилось  такъ,  что  Ле- 
тифъ  внезапно  умеръ  (1517),  а  въ  сл-Ьдующемъ  году  за  нимъ  по- 
сл-Ьдовалъ  и  Магметъ-Аминь.  Съ  ихъ  смерт1ю  пресеклась  династ1я 
основателей  Казанскаго  царства,  Улу-Махмета,  его  сына  Мамутека 
и  внука  Ибрагима.  Въ  живыхъ  оставался  еще  одинъ  изъ  сыновей 
Ибрагима;  но  это  былъ  крещеный  царевичъ  Петръ  (Худай-Кулъ), 
который  уже  не  могъ  занять  мусульмансшй  престолъ.  Еще  въ  виду 
6.1ИЗК0Й  смерти  Аминя  Магметъ  -  Гирей  хлопоталъ  о  томъ,  чтобы 
обезпечить  этотъ  престолъ  брату  своему  Саипъ  -  Гирею.  Онъ  при- 
слалъ въ  Москву  торжественное  посольство,  поставивъ  во  глав-Ь  его 
князя  Аппака,  изв-Ьстнаго  между  крымскими  вельможами  за  москов- 
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скаго  сторонника;  иосолъ  долженъ  былъ  просить  о  помощи  для  за- 
воевашя  Аст1)ахани  и  подготовить  соглас1е  велпкаго  князя  на  по- 
сажен1е  Саипъ-Гирея  въ  Казанп,  въ  зам-Ьнъ  чего  об'Ьщать  союзъ 
противъ  Иольскаго  короля.  Въ  сл'Ьдъ  зат-Ьмъ,  д'Ьйствительно,  сынъ 
Магметъ-Гпрея  Калга-Богатырь  съ  30,000  Крымцевъ  сд1^лалъ  втор- 
жен1е  въ  Литовскую  Русь,  несмотря  на  продолжавшуюся  дружбу  съ 
Сигизмундомъ;  разбилъ  литовскаго  гетмана  Константина  Острож- 
скаго,  пожегъ  и  попл'Ьнилъ  множество  селешй,  и  съ  огромною  до- 
бычею воротился  домой.  Въ  бытность  Аппака  въ  Москв-Ь  новый 
царь  Казанск1й  былъ  назначенъ  Васил1емъ;  но  не  кто  либо  изъ  фа- 
мил!  и  Гпреевъ.  Въ  Москв-Ь  отнюдь  не  желали  способствовать  уси- 
лешю  этой  разбойничьей  фамил1и  и  подчинен1ю  ей  Казани  и  Астра- 
хани, т.  е.  всЬхъ  бывшихъ  частей  Золотой  Орды.  Напротивъ  вы- 
боръ  велпкаго  князя  палъ  на  потомка  враждебнаго  Гпреямъ  рода 
Золотоордынскихъ  хановъ.  Въ  конц'Ь  княжешя  Ивана  III  изъ  Астра- 
хани вы-Ьхалъ  въ  Москву  царевичъ  Шейхъ  Авл1аръ,  племянникъ 
изв-Ьстнаго  хана  Ахмата  (и  внукъ  Кучукъ -Магомета).  Васил1й  III 
потомъ  сд-Ьлалъ  этого  служебнаго  царевича  ханомъ  въ  Мещерскомъ 
городк-Ь,  т.  е.  въ  Касимов-Ь;  а  посл'Ь  его  смерти  перед алъ  Касимов- 
ское ханство  сыну  Авл1ара  [Нихъ-Алею.  И  вотъ  теперь,  когда  осво- 
бодился престолъ  Казансшй,  Шихъ-Алей  былъ  посаженъ  ханомъ  въ 
Казани  изъ  рукъ  велпкаго  князя  Московскаго  (1519  г.);  при  чемъ 
онъ  женился  на  вдов-Ь  Магометъ-Аминя,  и  т-Ьмъ  пртобр'Ьлъ  под- 
держку со  стороны  ея  родни.  (8). 

Магметъ-Гирей  на  время  затаилъ  жажду  мести,  отчасти  сдержи- 
ваемый Турецкимъ  су.11таномъ,  съ  которымъ  Васил1й  Ивановпчъ 
поддерживалъ  дружесшя  сношешя  и  который  им-Ьлъ  общаго  съ 
нимъ  непр1ятеля  въ  корол-Ь  Польскомъ.  Но  втайн-Ь  Крымсшй 
ханъ  уже  готовился  нанести  Москв-Ь  сильный  ударъ,  д-Ьйствуя  сво- 
ими происками  не  только  въ  Казани,  но  и  въ  краю,  связанномъ 
съ  Москвою  гораздо  бол-Ье  т-Ьсными  узами,  именно  въ  княжеств-Ь  Ря- 
занскомъ. 

Мы  вид'1,лп,  что  часть  Рязанской  земли  уже  перешла  къ  вели- 
кому князю  Московскому  еще  при  Иван'Ь  III  (по  духовному  завФ>- 
П1,ап1ю).  Васил1Й  Иваповичъ  между  прочими  своими  титулами  уже 
именовалъ  себя  и  «кпяземъ  Рязанскимъ» .  Остальная  Рязанская  зем- 
ля была  теперь  единственпымъ  изъ  большихъ  уд-Ьловъ  еще  непрп- 
соединенпымъ  къ  Московскому  государству.  За  малол'Ьтствомъ  ея 
князя  Ивана  Инаноиича  этою  землею  управляла  его  мать  Агриппина 
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(урожденная  княжна  Бабпчъ),  которая  была  в-Ьриою  пснолнитель- 
ницею  ириказан1й,  получаемы хъ  нзъ  Москвы.  Но,  кром-]^  московскихъ 
сторонниковъ,  при  княжескомъ  двор'11  въ  Гязанн  несомн'Ьнно  была 
и  иарт1я  бояръ  иротпвнаго  направлеп1я,  т.  е.  поборниковъ  старой 
рязанской  самобытности,  враждебно  смотр'1',вшей  на  московскую 
зависимость.  Когда  Иванъ  Ивановичъ  достигъ  юношескаго  возраста, 
онъ  могъ  возбудить  на  н-Ькоторое  время  надежды  этой  парт1и,  по- 
тому что  характеромъ  своимъ  не  ноходнлъ  на  кроткихъ,  уступчи- 
выхъ  предшественниковъ.  Сов-Ьтники  молодого  кня.зя  указывали  ему 
на  Крымъ  и  Литву,  при  помощи  которыхъ  еще  возможна  была 
борьба  съ  Москвою  и  которые  съ  своей  стороны  в-Ьроятно  подсы- 
лали съ  т-Ьми  же  вну1иен1ями.  Иванъ  началъ  съ  того,  что  силою 
отнялъ  власть  у  матери,  которая  все  хотЬла  продолжать  свою  опе- 
ку. Въ  Москв-Ь  пока  промолчали  и  показали  видъ,  что  доволь- 
ствуются представленными  объяснен1ями:  тамъ,  очевидно,  ждали  толь- 
ко удобнаго  случая,  чтобы  покончить  съ  самою  т'Ьнью  рязанской 
самостоятельности.  Вдругъ  Васил1ю  донесли  изъ  Рязани  его  добро- 
хоты, что  Рязансый  князь  ведетъ  тайные  переговоры  съ  Магметъ- 
Гиреемъ  и  даже  хочетъ  жениться  на  его  дочери;  Васил1й  послалъ 
его  звать  въ  Москву.  Молодой  княз!)  вид-Ьлъ  опасность  и  не  зналъ 
на  что  решиться:  такъ  какъ  всякая  помощь  была  далека  и  время 
открытой  борьбы  еще  не  наступило.  Рлавнымъ  сов'Ьтникомъ  Ииана 
былъ  бояринъ  Оимеонъ  Коробьинъ.  Онъ  принадлежалъ  къ  одной 
изъ  т'Ьхъ  боярскпхъ  фамил1й,  которыя  происходили  отъ  вы-Ьхав- 
шихъ  изъ  Орды  крещеныхъ  татарскихъ  мурзъ  и  которыхъ  осо- 
бенно было  много  на  Рязани.  Московск1й  велишй  князь  съ  помо- 
щш  подкупа  привлекъ  Симеона Коробьина  паевою  сторону,  и  тотъ 
уговорилъ  Рязанскаго  князя  исполнить  желан1е  Васил1я.  Но  едва 
Иванъ  Ивановичъ  прибылъ  въ  Москву,  какъ  его  посадили  подъ 
стражу;  Агриппину  заключили  въ  монастырь;  а  въ  рязанск1е  горо- 
да были  разосланы  московск1е  нам^Ьстники.  Главный  городъ,  т.  е. 
Переяславль  Рязансшй,  норученъ  знаменитому  московскому  воево- 
д-Ь,  Ивану  Васильевичу  Хабару-Симскому.  Это  произошло  около 
1520  года. 

Такъ  ловко,  безъ  пролит1я  крови,  было  подготовлено  и  совер- 
шено присоединеше  къ  Москв-Ь  посл^^дняго  изъ  великихъ  уд-^^ловъ 
сЬверо-восточной  Руси  и  притомъ  такого,  который  пользовался 
политическою  самобытност1ю  въ  течен1е  ц-Ьлыхъ  четырехъ  стол-Ьтхй. 
Однако   посл-Ьдующее   зат-Ьмъ  татарское  нашеств1е    по  всЬмъ   при- 
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знакамъ  произошло    не    безъ    связи    съ  этимъ    рязанскимъ    иерево- 

ротомъ. 

Пропеки  Крымскаго  хана  въ  Казани    д-Ьйствовали  т-Ьмъ  усп-Ьш- 
н'Ье,    что    Шпхалей  п    безъ    того    возбудилъ    противъ    себя  народъ 
усерднымъ    повиновен1емъ    великому    князю    Московскому.  Невоин- 
ственный,   лишенный   всякой    энерпи,  этотъ  ханъ  отличался  и  на- 
ружност1ю    весьма   непривлекательною.    Поэтому,  когда  братъ  Маг- 
мета  Саипъ-Гпрей  весною  1521  года  явился  съ  отрядомъ  крымдевъ 
подъ    Казанью,    вельможи    отворили    ему    ворота     п    посадили    на 
царство.     Шихалей     отпущенъ;    но     руссше    купцы     были     ограб- 
лены   и    захвачены.  Въ  сл-Ьдъ  зат-Ьмъ  изъ  Крыма  къ  великому  кня- 
зю отъ  его  доброхотовъ    (конечно  получавшихъ  отъ  него  подарки) 
пришла  в-Ьсть,    что  Магметъ-Гирей  собирается  съ  большими  силами 
на    Москву.    Но    эта  в^Ьсть  пришла    слишкомъ  поздно:  Татары  уже 
подходили     къ   Ок-Ь.    Васил1й   наскоро    выслалъ   небольшую    рать, 
чтобы  загородить  пмъ  дорогу  при  переправ'Ь.   Но  предводительство 
было    поручено    еп];е   молодому,     мало    способному    князю   Дмитрш 
Вольскому    и  еп1;е  мен-Ье  способному  брату  великаго  князя  Андрею. 
Татары    усп'Ьли    перейти  р'Ьку    и  обратили    въ  б-Ьгство    московсшй 
отрядъ.  Подъ  Коломною  къ  Магмету  присоединился    его  братъ  Са- 
инъ,  который    съ  своими    казанцами  усп'Ьлъ  уже  опустошить  обла- 
сти Нижегородскую  и  Владим1рскую.  Соединенная    Орда  бросилась 
прямо    къ   Москв-Ь.    Возобновились   времена   нашеств1й   Тохтамыша 
и  Эдигея.  Васил1й    былъ    застигнутъ   врасплохъ,  и  поступилъ  так- 
же   какъ   его    предки,    т.  е.  уЬхалъ  на  сЬверъ  собирать  войско.  А 
столицу    онъ    поручилъ   свояку,    крещеному    татарскому    царевичу 
Петру,    и    боярамъ.    Но   зд-Ьсь  господствовали  паника  и  страшный 
безпорядокъ.  Населеше    окрестностей    бросилось   спасаться    въ    го- 
родъ,    особенно  въ  Кремль,  и  произвело  зд-Ьсь  такую  т-Ьсноту,  что 
воздухъ,    пропитанный    зловон1емъ,  угрожалъ  появлешемъ  моровой 
язвы.    Но    Магметъ-Гирей    не   воспользовался  удобнымъ  моментомъ 
для    захвата   города,    и    ограничился    опустошен1емъ    окрестностей. 
Онъ  прпнялъ  дары  и  вступи.1ъ  въ  переговоры.    На  его  требоваше, 
чтобы    велик1й  князь  обязался  платить  изв-Ьстную  ежегодную  дань, 
бояре  отв-^чали  соглас1емъ  и  даже   выдали  ему  о  томъ  грамоту  за 
великокняжескою  печатью.  Ханъ  посл-Ь  того  ушелъ  назадъ,  очевид- 
но   опасаясь    прибыт1я    большой    московской    рати.    На    обратномъ 
пути  онъ  остановился  подъ  Переяславлемъ  Рязанскимъ,    съ   нам-Ь- 
решемъ    отнять    у    москвптянъ    этотъ    бывш1й   стольный   городъ, 
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ТОЛЬКО  ЧТО  ИМИ  ирйсоединенный.  Враги  могли  разсчитывать  на  то, 
что  мног1е  жители  были  недовольны  этимъ  присоединешемъ.  Въ  до- 
бавокъ  распространилось  изв-Ьстхе,  что  рязансшй  князь  Иванъ  Ива- 
новичъ,  пользуясь  суматохою,  происшедшей  въ  Москв-Ь  при  наше- 
ств1и  Татаръ,  уб-Ьжалъ  изъ  своего  зак.1ючешя  и  вероятно  съ  та- 
тарско-литовскою помош,ью  будетъ  добиваться  возвраш;ен1я  сво- 
его стола.  Обстоятельства  д'Ьйствительно  были  критическ1я.  Но 
въ  Иерея славл-Ь  Рязанскомъ  бодрствовалъ  энергичный  воевода  Ха- 
баръ-Симск1Й.  Онъ  заран-Ье  распорядился  собрать  м-Ьстныхъ  бояръ 
и  д-Ьтей  боярскихъ  къ  владык'Ь  Серг1ю,  и  вновь  укрепить  ихъ  прися- 
гою на  в-Ьрную  службу  Васил1ю  Ивановичу,  чтобы  безъ  изм-Ьны 
биться  какъ  съ  Татарами,  такъ  и  съ  самимъ  бывгаимъ  княземъ  Ря- 
занскимъ.  Кром-Ь  сильнаго  гарнизона,  городсшя  ст-Ьны  оборонялись 
еще  огнестр'Ьльнымъ  снарядомъ,  которымъ  зав-Ьдывалъ  наемный  н-Ь- 
мецк1й  пушкарь  1орданъ. 

Видя  кр-Ьпость  города,  Магметъ-Гирей  попытался  заманить  къ 
себ-Ь  Хабара,  и  послалъ  звать  воеводу  въ  свой  станъ,  изв-Ьп^ая,  что 
государь  его  теперь  уже  данникъ  ханск1й.  Хабаръ  попросилъ  пока- 
зать ему  самую  великокняжескую  грамоту  въ  доказательство,  что 
это  правда.  Ханъ  послалъ  ему  грамому.  Въ  татарскомъ  войск'Ь  на- 
ходился, присланный  Сигизмундомъ,  вспомогательный  отрядъ  Дн^- 
провскихъ  казаковъ  съ  ихъ  предводителемъ  Евстаф1емъ  Дашкови- 
чемъ,  который  при  Иван-Ь  III  отъ-Ьхалъ  было  изъ  Литвы  на  служ- 
бу въ  Москву,  а  при  Васнл1и  III,  подобно  Константину  Острожскому, 
б-Ьжалъ  опять  въ  Литву.  Этотъ  Дашковичъ  задумалъ  взять  Рязань 
хитростью.  Ириблизясь  къ  ст-Ьнамъ,  онъ  завелъ  сношен1я  съ  граж- 
данами о  выкуп-Ь  ихъ  пл']^нныхъ  земляковъ,  при  чемъ  далъ  воз- 
можность н'Ькоторымъ  шгЬнникамъ  уб'Ьжать  въ  городъ.  Подошли 
Татары  и  стали  требовать  б'Ьглецовъ  назадъ;  граждане  ихъ  выдали. 
Во  время  этихъ  переговоровъ  толпы  непр1ятелей  все  бол-Ье  и  бол'Ье 
подвигались  къ  городу,  нам'Ьреваясь  неожиданно  въ  него  ворваться. 
Вдругъ  1орданъ  произвелъ  оглушительный  залпъ  изъ  своей  артил- 
лер1и,  и  Татары  въ  ужасЬ  поб'Ьжали  отъ  ст-Ьнъ.  Ханъ  потребовалъ 
было  выдачи  1ордана.  Хабаръ  не  только  отказалъ  ему  въ  этой  вы- 
дач-Ь,  но  и  удержалъ  у  себя  помянутую  грамоту.  Иосл-Ь  того  Маг- 
метъ-Гирей ушелъ  въ  свои  степи,  побуждаемый  съ  одной  стороны 
изв'Ьст1ями  овраждебныхъ  д-Ьйствхяхъ  астраханцевъ,  съ  другой— опа- 
саясь прибыт1я  московской  рати  и  потери  своего  полона.  А  этотъ 
полонъ  былъ  огромный.  (Молва  преувеличивала  его  количество   до 
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800.000  челов'Ькъ).  Крымды  потомъ  иродавалй  русскихъ  пл-Ьнии- 
ковъ  и  илЬннпдъ  на  базарахъ  въ  Каф^Ь,  а  казанцы  въ  Астрахани. 
Т'Ьхъ  ил^ннпковъ,  которые  пе  шли  въ  продажу,  т.  е.  старыхъ,  боль- 
ныхъ  и  младенцевъ,  варвары  морили  голодомъ  или  отдавали  ихъ 
своимъ  д'Ьтлмъ,  чтобы  иосл-Ьдше  учились  на  нихъ  искусству  убивать 
людей  саблями,   стрЬлами,  камнями   и  т.  п. 

Б-Ьжавыхй  изъ  Москвы,  Рязансшй  князь  д^Ьйствительно  н-Ьсколько 
дней  скрывался  гд'Ь-то  въ  окрестностяхъ  Переяславля  и  уси'Ьлъ 
даже  войти  въ  сношен1я  съ  н-Ькоторыми  иреданными  ему  рязанскими 
боярами  и  д'Ьтьми  боярскими;  но  сношешя  эти  были  открыты. 
Видя  полную  неудачу,  онъ  ускакалъ  въ  Литву  и  нашелъ  гостепр!- 
имство  у  короля  Сигизмунда.  Магметъ-Гирей  очень  жал'Ьлъ,  что 
уиустилъ  изъ  своихъ  рукъ  такое  удобное  оруд1е  для  того,  чтобы 
иугать  Москву  и  заводить  смуты  въ  Рязанской  области.  Поэтому  онъ 
завязалъ  съ  королемъ  иереговоры  объ  отпуск-Ь  въ  Крымъ  Ивана 
Ивановича,  обещая  возвратить  ему  Рязанское  княжеше.  Но  ника- 
кими об'Ьщан1ями  ему  не  удалось  заманить  къ  себ-Ь  Ивана.  Посл^дшй 
Рязансюй  князь  получилъ  отъ  короля  на  свое  содержан1е  литовское 
м'Ьстечко  Стоклиигки  съ  принадлежавшими  къ  нему  селами  (въ 
Ковенскомъ  пов'Ьт^Ь  Трокскаго  воеводства);  прожилъ  еще  около  пят- 
надцати л-Ьтъ  и  окончилъ  дни  свои  въ  безв'Ьстности.  Межъ  т^мъ 
Московское  правительство,  для  закр-Ьплешя  за  собой  Рязанской  об- 
.тасти,  повторило  зд-Ьсь  гЬже  м-Ьры,  как1я  оно  употребило  въ  отно- 
шен! и  къ  Новгороду  и  Пскову:  большое  число  жителей  съ  ихъ 
семействами  было  переселено  въ  друг1я  области,  а  на  ихъ  м'Ьсто 
присланы  иные  обыватели.  Хабаръ  Симск1й  за  свою  службу  потомъ 
былъ  награжденъ  саномъ  боярпна. 

Огромный  полонъ,  выведенный  изъ  Восточной  Руси,  такъ  разла- 
комплъ  хищную  Орду,  что  Магметъ-Гирей  вел'Ьлъ  своимъ  князьямъ, 
мурзамъ  и  вс'Ьмъ  татарамъ  откармливать  коней  и  готовиться  на 
осень  того  же  года  къ  новому  походу  на  Москву;  о  чемъ  вел-Ьлъ 
ирокликать  по  трем'ь  главнымъ  торгамъ  полуострова:  въ  Перекопи, 
]1,рыму  и  Каф'1',.  Осенн1й  походъ  однако  не  состоялся;  а  на  весну 
1522  года  велик1Й  князь  уже  выставилъ  многочисленные  полки  по 
берегамъ  Оки  и  вывелъ  въ  поле  огнестрельный  спарядъ,  устроивъ 
главный  стапъ  подъ  Коломной,  оимою  этого  года,  ему,  какъ  мы 
вид'Ьли,  удалось  заключить  перемпр1е  съ  .Нитвой  и  тЬмъ  развязать 
себ'Ь  руки  для  д'Ьйств1й  противъ  Крыма  и  Казани.  Судьба  вскорК 
избавила  Москву  отъ  самаго  зл^шшаго  ея  врага,  Магметъ-Гирея.  Съ 
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иомощью  ногайскаго  мурзы  Мамая,  крымск1й  ханъ  завоенадъ  нако- 
нецъ  дружившую  съ  ]\1оскбой  Астрахань.  Но  тотъ  же  Мамай,  опа- 
саясь излипшяго  усилен1я  хана,  выманилъ  его  плъ  завоеваннаго 
города  въ  поле,  гдЬ  в'Ьроломно  наналъ  на  Магмета  во  время  дира 
п  умертвилъ  его  со  многими  людьми.  11осл1^  того  Ыогаи  вторглись 
въ  самый  Крымъ  и  сильно  его  оиустошили;  а  бывш1й  союзникъ 
Магмета  Дашковичъ,  пользуясь  обстоятельствами,  сжегъ  Очаковъ  и 
разорилъ  татарсше  улусы  въ  западной  части  Крымскаго  ханства, 
т.  е.  около  нижняго  Дн-Ьира  (1523).  Наханск1йпрестолъ  турецкимъ 
султаномъ  былъ  возведенъ  братъ  Магмета,  Сайдетъ-Гирей. 

Собранныя  противъ  крымцевъ  силы  Васил1й  Ивановичъ  обра- 
тилъ  противъ  Саииъ-Гирея  казанскаго,  который  передъ  т'Ьмъ  в-Ь- 
роломно  вел^лъ  убить  его  посла  и  пл^шныхъ  московскихъ  купцовъ. 
Л'Ьтомъ  того-же  1523  года  судовая  и  конная  рати  ходили  воевать 
Казанскую  землю.  Во  время  сего  похода  московсше  воеводы  осно- 
вали городъ  при  впаден1и  въ  Волгу  р-Ьки  Суры,  составлявшей 
нашу  границу  съ  этой  землей,  и  назвали  его  именемъ  великаго 
князя  (Васильсурскъ).  Сей  городъ  составилъ  важный  опорный  пунктъ 
для  нашихъ  дальн']^йшнхъ  предпр1ят1й  противъ  Казани.  Въ  сл'Ь- 
дуюш;емъ  году  походъ  возобновился.  Саипъ-Гирей  ушелъ  въ  Крымъ, 
гд^Ь  сд-Ьдался  калгой-султаномъ,  т.  е.  вторымъ  лицомъ  посл-Ь  своего 
брата  хана  Сайдетъ-Гирея  (а  впосл-Ьдстихи  н^Ькоторое  время,  зани- 
малъ  ханск1й  престолъ).  Въ  Казани  онъ  оставилъ  своего  племянника 
юнаго  Сафа-Гирея.  Русск1е  подступали  къ  самому  городу;  {но  не 
взяли  его;  а  потому  Васил1й  согласился  на  просьбу  казанцевъ  ут- 
вердить на  ихъ  престол^^  Сафа-Гирея,  въ  качестве  свое]^о  подручника. 
Однако  враждебныя  отношен1я  продолжались.  Въ  1530  году  былъ 
новый  большой  походъ,  подъ  начальствомъ  князей  Ивана  Б'Ьльскаго 
и  Михаила  Глинскаго.  Руссше  воеводы  едва  было  не  взяли  города, 
но  уступили  просьбамъ  казанцевъ,  об']^ш,авпгихъ  полную  покорность 
великому  князю.  Д-Ьйствительно  вскор^Ь  потомъ  они  изгнали  отъ 
себя  Сафа-Гирея,  и  по  ихъ  просьб-Ь  Васил1Й  далъ  имъ  [въ  цари 
младшаго  Шихалеева  брата  царевича  Еналея,  влад'Ьвшаго  дотол-Ь 
Касимов ымъ.  Такимъ  образомъ  посл-Ь  многихъ  трудовъ  и  усил1й 
мятежная  Казань  къ  концу  Васил1ева  княжен1я  казалась  усмирен- 
ною. Однако  разные  происки  и  безпокойства  съ  этой  стороны  не 
прекращались.  Такъ,  дотол'Ь  преданный  и  покорный  Москв-Ь,  бывш1й 
казанск1й  царь  Шихалей,  получивппй  отъ  великаго  князя  въ  свое 
кормлеше  Серпуховъ  и  Каширу,  оскорбился  т-Ьмъ,    что   въ  Казани 
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иосадили  теперь  царемъ  не  его  самого,  а  его  младшаго  брата,  н 
завелъ  кашя  то  тайныя  сношешя  съ  казанцами  п  съ  другими  зем- 
лями. Узнавъ  о  томъ,  велпк1й  князь  лишилъ  его  уд-Ьла  и  сослалъ 
на  Б-^лоозеро;  а  бывшнхъ  ири  немъ  татарскихъ  оглановъ,  князей, 
мурзъ,  псарей  и  прочихъ  людей  развели  по  разнымъ  городамъ,  имен- 
но въ  Тверь,  Новгородъ  и  Псковъ  (1533  г.). 

Неоднократные  в-Ьроломные  захваты,  ограблешя  п  изб1ешя  рус- 
скихъ  купцовъ  казанцами  велпшй  князь  наказалъ  т-Ьмъ,  что  запре- 
тилъ  своимъ  купцамъ  -ездить  на  ярмарку,  происходившую  подъ  Ка- 
занью на  такъ  наз.  Гостинномъ  острове,  а  вел'Ьлъ  пмъ  съ'Ьзжаться 
для  обм'Ьна  товаровъ  во  вновь  основанномъ  Васильсурск/Ь,  т.  е.  на 
пограничь-Ь.  На  первое  время  это  запрещеше  произвело  вздорожаше 
т-Ьхъ  предметовъ,  которые  привозились  изъ  Перс1и,  Закавказья  и 
Астрахани;  особенно  вздорожали  лучш1е  сорта  волжской  рыбы.  (^). 

Црисоединен1емъ  Рязани  окончилось  объединен1е  собственно  С-Ь- 
веровосточной  Руси  подъ  Московскимъ  владычествомъ,  и  крупные 
уд-Ьлы  уничтожены.  Существовали  еще,  такъ  сказать,  промежуточ- 
ныя  уд-Ьльныя  влад-Ьтя,  занимавш1я  переходное  положеше  между 
Русью  Литовскою  и  Московскою,  именно  въ  земл-Ь  Чернигово-С'Ь- 
верской.  Мы  вид-Ьли,  что  при  Иван-Ь  П1  н-Ькоторые  князья  этой 
земли  перешли  изъ  литовскаго  подданства  въ  московское.  Наиболее 
мелк1е  изъ  нихъ  скоро  утратили  характеръ  уд-Ьльныхъ  влад-Ьтелей, 
и  вступили  въ  ряды  московскихъ  боярскихъ  фамил1й  (Б'Ьльсше, 
Боротынсше,  Одоевсше,  Мстиславсше  и  пр.).  Велпшй  князь  давалъ 
имъ  пом-Ьстья  въ  иныхъ  областяхъ,  держалъ  ихъ  на  служб-Ь  при 
своемъ  двор-Ь,  и  сверхъ  того,  такъ  же  какъ  и  съ  другихъ  почему- 
либо  ненадежныхъ  бояръ,  бралъ  съ  этихъ  князей  клятвенныя  записи 
за  поручительствомъ  митрополита  и  епископовъ  въ  томъ,  что  князья 
с1и  будутъ  в-Ьрно  служить  ему  и  его  д-Ьтямъ,  не  отъ^дутъ  «къ 
Жигимонту  королю  Польскому  и  великому  князю  Литовскому,  и  не 
будутъ  ссылаться  съ  нимъ  безъ  ведома  государя  своего  великаго 
князя  Васил1я  Ивановича,  и  къ  лиход^Ьямъ  его  не  прпстанутъ  ни- 
какими д-Ьлы,  ни  которою  хитрост1ю^.  Но  въ  числ-Ь  князей,  пе- 
1)ешедшихъ  изъ  литовскаго  въ  московское  подданство,  оставалось 
еще  два  довольно  значительныхъ  уд1;льныхъ  князя  въ  С-Ьверской 
земл-Ь,  иринадлежавш1е  къ  потомкамъ  Ивана  Калиты,  именно  Васи- 
л1й  Семеновичъ  Стародубсклй  и  Васил1й  Ивановичъ  Новгородъ-С-Ь- 
верск1й;  первый  былъ  внукъ  Ивана  Можайскаго,  а  второй  Димит- 
рия Шемяки  — цзв1^стиыхъ  враговъ  Василия  Темнаго.  Они  пока  усерд- 
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НО  служили  Московскому  государю,  а  Шемячичъ  даже  прославился 
своими  подвигами  въ  войнахъ  съ  Крымскими  татарами.  Но  полити- 
ка государственная  требовала  упразднен1я  и  этихъ  уд-Ьловъ,  осо- 
бенно въ  виду  ихъ  положен1я  на  границ'Ь  съ  враждебнымъ  намъ 
Польско-Литовскпмъ  королевствомъ.  Васил1ю  помогло  то  обстоятель- 
ство, что  оба  эти  князя  находились  въ  непримиримой  взаимной 
вражд-Ь,  и  посылали  другъ  на  друга  доносы  въ  Москву;  ибо  во 
время  войны  съ  Литвой  съ  ея  стороны  д-Ьйствительно  были  попыт- 
ки переманить  ихъ  на  свою  сторону.  По  одному  изъ  обвинешй 
въ  сношешяхъ  съ  Литвою,  Шемячичъ  прх-Ьзжалъ  въ  Москву, 
оправдался  передъ  великимъ  княземъ,  и  съ  чест1ю  отпущенъ  въ 
свое  княжество.  Прошло  пять  л'Ьтъ;  Васил1й  Шемячичъ  усп-^лъ  из- 
гнать князя  Стародубскаго  изъ  его  волости  и  завладеть  ею.  Но 
вдругъ  его  самого  вновь  потребовали  въ  Москву.  Онъ  прх-Ьхалъ 
только  посл-Ь  того,  какъ  получилъ  клятвенную  охранную  грамоту 
въ  своей  безопасности,  скр'Ьпленную  подписью  великаго  князя  и  мит- 
рополита. Но  зд-Ьсь,  вопреки  этой  грамот-Ь,  С-Ьверскаго  князя  схва- 
тили и  посадили  въ  темницу;  а  княжество  его  присоединили  къ  Мо- 
скв^>.  Предлогомъ  къ  тому  послужило  какое-то  изм-Ьиническое  пись- 
мо, которое  онъ  будто  бы  написа.1ъ  По.1ьскому  королю  (1523). 
Иностранный  писатель  (Герберштейнъ)  сообщаетъ,  что,  когда  Ше- 
мячичъ прибылъ  въ  Москву,  одинъ  юродивый  сталъ  ходить  по  ули- 
цамъ  съ  метлою  въ  рукахъ,  и  на  вопросы  любопытныхъ  отв'Ьчалъ: 
«Государева  земля  еще  не  совс^мъ  очип1;ена;  теперь  удобная  пора 
вымести  посл-Ьдшй  соръ».  Этотъ  разсказъ  во  всякомъ  случа-Ь  пока- 
зываетъ,  что  москвичи  сознательно  относились  къ  своей  задач-Ь  го- 
сударственнаго  объедпнен1я  и  стремились  довести  ее  до  конца. 

Кром11  помянутыхъ  выше  отношешй  къ  Литв-Ь  и  Татарамъ,  при 
Васил1и  продолжались  сношешя  съ  другими  ближними  и  дальними 
сосЬдями.  Такъ  съ  Швещей,  Дашей  и  Ливон1ей  были  по  н-Ьскольку 
разъ  возобновляемы  мирные  договоры.  Въ  1514  году  было  заклю- 
чено десятил'Ьтнее  перемпр1е  съ  семидесятью  Ганзейскими  городами, 
возвращены  Н-Ьмцамъ  ихъ  церковь  и  дворы  въ  Новгород-Ь.  Но  ихъ 
торговля  зд-Ьсь  уже  не  могла  быть  возстановлена  въ  прежней  сил-Ь. 
Кром-Ь  того  Васил1й  И1  старательно  поддерживалъ  дружеск1я  посоль- 
сюя  сношен1я  съ  Турецкимъ  султаномъ,  над-Ьясь  (хотя  и  безъ  осо- 
баго  усп-Ьха)  посредствомъ  его  сдерживать  своихъ  враговъ,  Литву 
и  Татаръ,  а  также  съ  Молдавскимъ  господаремъ,  и  даже  принималъ 
посо.1ьство  отъ  знаменитаго  Бабура,  основателя  имперхи  Бедикаго 
Могода  въ  Инд1п  (1'^).  _________ 


п. 

ВНУТРЕНН1Я  1Ш  ПРИ  ВАСУ1И  III, 


Церковные  вопросы. — Всяссханъ  Латрик'кевъ. — Полемика  съ  1осифомъ  Во- 
лоцки.мъ. — О  еретпкахъ  и  монастырскомъ  землевлад-Ьн!!!.— Борьба  1оспфа 
съ  уд'Ьльнымъ  кияземъ  и  арх1ецископомъ.  —  Отношен1я  в.  князя  къ 
Тоспфу  II  Васс1апу.  —  Макспмъ  Грекъ. — Митрополиты  Варлаамъ  п  Да- 
111  плъ. — Участ1е  Макспма  Грека  въ  полемпк'Ь  съ  1осифлянамп. — Д1>ло 
Берсеня  Беклемишева. — Осужден1е  Макспма  Грека  и  Васс1ана. — Разводъ 
II  второй  бракъ  в.  князя. — Построен1е  и  расписан1е  храмовъ. — Развнтхе 
прндворнаго  строя. — 11р1емъ  и  угощен1е  пноземныхъ  пословъ. — Велпко- 
К11Я}кая  охота  подъ  Москвой. — Успехи  самодержав1Я. — .Тпчныя  свойства 
Вас1гл1я. — Его  бл11Лгн1е  бояре  и  сов'Ьтнпки. — По'Ьздки  на  богомолье  и  па 
охоту. — Болезнь,   предсмертныя  распоряжен1я  и  кончина  Васил1я  III. 

Обращаясь  къ  внутреннимъ  московскимъ  д-Ьламъ  и  отношеншмъ 
времени  Васил1я  III,  мы  на  первомъ  нлан-Ь  видимъ  зд-Ьсь  борьбу 
двухъ  иротивоположныхъ  течешй  въ  сфер'Ь  вопросовъ  церковныхъ 
и  прпдворно-иолитпческихъ.  Вопросы  эти  иерешли  въ  насл-Ьдство 
Вас11Л1Ю  отъ  Ивана  III. 

Ересь  мниможидовствующихъ  хотя  и  была  сломлена  собо1)нымъ 
и1)иговоромъ  и  жестокими  ка^шями  1504  года,  однако  не  вполн-Ь 
уничтожена,  и  поднятое  ею  брожен1е  не  прекращалось.  ИзвЬстный 
противникъ  этой  ереси,  игуменъ  1осифъ  Володк1й,  нродолжалъ  на- 
стаивать па  конечномъ  истреблен1и  еретиковъ,  не  дов-Ьряя  ихъ  рас- 
каян1ю.  Бслик1й  князь  Василий  Ивановпчъ  еп1,е  при  жизни  отца  по- 
казалъ  себя  усердны мъ  сторонникомъ  1осифа  въ  борьб^Ь  съ  ересью, 
и  иосл1^дн^й  могъ  разсчитывать  теперь  на  полную  побЬду  своихъ 
ув'Ьп1,ан1й.  Однако  этого  не  случилось.  На  семъ  попри П1,'Ь  онъ  встр'Ь- 
тилъ  достойнаго  сеСЛ  противника  въ  лиц^Ь  инока   Васс1ана  Косаго. 


ПОЛЕМИКА    ВАСС1АПА    ПАТРПКЪЕВА    СТ.    ЮСИФОМЪ    ВОЛОЦКПМЪ.      45 

Этотъ  Басс1анъ,  въ  м1ру  Вас11л1й,  былъ  сынъ  Ивана  Юрьевича  Пат- 
рик-Ьева,  вм-Ьст-Ь  съ  отцомъ  постриженный  въ  монахи  во  время  опа- 
лы Ивана  III  на  старую  боярскую  парт1ю,  по  изв'1^стному  д-Ьлу  о 
престол онасл^Д! и.  Находясь  въ  Кп1)илло-Б'Ьлозерскомъ  монастыр1^> 
и  предаваясь  книжпымъ  занят1ямъ,  Васс1анъ  сд'Ьлался  ревностнымъ 
ученикомъ  и  посл'Ьдователемъ  изв-Ьстнаго  поборника  пустынножи- 
тельства и  главы  заволжскихъ  старцевъ,  Нила  Сорскаго,  который 
былъ  постриженикомъ  того  же  монастыря  и  основалъ  свою  пустынь 
неподалеку  отъ  него.  Монашеская  мант1я  не  смирила  гордаго,  горя- 
чаго  нравомъ  князя-инока.  Влад^^я  начптанност1ю  и  литературнымъ 
талантомъ,  онъ  принялся  перомъ  развивать  идеи  своего  учителя 
Нила  Сорскаго,  и  см^^ло  вступилъ  въ  книжную  полемику  съ  1оси- 
фомъ  Волоцкимъ.  Въ  эпоху  собора  1504  года,  когда  1осифъ  напи- 
салъ  послан1е  Басилш  Ивановичу  съ  ув'1>щан1емъ  казнить  еретиковъ 
и  со  ссылками  на  примЬры  строгости  изъ  Бетхозав'Ьтной  истор1и, 
со  стороны  заволжскихъ  старцевъ  посл'^^довалъ  на  это  посланхе 
"Ьдшй  отв'Ьтъ,  главнымъ  авторомъ  котораго  считаютъ  Васс1ана  Косаго. 

Приведемъ  н-Ькоторыя  черты  изъ  сего  отв-Ьта:  на  слова  1осифа 
что  „Моисей  скрижали  разбилъ^^,  старцы  возражаютъ:  „Когда  Богъ 
хот-Ьлъ  погубить  Израиля,  поклонивптагося  тельцу,  Моисей  сталъ 
вопреки  п  сказалъ  Господу:  аг1^е  сихъ  погубыши^  то  меня  прежде 
сихъ  погуби^  и  Богъ,  ради  Моисея,  не  погубилъ  Израиля» .  На  при- 
м-Ьры  апосто.иа  Петра,  разбившаго  молитвой  Симона  Волхва,  и  Льва, 
епископа  Катанскаго,  сжегшаго  своею  епитрахилью  волхва  Л1одора, 
старцы  отв-Ьчаютъ:  „И  ты,  господине  1осифе,  сотвори  молитву,  да 
иже  недостойныхъ  еретикъ  или  гр-^^шниковъ  пожретъ  ихъ  земля". 
И  дал-Ье:  „А  ты,  господине  1осифе,  почто  не  испытаеши  своея  свя- 
тости, не  связалъ  архимандрита  Касьяна  своею  мант1ей,  донележе 
бы  онъ  сгор-Ьлъ,  а  ты  бы  въ  пламени  его  держалъ,  а  мы  бы  тебя, 
яко  единаго  отъ  трехъ  отроковъ,  изъ  пламени  изшедъ,  дапр1ялп". 
По  поводу  ссылки  1осифа  на  ветхозав-Ьтные  прим'Ьры  строгости 
(Моисея,  Илш  Пророка  и  др.),  старцы  укоряютъ  его  самого  въ 
сочувств1и  1удейству,  и  напоминаютъ,  что  теперь  царствуетъ  уже  не 
ветх1й  законъ,  а  благодать  Христова,  которая  запрещаетъ  осуждать 
брату  брата  и  единому  Богу  оставляетъ  судить  согр^1^^гаен1я  чело- 
в-Ьчестя. 

1осифъ,  съ  своей  стороны,  горячо  защиш,а.1ъ  строг1я  м-Ьры.  За- 
волжсте  старцы  въ  другомъ  своемъ  послаши  доказывали,  что  если 
еретики  нич'!^мъ  своей  ереси  не  обнаруживаютъ,  то  не  должно  истя- 
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зан1ями  вымучивать  отъ  нихъ  прпзнан1е,  а  если  еретикъ  прпнесетъ 
покалн1е,  то  сл'Ьдуетъ  его  допустить  въ  церковь  и  даже  ко  Св.  При- 
част1ю.  1осифъ  на  такое,  по  его  словамъ  «любопрепирательное  по- 
слан1е»,  отв'1)Чалъ  послангсмъ  къ  старцамъ  о  повиновенги  соборному 
опред)ьленгю.  Тутъ  онъ,  между  прочимъ,  сов-Ьтуетъ  не  только  вы- 
пытывать иризнан1я  въ  ереси,  но  въ  случае  надобности,  для  откры- 
т1я  ея  приб-Ьгать  къ  хитрости  или  «богонаученому  коварству»,  съ 
помощ1ю  котораго  Флав1анъ,  патр1архъ  Ант1ох1йск1й,  выпыталъ  при- 
знан1е  у  начальника  Мессальянской  ереси.  Въ  заключеше,  1осифъ 
уб^ждаетъ  старцевъ  оказать  повиновен1е  соборному  опред-блетю 
(1504  года);  въ  протнвномъ  случа-Ь,  имъ  самимъ  угрожаетъ  отлу- 
чен1емъ  отъ  Св.  Прпчаст1я. 

Въ  этой  полемик-Ь  о  еретикахъ  между  1осифомъ  Волоцкимъ  и 
представителемъ  заволжскихъ  старцевъ  Васс1аномъ  Патрик-Ьевымъ 
сочувств1е  многихъ  современниковъ  оказалось  на  стороне  посл-Ьд- 
няго,  какъ  пропов-Ьдиика  бол-Ье  гуманныхъ,  бол-Ье  христ1анскихъ 
воззр-^нгй.  Самъ  велишй  князь  Васил1й  Ивановичъ  некоторое  время 
показывалъ  большую  милость  Васс1ану  и  приблизилъ  его  къ  себ-Ь, 
какъ  умнаго,  правдиваго  сов-Ьтника  и  своего  дальняго  родственника. 
(Они  были  троюродными  братьями  по  бабк-Ь  Васс1ана,  сестр-Ь  Ва- 
сил1я  Темнаго).  Пере'Ьхавъ  въ  Москву,  Васс1анъ  проживалъ  то  въ 
Симонов-Ь,  то  въ  Чудов-Ь  монастыр'Ь.  Онъ  усердно  печаловался  за 
еретиковъ  и  написалъ  по  поводу  ихъ  ц-Ьлый  рядъ  послашй  (или 
«тетрадей»)  противъ  1оснфа;  причемъ  его  самого  за  излишнюю  стро- 
гость къ  заблудшимся  уподоблялъ  еретику  Новату.  Но  энергпче- 
ск1й  игуменъ  не  оставался  въ  долгу;  своими  ув-Ьп^атями,  обращен- 
ными къ  одному  изъ  ближнихъ  бояръ  великаго  князя  (Васил1ю 
Андреевичу  Челяднину)  и  къ  самому  «Державному»,  онъ  добился 
того,  что  посл-Ьдихй  вел-Ьлъ  схватить  всЬхъ  изв'Ьстныхъ  еретиковъ 
и  держать  въ  темниц-Ь  до  самой!  смерти. 

Одновременно  съ  препирательствомъ  о  еретпкахъ,  между  1оси- 
фомъ  и  Васс1аномъ  Патрпк'Ьевымъ  шла  жаркая  полемика  о  другомъ, 
еще  бол^Ье  жгучемъ,  вопросЬ,  поднятомъ  т-Ьми  же  заволжскими  стар- 
цами (на  изв'Ьстномъ  собор-Ь  1503  года),  то-есть  о  монастырскомъ 
землевлад'Ьши.  Посл-Ь  соборнаго  опред-блеихл,  р-Ьшпвшаго  вопросъ 
въ  пользу  этого  землевлад-Ьнхя,  Нилъ  Сорсшй  замолчалъ;  но  за  него 
продолжалъ  борьбу  ученикъ  его  Васс1анъ.  Сему  посл-Ьдиему  припп- 
сываютъ  пространное  разсужден1е  о  неприлпч1и  монастырямъ  вла- 
д-Ьть  вотчинами.  Зд-Ьсь    онъ  обвиняетъ    противнпковъ  въ  томъ,  что 
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самыя  ссылки  ихъ  на  ппсан1я  Отцовъ  Церкви  бываютъ  часто  не- 
правильны я  и  ложныя,  и  современны хъ  ему  пноковъ  изображаетъ 
людьми  жадными  къ  стяжан1ю  и  мирскимъ  благамъ,  отступившими 
отъ  древняго  благочест1я.  Впечатл'Ьн1е,  произведенное  этимъ  раз- 
сужден1емъ,  заставило  1оспфа  Волоцкаго  написать  опровержен1е,  ко- 
торое онъ  назвалъ  «Отв-Ьщанхе  Любозазорнымъ»  и  въ  коемъ  по  пре- 
имуществу указываетъ  на  иноческ1е  труды  знаменитыхъ  русскихъ 
подвижнпковъ,  начиная  съ  Антон1я  и  0еодос1я. 

Въ  эпоху  этой  полемики  1осифу  пришлось  не  только  писашемъ, 
но  и  самымъ  д'Ьломъ  отстаивать  неприкосновенность  монастырскаго 
имущества. 

1осифовъ  монастырь,  какъ  изв-Ьстно,  находился  въ  уд-Ьл-Ь  Волоц- 
комъ;  когда  умеръ  благод^Ьтель  монастыря  князь  Борисъ  Василье- 
вичъ,  уд-Ьлъ  его  разд-^лился  между  двумя  сыновьями:  младш1й 
(Иванъ  Борисовичъ  Рузсшй)  умеръ  еще  при  Иван-Ь  III,  и  отказалъ 
свою  часть  великому  князю  Московскому,  оставался  въ  живыхъ 
старппй,  Эедоръ  Борисовичъ,  которому  принадлежалъ  самый  Волокъ- 
Ламсшй.  Этотъ  князь  Эедоръ  любилъ  разгульную  жизнь,  и,  нуждаясь 
въ  деньгахъ,  захот^Ьлъ  воспользоваться  казною  находившихся  въ  его 
земл-Ь  монастырей.  Между  прочимъ,  онъ  бралъ  изъ  1осифова  мона- 
стыря разныя  вещи,  взялъ  значительную  сумму  денегъ  подъ  видомъ 
.займа,  и  вообще  началъ  его  прит'Ьснять.  Выведенный  т-Ьмъ  изъ 
терп'Ьн1я,  суровый  игуменъ  р-Ьшился  наконецъ  на  открытую  борьбу. 
Онъ  послалъ  одного  изъ  стар-Ьйшихъ  иноковъ  требовать  возврата 
занятой  суммы;  князь  грозилъ  бить  кнутомъ  посланнаго.  Однажды 
Оедоръ  Борисовичъ  предъ  своимъ  прх-Ьздомъ  въ  монастырь  при- 
слалъ  сказать  игумену,  чтобы  готовилъ  пиръ  и  «держалъ  бы  про 
него  меды,  а  квасовъ  бы  не  держалъ».  Игуменъ  отв'Ьтилъ,  что  уставъ 
запрещаетъ  им-Ьтб  хмельные  напитки  въ  монастыр-Ь.  1осифъ  купилъ 
жемчугъ  на  ризы  и  епитрахиль;  князь  прислалъ  просить  этотъ  жем- 
чугъ  себ-Ь  на  в'Ьнецъ  къ  шлему  и  получилъ  отказъ.  Тогда  князь 
погрозилъ  разорить  монастырь,  а  чернецовъ  казнить  кнутомъ.  1о- 
сифъ  началъ  сов-Ьтоваться  съ  братхей,  что  предпринять  и,  желая 
испытать  ее,  предлагалъ  разойтись  по  другимъ  монастырямъ.  Но 
брат1я  подняла  ропотъ;  мног1е  иноки,  вступивъ  въ  монастырь,  сд-Ь- 
лали  значительные  вклады,  над-Ьясь  спокойно  провести  въ  немъ  оста- 
токъ  жизни,  а  теперь  нищими  должны  были  скитаться  по  чужимъ 
обителямъ.  Р^^шили  отправить  въ  Москву  челобитье  великому  князю 
и  митрополиту,  чтобы  заступились  за  монастырь  и  приняли  бы  его 


48  ЦЕРКОВНЬТК    ВОПРОСЫ. 

въ  Московскую  державу.  Хосифъ  конечно  заранее  разсчитыва.1ъ  на 
благопр1ятный  отв-Ьтъ.  п  не  ошибся.  Ме.1к1й  уд11.1ьный  князь  не 
посм1^1Лъ  противиться  государевой  вол-Ь;  зато  онъ  постарался  воз- 
будить противъ  Волоцкаго  игумена  гн'Ьвъ  м'Ьстнаго  церковнаго 
владыки. 

Волоцкой  уд1^,лъ  принадлежалъ  къ  Новгородской  епарх1и.  Арх!- 
епископомъ  въ  Новгород-Ь  былъ  тогда  преемникъ  Геннад1я  Серап1онъ, 
бывш1й  игуменъ  Троице-Серг1евой  Лавры.  1оспфъ  обратился  съ  че- 
лобитьемъ  въ  Москву,  не  предупредивъ  о  томъ  своего  владыку,  и, 
такъ  сказать,  самовольно  исключилъ  монастырь  изъ  его  епарх1и,  не 
в.зявъ  владычняго  благословешя.  Онъ  отговаривался  посл'Ь  т-Ьмъ, 
что  посланный  имъ  чернецъ  не  былъ  пропущенъ  за  новгородск1й 
рубежъ  заставою,  которая  была  временно  учреждена  по  случаю  сви- 
р-Ьпствовавшей  въ  той  земл-Ь  моровой  язвы  (моръ  жел-Ьзою).  Однако 
Серап1онъ,  напрасно  прождавъ  еще  около  двухъ  л-Ьтъ  какого-либо 
отзыва  со  стороны  1осифа,  отважился  на  решительный  шагъ:  онъ 
послалъ  игумену  неблагословенную  грамоту,  отлучающую  его  отъ 
священства  и  Св.  Причаст1я.  Такой  поступокъ  повлекъ  за  собою 
важныя  посл'Ьдств1я.  По  жалоб-Ь  1осифа,  Серап1онъ  неволею  приве- 
зенъ  въ  Москву  и  преданъ  суду  духовнаго  собора.  ТТредс1^дателемъ 
на  собор-Ь  былъ  покровитель  1осифа.  митрополитъ  Симонъ,  а  вто- 
рымъ  посл-Ь  митрополита  лицомъ  тутъ  засЬдалъ  младппй  братъ  Во- 
лоцкаго игумена,  Васс1ань,  незадолго  возведенный  въ  санъ  арх1- 
епископа  Ростовскаго.  Серашона  обвинили  въ  неуважеши  къ  митро- 
политу и  великому  князю.  Въ  особую  вину  поставили  ему  сл-Ь дую- 
щее выражен1е  его  неблагословенной  грамоты  1осифу:  „что  еси  отка- 
зался отъ  своего  государя  въ  великое  государство...  ино  еси  отсту- 
пи лъ  отъ  небеснаго,  а  пришелъ  къ  земному ^^  Конечно,  это  было 
написано  въ  томъ  смысл!^,  что  игуменъ  пром'Ьнялъ  Царство  Небесное 
на  земныл  блага,  а  его  истолковали  такимъ  образомъ,  что  небес- 
нымъ  тутъ  названъ  князь  Ведоръ,  а  земнымъ  самъ  велишй  князь. 
На  собор1^  Серапшпъ  утверждалъ,  что  онъ  былъ  правъ,  и  давалъ 
иногда  р-^зше  отв1^ты.  Такъ,  на  вопросъ  своего  явнаго  непр1ятеля 
Васс1ана,  а1)х1епископа  Ростовскаго,  на  основан! и  какихъ  священ- 
ныхъ  правилъ  онъ  отлучилъ  и  не  благословплъ  1осифа,  Серап1онъ 
съ  запальчивост1ю  отв'Ьчалъ:  „Воленъ  я  въ  своемъ  чернецЬ,  а  князь 
ведоръ  воленъ  въ  своемъ  монастыр'}^,  хочетъ  —  жалуетъ,  хочетъ — 
грабитъ".  По  соборному  опред^летю,  1осифъ  былъ  разр^ипенъ  отъ 
владычняго  запреп1;еп1я  и  ему  послано    благословен1е   священнодф.й- 
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ст1Ю1и1ть.  А  Сергипонъ  лплгел'ь  (-илтительскаго  сана  и  оакмючеиъ  иь 
монасты])].  (сначала  Андроникокъ,  потомь  Троице-Серг1екъ).  Но 
Д'Ьло  т'Ьмъ  не  окончилось. 

Се|)ап1онъ  написалъ  онравдательное  нослан1е,  обращенное  къ 
митрополиту  и  наиранленное  проти]п.  Хосифа.  Въ  Новгород!^  онъ 
усп-^^лъ  ирхобр-Ьсти  расположенхе  гражданъ  и  тамъ  о  немъ  сожал'Ьли; 
нъ  самой  Москв'1^  мнопе  и])инлли  его  ст01)()ну  и  считали  Волоцкаго 
игумена  ненравымъ  нъ  ;зтомъ  д-Ьл'Ь.  Такъ  думали  даже  н-Ькоторые 
приверженцы  посл'Ьднлго  11:5ъ  среды  бояръ;  они  смущались  помя- 
нутымъ  его  отлучен1емъ  и  высказывали  желан1е,  чтобъ  онъ  просилъ 
прощены  у  своего  бывшаго  владыки.  Тогда  1осифъ  н1^которымъ 
такимъ  боярамъ  (наприм1>ръ,  Ивану  И15ановичу  Третьякову-Ховрину 
и  Борису  Васильевичу  Ёутузову)  написалъ  пространныя  и  энерги- 
ческ1я  послан1я,  въ  которыхъ  вновь  раабиралъ  всю  истор1Ю  своего 
спора  съ  арх1епископомъ;  обвинялъ  его  въ  гордости  и  непокорности 
ВЫСШИМ!,  властямъ;  дока:^ывалъ,  что  Серапхонъ  неп])авильно  отлу- 
чилъ  его.  не  давъ  ему  никакого  суда,  и  что  по  правиламъ  Свв. 
Отецъ  самый  судъ  надъ  священникомъ  долженъ  совершаться  вм-Ь-^ 
ст-Ь  съ  другими  епископами.  Тутъ  же  1осифъ  коснулся  и  вообп1;е 
неприкосновенности  монасты  рскихъ  имузцествъ.  Этотъ  вопросъ  1т- 
т'1^1мъ  онъ  развилъ  въ  особомъ  сочинен! и  О  грабителяхъ  церкви. 
Неприкосновенность  церковныхъ  имуществъ  онъ  старался  доказать 
не  только  ссылками  на  прим1^ры  Библейской  и  Церковной  истор1И, 
на  каноничесюя  правила  и  узаконен1я  греческихъ  императоровъ,  но 
также  ссылками  на  жит1я  Святыхъ  или  собственно  на  ихъ  чудеса. 
Зд-Ьсь  онъ  разсказываетъ  о  разныхъ  карахъ,  которымъ  подверглись 
святотатцы,  поднимавшхе  руку  на  церковную  собственность.  Особенно 
грозный  прим'Ьръ  кары  онъ  приводитъ  изъ  жит1я  Стефана  Серб- 
скаго:  одинъ  князь  хот']^лъ  ограбить  обитель  сего  святого;  но  во 
сн-Ь  явился  ему  самъ  Стефанъ  и  такъ  избилъ  нечестивца,  что  посл1^> 
того  все  т-Ьло  его  сгнило  :5ажи1и).  А^  въ  прпм'^Ьръ  передачи  мона- 
стырей въ  «великое  государство»  отъ  обиды  уд1>льныхъ  князей, 
онъ  указываетъ  нФжоторые  случаи,  бывш1е  при  Васил1и  Темномъ  и 
Тон']^  митрополит-Ь.  Эти  краснор'Ьчивыя  послашя,  въ  свою  очередь, 
сильно  задали  противниковъ  монастырскаго  землевлад1^н1я.  и  Вас- 
сланъ  Патрик'Ьевъ  отв-Ьчалъ  на  нихъ  ц-Ьлымъ  рядомъ  полемическихъ 
разсужден1й,  исходившихъ  совсЬмъ  изъ  другой  точки  з1)'Ьн1я.  Между 
Т'Ьмъ  какъ  1осифъ  держался  основан1й  историческихъ  и  канониче- 
скихъ,  Васс1анъ  стоялъ  на  почв-!',  строго  евангельской  и  нравствен- 
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ной.  Сей  11осл'}ин1й,  к^юм'Ь  того,  но  прим']^ру  сноего  учителл  Нила 
Сорскаго,  критически  относился  къ  ссылкамъ  своего  противника  на 
жит1л  свлтыхъ,  особенно  па  ска'лан1л  объ  ихъ  посмертныхъ  чуде- 
сахъ,  вошедш1я  въ  позднФ.йппя  редакц1и  жит1й,  и  старался  отыски- 
вать древн'Ьйт1л,  бол-Ье  краткая  и  мен'Ье  украпгенныл  редакц1п. 
Поэтому,  Тосифъ  обвиняетъ  его  и  Нила  Сорскаго  въ  томъ,  что  они 
не  в1^рятъ  чудесам'г.  1)усскихъ  Свлтыхъ  и  «изметаютъ  ихъ  отъ  пи- 
сания». Васс1анъ  отв'Ьчалъ,  что  Нилъ  не  выкидывалъ  чудесъ,  а  только 
исправлялъ  ихъ  съ  «правыхъ  списковъ».  «И  ты  1осифъ  лжешь  на 
него  как'г.  челов'Ьконенавистникъ»,  прибавляетъ  онъ. 

По  всФ.мъ  признакамъ,  литературная  полемика  такихъ  впдныхъ 
противниковъ  не  мало  занимала  умы  современниковъ  и  оживляла 
бо])ьбу  парт1й  при  великокняжемъ  двор'Ь.  Самъ  велишй  князь,  безъ 
{•омн'1ш1л,  съ  интересбмъ  сл'Ьдилъ  за  ихъ  споромъ.  Однако,  онъ  не 
повторилъ  попытки  своего  отца  къ  отобрашю  дерковныхъ  имуществъ 
на  государственныл  нужды  (онъ  не  сд-Ьлалъ  этого  также  при  взя- 
т1и  Пскова,  Смоленска  и  Рязани).  Легко  было  на  нравственныхъ 
основашяхъ  отрицать  н'Ькоторые  порядки,  сложивга1еся  исторически, 
но  трудно  было  бы  привести  эти  отрицашл  въ  д'1^1Л0.  Государствен- 
ная власть  опасалась  затроггавать  матер1альные  интересы  самаго 
могущественнаго  своего  союзника — церковной  1ерарх1и.  1осифъ  По- 
лоцюй  въ  своихъ  сочпнен1яхъ  являлся  не  только  горячимъ  сторон- 
никомъ  этого  союза,  но  также  краснор'Ьчивымъ  поборникомъ  возни- 
кавшаго  московскаго  самодержав1л;  тогда  какъ  въ  разсуждешлхъ 
Васс1ана  ясно  проглядывали  симпат1и  къ  отживающей  старин-Ь  съ 
ел  уд^^льно-дружиннымъ  или  княжеско-боярскимъ  строемъ.  Сочув- 
ств1е  великаго  князя  поэтому  клонилось  бол':1^е  на  сторону  1осифа, 
хотя  онъ  продо.1жалъ  оказывать  расположен1е  Васс1ану.  Этотъ  князь- 
инокъ,  «высокоумный»,  «высокоппявый»  и  «велехва.11ьный»,  по  вы- 
ражен! ю  своихъ  противниковъ,  пропов'Ьдуя  б-Ьдность  и  нестяжатель- 
ность  для  монаховъ,  самъ  одна1ъО,  если  в^Ьрить  м-Ьстному  монастыр- 
скому предан1ю,  жилъ  въ  Симонов'^  прпвольно,  какъ  истый  бояринъ. 
«Онъ.  говорптъ  это  предан1е,  не  любилъ  ржаного  хл'Ьба,  щей,  све- 
кольника, капги  и  промозглаго  монастырскаго  пива,  но  питался 
сладкими  кушаньями,  иногда  съ  великокняжаго  стола,  а  пилъ 
несшя'.}юашель  1)омане1о,  мупгкатное  и  ренское  вино».  Въ  самомьтон!^ 
его  полемики  слппгкомъ  выс'казывался  высоком'Ьрный  бояринъ;  та- 
кой тонъ  отнюдь  не  соотв'1;тствовалъ  тому  евангельскому  учен1ю,  ко- 
тораго  ()П'1.  хот'Г.лъ    быть  посл'1^дователемъ,    т']>мъ    гуманнымъ  отно- 
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]|1еи1лл1'].  къ  ближнему  и  той  1гЬр()'гс}шимости,  ь'оторыл  опъ  нропо- 
в'Ьдывалъ.  Этотъ  тонъ  и  самое  иоложен1е  Васаана  Иатрик/Ьена  еще 
бод'Ье  возвысились  но  кончин'Ь  митроиолита  Симона  (1511  года), 
которому  преемникомъ  1{елик1й  кня;зь  на:шачилъ  симоновскаго  архи- 
мандрита Барлаама,  бывпгаго  и})1лтелем'ь  1Гатрик'1>ева  и  сторонни- 
комъ  аскетич;ескаго  наиравлен1л  заволжскихъ  старцевъ.  Самый  вы- 
боръ  Варлаама  вЬрештно  произошелъ  не  безъ  вл1ян1я  князя-инока. 
Однако  и  Волоцк1й  игуменъ  до  конца  сохранилъ  свое  значен1е  и 
милость  Державнаго.  По  смерти  безд-Ьтнаго  князя  ведора  Борисовича 
Волоцкой  уд-Ьдъ  перешелъ  къ  великому  князю  (1513),  и  посл'Ьдшй 
сталъ  'Ьздить  туда  на  охоту,  нричемъ  иосЬщалъ  обитель  1осифа. 
Но  спустя  два  года,  знаменитый  игуменъ  скончался,  зав-Ьщав-ь  свою 
обитель  неиосредственнымъ  поиечен1ямъ    государя. 

Съ  кончиною  1осифа  Волоцкаго  противники  его  получили  еще 
большую  Ъилу.  Мало  того,  вскоре  они  нашли  себ'Ь  уважаемаго 
союзника  въ  лиц'Ь  изв'Ьстнаго  ученаго  монаха,  Максима  Грека. 

Максимъ  былъ  родомъ  изъ  албанскаго  города  Арты,  сынъ  до- 
статочныхъ  родителей.  Въ  молодости,  по  иримФ^ру  многихъ  своихъ 
соотечественниковъ,  онъ  отправился  въ  Итал1ю,  гд-Ь  тогда  соверша- 
лось возрожден1е  наукъ  и  искусствъ,  и  зд-Ьсь  докончилъ  свое  обра- 
зован1е  иодъ  руководствомъ  лучшихъ  учителей.  Воротя сь  на  роди- 
ну, онъ  постригся  въ  монашество  и  поселился  на  Авон-Ь  въ  Вато- 
педскомъ  монастьц/Ь,  гд^Ь,  пользуясь  обширною  монастырскою  би- 
бл1отекой,  усердно  занимался  изучен1емъ  Отцовъ  Церкви  и  вообп1;е 
богословскою  литературой.  Однажды  прибыли  на  Аеонъ  посланцы 
Васил1я  III  съ  обычною  милостыней  и  съ  грамотою  о  присылк-Ь  къ  нему 
св'Ьдущаго  монаха  для  перевода  греческихъ  книгъ  и  для  разбора 
богатаго  собран1я  греческихъ  рукописей  въ  великокняжей  библхоте- 
к-Ь.  Выборъ  старцевъ  палъ  на  Максима.  Когда  онъ  съ  двумя  дру- 
гими иноками  пр11^халъ  въ  Москву  (въ  1518  году),  то  первымъ  д-Ь- 
ломъ,  порученнымъ  ему,  былъ  переводъ  Толковой  Псалтыри.  Онъ 
еще  не  усп^лъ  освоиться  съ  русскимъ  языкомъ;  поэтому  въ  по- 
мощь ему  дали  двухъ  изв'Ьстныхъ  толмачей,  Димитр1я  Герасимова 
и  Влас1я,  знавшихъ  латинск1й  языкъ  и  уже  4здившихъ  послами  къ 
разнымъ  дворамъ.  Толмачи  находились  при  немъ  поочереди;  Мак- 
симъ словесно  переводилъ  съ  греческаго  на  латинск1й;  а  они  съ  ла- 
тинскаго  переводили  по-русски  и  диктовали  двумъ  писцамъ  (Ми- 
хаилу Медоварцеву  и  троицкому  монаху  Силуану).  Въ  то  же  время 
онъ  разбиралъ  великокняжую  библиотеку    |[  д^'.лалъ   опись  книгамъ. 

4* 
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Окончп»п>  иереьод'ь  Псалтыри  и  пи'Дро  ::а  него  награ'.кденный,  Мак- 
спмъ  и])0{-илъ  отиустить  его  обратно  наАвонскую  гору.  Но  велик1й 
кнлзь  п  митрополитъ  Варлаамъ,  отнустивъ  товарищей  Максима,  са- 
мого его  удержали  въ  Москв1^  и  поручили  ему  кром'1'>  переводовъ 
♦^т,е  исиравлен1е  ра;зныхъ  богослужебныхъ  славянскихъ  книгъ,  въ 
к'оторыя  вкралось  отъ  времени  много  оптибокъ  и  неточностей  срав- 
нительно съ  подлинниками.  Въ  Москве  очень  хо|)опго  од'Ьнили  уче- 
ный достоинства  этого  аеонскаго  инока  и  оказывали  ему  вниман1е 
и  почетъ. 

Максимъ  былъ  пом'Ьщенъ  сначала  въ  Чудове»  монастыр-Ь,  а  по- 
томъ  в'^,  Симонов'}^,  гд-Ь  онъ  скоро  и  близко  соигелся  съ  Васс1аномъ 
11атрик'1^евымъ.  Посл-Ьдшй,  подъ  вл1яшемъ  своей  борьбы  противъ 
монастырскаго  землевлад1^н1л,  около  того  времени,  ст>  благословен1я 
митрополита  Варлаама,  принялся  :т  составлен1е  новой  редакхии 
Кормчей  книги,  чтобъ  очистить  ееотъразныхъ  противор'Ьчтй;  такъ, 
по  одн'Ьмъ  статьямъ  выходило,  что  инокамъ  запрещается  влад-Ьн^е 
селами,  а  по  другимъ — разр-Ьшается.  Теперь  же  съ  помощью  своего 
новаго  пр1ятеля,  то-есть  Максима  Грека,  Васс1анъ  уб-Ьдился,  что 
действительно  въ  славянскихъ  переводахъ  Г1)еческаго  Номоканона 
неправил])НО  употреблялось  слово  «монастырск1ясела»  съ  значешемъ 
населенныхъ  м'Ьстъ;  тогда  какъ  въ  греческомъ  тексте  разум-Ьлись 
тутъ  просто  поля  и  подгородныя  дачи.  Посл'}^  того  князь-инокъ  сталъ 
называть  эти  древн1я  славянсшя  правила  о  монастырскихъ  селахъ 
«кривилами>,  а  не  правилами,  и  еще  съ  большею  ч-Ьмъ  прежде  рез- 
костью нападать  на  монастырское  влад^нхе  вотчинами  (хотя  въ  Ви- 
зант1йской  импер1и  монастыри  несомненно  владели  и  населенными 
местами).  Максимъ  Грекъ  въ  этой  полемике  репштельно  сталъ  на 
сторону  Васс1ана  и  заволжскихъ  старцевъ.  Онънаписалъ  несколько 
трактатовъ  по  сему  предмету.  Особенно  любопытны  разсужден1я 
его,  представленныя  въ  виде  умной,  спокойной  беседы  двухъ  лицъ: 
Филоктимона  (любостяжателя )  и  Актимона  (нестяжателя).  Кроме 
того,  ^1аксим'г.  вооружался  противъ  некоторыхъ  распространенныхъ 
на  Гуси  суеверхй,  страсти  къ  астролопи  и  противъ  священныхъ 
повестей  апокрифическаго  характера,  доказывая  ихъ  несоглас1е  съ 
Св.  11исан1емъ  ( напри ме])'!.  такъ-называемая  А([)родит1анова  повесть 
о  Рождестве  Христоне.).  Г>о()б111,е,  ученый  Грекъ,  Васслань  Натри- 
1:еев'ь  и  митрополит I.  Ва1)лаамъ  въ  это  времв  состав.шли  родъ  це})- 
ковнаго  тр!умвирата.  Но  сей  послЬдихй  суп1,ествова.1ъ  недолго. 
Аскетическое  напраилен1е  митрополита,  его  неугодливость  въ  отно- 
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1це1пи  си^^тской  власти  и  его  обычай  иечаловаться  за  оиальныхъ  и 
несчастныхъ  нер-Ьдко  ставили  его  въ  иатянутыл  отнои1ен1л  къ  ве- 
ликому кня:ш.  Неинв^^стно.  что  именно  иослужило  подовомъ  къ 
его  нпзложен11о,  ;шаемъ  толвко  что  Васил1й  удалилъ  Варлаама  въ 
одинъ  дальн1й  монастырь,  а  преемникомъ  ему  назначилъ  чело- 
в-Ька  иного  направлен1Я,  одного  и:п.  учениковъ  Тосифа  Волоцкаго. 
изъ  <1осифлян'ь».  какъ  ихъ  называли  противники,  именно  Дан1ила 
(1522).  Этотъ  Дан1ил'г..  ирозван^емт.  Рязанецъ,  прошелъ  въ  Волоц- 
комъ  монасты])'}.  строгую  школу  его  основателя,  отличался  любовью 
къ  книжнымъ  занят1ямъ.  трудолюб1емъ  и  гибкимъ  вкрадчивымъ  умомъ. 
Предъ  своею  кончиной  Хосифъ  иоручилъ  брат1и  самой  выбрать  себ'1^ 
игумена,  и  выборъ  ея  палъ  на  Дан1ила.  Умираю1п;1Й  игуменъ  бла- 
гословилъ  своего  иреемни]»'а.  При  иосл'Ьдующихъ  пос^^щешяхъ  мо- 
настыря великимъ  княземъ.  Дан1илъ  сум^^лъ  пр1обр'Ьсти  его  распо- 
ложеше,  а  теперь,  несмотря  на  свои  еще  далеко  не  старые  годы, 
занялъ  архипастырскую  каеедру.  Съ  его  возвышен1емъ  немедленно 
стала  усиливаться  и  вся  иарт1я  1осифлянъ.  Между  прочимъ,  Дашилъ 
сталъ  проводить  ихъ  на  епископск1я  каеедры;  такъ  два  близкие 
родственника  Тосифа  Волоцкаго,  Акашй  и  Васс1анъ  Топорковъ,  воз- 
ведены въ  санъ  епископа,  первый  Тверскаго,  второй  Коломенскаго. 
Несмотря  на  изм'Ьнивштяся  обстоятельства,  Вассланъ  Косой  и 
Максимъ  Грекъ  продолжали  д-^^йствовать  въ  прежнемъ  дух^Ь,  и  ра- 
зу м'Ьется  сильно  возбудили  противъ  себя  новаго  митрополита.  Пер- 
вой жертвой  его  неудовольств1я  сд-Ьлался  Максимъ.  Этотъ  инозе- 
мецъ,  недостаточно  понимая  людей  и  отногаен1я,  среди  которыхъ 
ему  пришлось  теперь  жить,  слишкомъ  подчинился  непр1язненнымъ 
воззрЬн1ямъ  своего  друга  Васс1ана  на  московск1е  порядки,  церков- 
ные и  политичесше,  и,  увлекшись  авторитетност1Ю  своего  высшаго 
образования,  принялся  писать  разньтя  обличительныя  разсуждешя, 
направленныя  не  только  противъ  корыстолюб1я  и  распущенныхъ 
нравовъ  русской  1ерарх1и  п  русскаго  монашества  вообп1;е,  но  и  про- 
тивъ н'Ькоторыхъ  арх1ереевъ  и  самого  митрополита.  Наприм-^^ръ, 
въ  своемъ  слов1^  противъ  лихоимства,  онъ  обличаетъ  какого-то  выс- 
шаго духовнаго  сановника,  который  «безпош;адно  пьетъ  кровь  изъ 
убогихъ  людей  своими  лихвами  и  всякими  несправедливостями,  а 
самъ  разъ-Ьзжаетъ  по  городу  на  великол'Ьпныхъ  коняхъ  въ  сопро- 
иожден1и  многихъ  слугъ,  разгоняющихъ  народъ  крикомъ  и  бичами: 
долгими  молитвами  и  черною  власяницею  онъ  прикрываетъ  свою 
страсть  къ  сладкимъ  яствамъ  и  пит1ямъ  и  къ  дорогимъ  одеждамъ» , 
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1>ъ  таком'!,  обличен!!!  вид1^ли  намекъ  на  митрополита  Дашила,  1гО- 
то])111й.  по  словамъ  Герберштейна,  будучи  возведенъ  на  выс1П1Й 
духовный  санъ  еще  въ  цв'Ьтущихъ  л-Ьтахъ,  будто  бы  всяк1й  разъ. 
являясь  предъ  народомъ,  окуривалъ  свое  лицо  с/1^рнымъ  дымомъ 
чтобы  сд'Ьлать  ел^о  бол-йе  бл-йдным!.,  то-есть  бол'Ье  постнымъ.  Не 
ограничиваясь  духовенствомъ,  Максимъ  направлялъ  свои  обличешя 
также  противъ  гражданскаго  управлешя,  противъ  лихоимства,  хи- 
1!1;ен1й  и  грабительства  властей.  Мало  того,  онъ  неосторожно  бесЬ- 
довалъ  съ  н'ЬтгОторыми  опальными  боярами  насчетъ  особы  государя, 
дружилъ  бывигему  въ  Москв-Ь  туре!1,кому  послу  (Скиндеру,  родомъ 
Греку),  враждебно  настроенному  противъ  Росс1и,  и  т.  п. 

Въ  числ-Ь  чиновныхъ  лицъ,пос'Ьщав1ппхъ  Максима,  преимуществен- 
но ради  его  просв'Ь1ценной  книжной  бес^^ды,  и  читавшихъ  его  послашя 
или  «тетрадки» ,  былъ  и  старикъ  Иванъ  Берсень  Беклемигаевъ,находив- 
!п1йся  тогда  въ  царской  опал'Ь.  Очевидно,  онъ  принадлежалъ  къ 
старой  боярской  парт1и,  недовольной  новыми  порядками,  то-есть 
уср!лившимся  самодержав1емъ:  велиюй  князь  хотя  и  собиралъ  бо- 
ярскую думу  для  сов'Ь1цан1я  о  1юсударственныхъ  д-Ьлахъ,  но  въ 
сущности  всЬ  д^Ьла  онъ  уже  заран'][^е  р^^шалъ  въ  т-Ьсномъ  кругу 
своихъ  сов^^тнигшвъ,  которыхъ  выбиралъ  въ  особенности  изъ  ближ- 
нихъ  дворцовыхъ  чиновниковъ  и  дьяковъ.  Онъ  не  любилъ  слышать 
иротивор'Ьч1Я  со  стороны  бояръ.  Берсень  былъ  умный  челов'Ькъ,  но 
именно  отличался  грубою  прямотою.  Разъ  онъ  заспорилъ  съ  госу- 
даремъ  по  поводу  смоленскихъ  д-Ьлъ.  Васил1Й  Ивановичъ  разгш!^- 
вался  и  сказалъ  ему:  «поди  прочь,  смердъ,  ты  мн-Ь  не  надобенъ>. 
Его  отставили  отъ  должности  и  отняли  у  него  городской  дворъ,  въ 
которомъ  и  пом-Ьстили  супругу  Шемячича,  бывшаго  С-Ьверскаго 
тшязя.  Опальный  Берсень  приходилъ  къ  Максиму  Греку  и  горько 
жаловался  ему  на  свое  тяжкое  положеше  и  на  то,  что  некому  за 
него  иечаловаться  предъ  государемъ.  Хотя^Максимъ  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  В1лсылалъ  своихъ  домашнихъ  и  сид'Ьлъ  съ  Берсенемъ  на- 
едине, однако  правительству  донесли  объ  ихъ  бес^дахъ.  Въ  нихъ 
участвовалъ  еще  опальный  дьякъ  Оедоръ  Жареный.  Иовпдимому, 
доносъ  былъ  сд^Ьланъ  однимъ  изъ  келейниковъ  Максима.  Зимой 
1525  года  наряжено  было  сл']Ьдств1е.  Допросили  Берсеня,  Жаренаго 
и  Ма1{сима  Гре1са.  Цосл'Ьдп1й  все  разказалъ  откровенно;  а  первые 
сначала  заперлись,  но  потомъ  па  очныхъ  став1;ахъ  полппплись  въ 
своихъ  таУ1П1>1хъ  бос'Ьдлхъ, 
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приведем'!.  н'Ккоторыл  выдер'гкки  изъ  сл-Ьдственнаго  д'Ьла,  чтобы 
11ока:^ат1>  какого  характера  были  подобныя  бес/}^ды. 

—  Былъ  ли  ты  сегодня  у  митрополита?  сирагаиваетъ  Максимъ 
црншедшаго  къ  нему  Берсеня. 

—  А  я  не  в-Ьдаю.  есть  ли  мит1)оиолитт.  на  Москв-Ь,  молвилъ 
Берсеяь. 

—  Какъ  такь?  Митроиолитъ  на  Москв'!^  Дан1илъ. 

—  Не  в^^д^чо,  митроиолитъ  ли  онъ  или  простой  чернеи,т.:  учи- 
тельнаго  слова  отъ  него  никакого  нЬтъ  и  ни  о  комъ  не  нечалуется; 
а  ирежн1е  святители  сид'Ьли  на  своихъ  м'1^стахъ  въ  мант1яхъ  и  ие- 
чаловались  госуда})!!)  о  н.сФ.хъ  людяхъ.  А  тебя,  господине  Максиме, 
взяли  изъ  Святыя  Горы,  да  отъ  тебя  какую  пользу  взяли? 

—  Я.  гослгодине,  сиротина,  какой  отъ  меня  польз'Ь  быть? 

—  Ты  челов-^Ькъ  разумный  п  можешь  насъ  пользовати.  Намъ 
было  бы  пригоже  тебя  спрагаивати.  какъ  государю  устроити  свою 
землю  и  какъ  людей  жаловати  и  какъ  мит1)оиолиту  жити? 

—  У  васъ,  господине,  книги  и  правила  есть,  можете  устроитися 
(сами),  укюнчиво  отв'Ьчалъ  Грекъ.  Однако  иногда  не  удерживался 
и  ирибавлялъ  так1я  слова  о  великомъ  княз'Ь: — Пойдетъ  государь  къ 
церкви,  вдовицы  плачу тъ  "и  за  нимъ  идутъ,  и  они  ихъ  бьютъ.  И  я 
за  государя  молилъ  Бога,  чтобы  государю  Богъ  на  сердце  поло- 
жрглъ  и  милость  бы  ему  надъ  ними  показалъ. 

Берсень  жаловался  на  Васил1я  Ивановича  и  его  покойную  мать 
въ  такихъ  выражен1яхъ: 

—  Добръ  былъ  отецъ  велнкаго  князя  Васил1я,  велишй  князь 
Иванъ.  и  до  людей  ласковъ;  пошлетъ  кого  на  которое  д'Ьло,  ино  и 
Богъ  съ  нимъ,  а  нын1>ган1й  государь  людей  мало  жал'Ьетъ.  Дотол'11 
земля  Русскал  жила  въ  тишин'!^,  да  въ  миру.  А  какъ  приигла  сюда 
мать  великаго  князя  Софья  съ  вашими  Греки,  такъ  наша  земля 
зам-Ьшалася  и  пришли  нестроен1я  велиыя.  какъ  и  у  васъ  ])ъ  Царь- 
город-Ь  при  ваш  ихъ  царяхъ. 

—  Господине,  молвилъ  на  это  Максимъ, — великая  княгиня  Софья 
съ  об-Ьихъ  сторонъ  была  роду  великаго.  по  отц-Ь  царей  назиихъ, 
а  по  матери  великаго  дукса  (герцога)  Феррарскаго.  (Въ  иной  же 
разъ  цросто  выразился,  что  по  отцу  она  христ1анка,  а  по  матери 
латынка). 

—  Какова  бы  ни  была,  а  къ  нашему  нестроен!  ю  приигла.  го- 
рячился Бе1)сень. — Б^^даешь  и  самъ,  господине,  и  мы  слыхали  у 
разумныхъ  людей:  которая    земля    переставливаетъ    обычаи  свои  и 
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та  1зем.1Я  недолго  с/гонтъ,  а  зд-Ьсь  у  иасъ  старые  обычаи  кнлзь  ве- 
лнк1й  перем'Ьннлъ,  ино  на  насъ  котораго  добра  чаяти? 

—  Которая  земля  переступаетъ  запов1^.ди  Бож1и.  та  отъ  Бога 
казни  чаетъ;  а  обычаи  царсые  и  земскхе  государи  иерем'Ьняютъ 
(смотря  но  тому)  какъ  лучше  ихт>  государству,  вставилъ  Максимъ. 

—  Однако,  лучше  старыхъ  обычаевъ  держаться,  людей  жало- 
вать, а  стариковъ  почитать;  пын-Ь  же  государь  наигь  запершися 
самъ-третей  у  иостели  всяк1я  д-Ьла  д-Ьлаетъ,  продолжалъ  сЬтовать 
Берсень. — Подворье  у  меня  въ  город']^  отнялъ,  изъ  Новгорода  Ниж- 
няго  людей  вел'Ьлъ  распустить  и  сына  моего  тамъ  одного  оставилъ. 
А  нын-Ь  отвсюду-то  брани,  ни  съ  1гЬмъ  намъ  миру  н-Ьтъ,  ни  съ 
Крымомъ,  ни  съ  Казанью,  всЬ  намъ  недруги,  а  все  за  наше  не- 
строеше. 

Въ  другой  разъ  Берсень,  заговоривъ  съ  Максимомъ  о  томъ,что 
велишй  князь  не  отпускаетъ  его  обратно  на  Святую  Гору,  объяс- 
нилъ  этотъ  поступокъ  опасен1емъ,  чтобъ  онъ,  узнавъ  зд-Ьсь  всЬ 
наши  д4ла,  «добрая  и  лихая»,  не  сталъ  бы  о  нихъ  тамъ  разска- 
зывать. 

—  Государь  нашъ  упрямъ,  прибавлялъ  Берсень,  —  и  встр-Ьчи 
противъ  себя  не  любитъ:  кто  ему  на  встр^>чу  говоритъ,  онъ  на  того 
опаляется;  а  отецъ  его  противъ  себя  встр-Ьчу  любилъ  и  т1^хъ  жа- 
ловалъ,  которые  противъ  его  говорили. 

Въ  томъ  же  род-Ь  были  разговоры  Максима  п  Берсенясъ  дьякомъ 
Жаренымъ. 

—  Добылъ  себ-Ь  печальника?  спросилъ  его   Максимъ. 

—  Н'Ьтъ,  не  добылъ,  отв-Ьчалъ  Жареный.  —  А  государь  у  насъ 
пришелся  жестошй  и  немилостивый. 

Когда  велик1й  князь,  посл-Ь  основания  города  Басильсурска  на 
границ-Ь  съ  Казанскою  землей,  возвращался  изъ  Нижняго  Новгорода 
въ  Москву,  бояре  и  дьяки  стояли  и  ждали  государева  въ-Ьзда  въ 
городъ.  При  этомъ  Берсень  зам-Ьтилъ  Жареному:  «И  зач-Ьмъ  вели- 
шй князь  ходилъ  въ  Нижн1й?  Поставилъ  лукно  на  ихъ  (Казанской) 
сторон-Ь,  то  ■'какъ  же  ми1)ъ  съ  ними  взять?  Ставилъ  бы  лучше  го- 
родъ па  своей  сторонф,?»  По  тому  же  поводу  Берсень  разсказалъ 
Л^ареному  свой  разговоръ  съ   митрополитомъ. 

—  Сижу  я  у  митрополита  одинъ  на  одинь.  и  митрополитъ  воз- 
дает'ь  великому  князю  большую  хвалу  за  то,  что  городъ  поставилъ, 
которымъ  городомъ  г>сю  Казанскую  землю  иозьметъ.  «Богъ  его  из- 
иа1{ил'1.  (»т'1.  :;м1т:?утпаго    врага»,    Г()]и)[)и'Г1,,    Спрашиваю;    «кто  это 
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напазушный  врагъ»? — «и]емлчич'ь».  мол1Ш.]'ь  митроиолнтъ.  Л  сам'1, 
забыл  ъ,  какъ  Шемлчичу  грамоту  писалъ  :т  {ми)ею  печатью,  клял  ел 
ему  образомъ  Пречистыя.  чудотворцами .  и  на  свок»  душу  взялъ. 

Въ  подобныхъ  откровенпыхъ  разговорахъ  ясно  отражаются  на- 
строеше  недовольной  части  общества,  личные  счеты  и  тЬ  пересуды, 
1?аЕимъ  нодвергалось  правительство  со  стороны  этихъ  недовольныхъ. 
Они  с^^товали  на  тяжести  службы  и  не  хот-Ьли  вид'1^ть  труднаго  по- 
ложен1я  московскихъ  правителей,  одновременно  доканчивавлгихъ  ве- 
ликое д^^ло  объединен1я  Руси  и  ведшихъ  непрестанную  борьбу  со 
вп'1^п1ними  врагами.  ВсЬ  общественныя  б1^дств1я,  свои  частныя  не- 
взгоды и  уже  дававп11й  себя  чувствовать  железный  скипетръ  само- 
держав1я  они  готовы  были  объяснять  только  личными  качествами 
государя  и  вл1ян1емъ  его  матери,  давно  умершей:  причемъ  и  суро- 
вый Иванъ  III  въ  отдален1и  представлялся  имъ  гораздо  бол'Ье  лас- 
ковымъ  и  милостивымъ  Ч'Ьмъ  былъ  въ  д'Ьйствительности.  Даже  въ 
такомъ  полезномъ  д-Ьл-Ь,  какъ  основан1е  новаго  опорнаго  пункта 
для  борьбы  съ  Казанцами,  высказывалось  охулен1е,  почему  городъ 
поставили  на  правомъ,  а  не  на  л-Ьвомъ  берегу  Суры. 

Т-Ьмъ  не  мен-Ье  жалобы  на  недостатокъ  печаловован1я  и  немило- 
серд1е  Васил1я  Ивановича  въ  данномъ  случаФ^  оп})авдались.  За  не- 
скромныя  р1,чи  о  государ-Ь  Берсеню  Беклемишеву  отрубили  голову 
на  Москв'Ь-р-Ьк^,  а  ведору  Жареному  выр']^5зали  языкъ. 

По  сему  Д'Ьлу  Максимъ  Грекъ  оказался  виновенъ  въ  томъ,  что 
слушалъ  подобныя  р1^чи,  при  чемъ  обнаружились  его  дружесшя  связи 
съ  лицами  противными  великому  князю  и  митрополиту.  И  митро- 
политъ,  и  велик1й  князь  им-^ли  съ  нимъ  личные  счеты,  по  поводу 
его  обличительныхъ  послан1й:  кром^!^  того,  нам'Ьрен1е  Васил1я  III 
развестись  со  своею  неплодною  супругой  и  жениться  на  другой 
встр-Ьтило  р'Ьшитсльное  неодобреше  со  стороны  этого  Грека,  столь 
авторитетнаго  въ  каноническихъ  вопросахъ.  Почти  всл-Ьдъ  за  помя- 
нутою казнгю  начался  судъ  надъ  Максимомъ,  для  чего  происходили 
частые  соборы  духовенства  то  во  дворц^Ь  государя,  то  въ  палатахъ 
митрополита.  Его  обвиняли  въ  сношен1яхъ  съ  врагами  Росс1и  (ту- 
рецкимъ  посломъ),  въ  осужден1и  русскихъ  п,ерковныхъ  уставовъ  и 
книгъ,  въ  охулеши  русскихъ  чудотворцевъ  Петра.  Алексея,  1оны, 
Серг1я,  Кирилла  и  другихъ  за  то,  что  они  держали  волости  и  села, 
собирали  оброки  и  попглины.  Обвиняли  его  даже  въ  разныхъ  ере- 
сяхъ  при  переводе,  книгъ;  чему  подали  поводъ  н'1\которыя  неточныя 
выражен1я.  происшедш1я  отъ  его  недостаточнаго  знакомства  съ  рус- 


58  ПРИДВОРНЫЯ  ОТНОШЕНГЯ. 

скимъ  лныком'ь.  СЗудъ  кончился  т'Ьмъ,  что  Максима  сослали  въ 
1осифовъ  Волоколамсшй  монастырь,  гд'Ь  держали  его  въ  строгомъ 
:каключен1и.  въ  голод1^  и  холод-Ь,  и  зап1)е1цали  ему  что-нибудь  пи- 
сать и  сочинять.  Однако,  твердый  въ  своихъ  уб'Ьждешяхъ,  Максимъ 
не  иризнавалъ  себя  виновнымъ  и  вопреки  :заирещен1ю  иродолжалъ 
сочинять  обличительныя  иослан1я  (или  «тетради»).  МитрополитъДа- 
н1илъ,  со  своей  стороны,  не  успокоился  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  Мак- 
(^има,  спустя  шесть  л-Ьтъ,  не  подвергли  новому  соборному  суду. 
Тутъ  выставили  противъ  него  т-Ь  же  обвинен1я  съ  прибавлен1емъ 
н'Ькоторыхъ  новыхъ  ересей,  то-есть  ошибокъ,  отысканныхъ  въ  его 
иереводахъ  и  гр'Ьшивтаихъ  противъ  догматовъ  о  Пресвятой  Д-Ьв-Ь 
Мар1и  и  о  Св.  Троиц-Ь.  Его  вновь  осудили  и  заточили  на  сей  разъ 
въ  Тверской  Отрочъ  монастырь  (1531). 

Посл-Ь  перваго  суда  надъ  Максимомъ  Грекомъ,  его  другъ  Вас- 
С1анъ  Косой  еп1;е  сохранялъ  иовидимому  расположеше  великаго  кня- 
зя. Но  когда  совершились  разводъ  и  новый  бракъ  Васил1я  Ивано- 
вича, Патрик'Ьевъ  относился  къ  нимъ  очень  неодобрительно,  ч-Ьмъ 
и  охладилъ  къ  себ'Ь  государя.  Посл-Ь  рожден1я  сына  и  насл^^дника 
Васильева,  митрополитъ  воспользовался  обстоятельствами  и  настрое- 
шемъ  государя,  и  добился  того,  что  вст-Ьдъ  за  вторымъ  осуждешемъ 
Максима  былъ  назначенъ  соборный  судъ  надъ  Васс1аномъ  (именно, 
въ  ма'}^  того  же  1531  года).  Главнымъ  обвините.1Ьнымъ  пунктомъ 
противъ  него  послужила  помянутая  выше  Кормчая,  которую  онъ 
«дерзнулъ»  переправлять  по  своему;  причемъ  охуждалъ  н-Ькоторыя 
прежшя  правила  и  называлъ  ихъ  «кривиламп>.  а  русскихъ  чудо- 
творцевъ  осм^^лился  называть  «смутотворцами»,  за  то,  что  они  при 
своихъ  монастыряхъ  им^^ли  села  и  крестьянъ.  Енязь-инокъ  не  сми- 
рился иредъ  судьями  и  держалъ  себя  съ  обычною  своею  гордостью. 
Такъ,  когда  ему  указали  прим-Ьры  древнихъ  иноковъ,  которые  хотя 
и  влад-Ьди  селами,  однако  усп-^ли  угодить  Богу,  онъ  зам^Ьтилъ:  «т-Ь 
села  держали,  но  пристраст1я  къ  нимъ  не  им'Ьло>.  На  вопросъ  ми- 
трополита, почему  же  онъ  думаетъ,  что  новые  чудотворцы  были 
пристрастны  къ  селамъ.  Васс1анъ  дерзко  отв':1[^чалъ:  «не  в-Ьдаю,  чу- 
дотворцы ли  то  были».  Тутъ  р-Ьчь  шла  собсгвенно  о  митрополит'}^ 
1онФ,  л  Мака])1и  Ка.1яз11нск()мъ,  коихъ  канонизац1я  въ  то  время  еще  не 
получила  окончательной,  общепризнанной  формы.  Когда  митрополитъ 
напомнилъ  Васслану  его  ])'1^,31;1е  отзывы  о  Макар1и.  тотъ  зам^^^тилъ: 
«я  его  зиаль;  простой  былт.  челов'^къ;  а чудотворецъ  ли  онъ,  пусть 
будетъ  какъ  иамъ  любо».    ОгвЬ^ая  на  упреки  митрополита  за  раз- 
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ныя  неканоничесгая  изм'Ьнешя  нъ  его  сл]11С.к'\\  Кормчей,  Вассханъ 
прибанилъ:  «а  буде  что  негораздо,  и  ты  иси]>аии>.  Наконецъ,  его 
обвинили  въ  той  же  ереси  иротпвъ  догмата  о  Пресвятой  Д'Ьв1^  какъ 
и  Максима  Г])ека,  ибо  при  перевод1^  симъ  поел  Ьднимъ  Метафрастова 
Житгя  Богородицы  Васс1анъ  участвовалъ  1{ъ  неиравильномъ  истол- 
кован1и  н'Ькоторыхъ  важныхъ  мФ.стъ.  Соборъ  осудилъ  Васс1ана.  и 
заточилъ  его  въ  тотъ  самый  монастырь,  съ  которымъ  онтэНаибол-Ье 
враждовалъ,  то-есть  нъ  1осифовъ  Волоь-оламск1й.  Тамъонъ  вскор-Ь  и 
умеръ,  в'Ьроятно  всл'1^дств1е  тяжелыхъ  лии1ен1й  и  суроваго  обраще- 
Н1Я  своихъ  надсмотрщиковъ. 

Такъ  трагически  окончилась  при  Басил! и  III  эта  борьба  мона- 
стырскихъ  нестяжателей  съ  ихъ  противниками.  Посл'Ьдше  стояли  за 
такой  монастырск1й  строй,  который  складывался  постепенно  въ  те- 
чен1е  в-ЬкоБъ;  они  стояли  также  за  исторически  развивавшееся  са- 
модержав1е,  и  естественно  нашли  въ  немъ  могучаго  покровителя.  А 
нестяжатели,  пропов-Ьдуя  евангельск1я  отношен1я,  въ  то  же  время 
зап1;ищали  н1^ которые  старые,  отживавш1е  порядки.  Васс1анъ  Косой, 
какъ  поборникъ  древнихъ  дружинно-боярскихъ  притязаний  на  огра- 
ничен1е  княжеской  власти,  яв.тяется  прямымъ  предгаественникомъ 
знаменитаго  князя-боярина  Андрея  Курбскаго.  (^5). 

Не  малую  долю  въ  опал1^  Максима  Грека  и  Васс1ана  Косого 
играло  ихъ  неодобреше  разводу  великаго  князя  съ  супругою. 

Васил1й  Ивановичъ  очевидно  сознавалъ  государственную  важ- 
ность прямого  престол онасл'Ьддя  отъ  отца  къ  сыну.  Въ  этихъ  ви- 
дахъ  онъ  не  позволялъ  своимъ  роднымъ  братьямъ  жениться,  пока 
самъ  не  былъ  еп1;е  обезпеченъ  въ  своемъ  прямомъ  потомств-Ь.  Во- 
обп1;е,  онъ  братьевъ  своихъ  держалъ  подъ  строгимъ  присмотромъ, 
и  когда  они  жили  въ  своихъ  уд'Ьлахъ,  то  въ  чио,л^  ихъ  окружав- 
шихъ  находились  люди,  которые  доносили  великому  князю  не  толь- 
ко объ  ихъ  поступкахъ,  но  и  обо  всЬхъ  подозрительныхъ  разгово- 
рахъ.  Такпмъ  образомъ  предупреждаемы  были  всяшя  попытки  къ 
какой-либо  крамол'1>  или  къ  тайнымъ  сношен1лмъ  съ  королемъ 
Польско-Литовскимъ.  Двое  пзъ  братьевъ,  Семенъ  и  Дмитр1й,  умер- 
ли (первый  въ  1518,  второй  въ  1521).  Оставались  въ  живыхъ  еще 
двое:  Юр1й  Дмитровск1й  и  Андрей  Старицк1й.  Къ  немалому  огорче- 
шю  Васил1я,  бол-^^е  чЬмъ  двадцатил-Ьтнее  его  супружество  съ  Со- 
ломон1ей  Сабуровой  было  безд^^тно.  и  великокняжеский  престолъ 
посл-Ь  него  долженъ  былъ    перейти  къ   брату    Юр1Ю,    Согласно  съ 
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ооычалми  II  суетИцпями  той  эпохи,  Соломон1я  тайно  обращалась  къ 
:шахарям'1>  и  знахаркамъ.  испытывала  уазныя  ихъ  средства,  чтобы 
цолучить  д'Ьтей  и  сохранить  любовь  мужа,  но    ничто  не    помогало. 

Одно  л'Ьтописное  сказаше  изображаетъ  с'1>тован1е  великаго  кня- 
зя въ  сл'}^дующей  поэтической  форм-^Ь.  Однажды,  во  время  обыьзда 
по  своему  государству,  онъ  ^}^халъ  на  козла  именной  колесниц'Ь,  окру- 
женный телохранителями,  и,  посмотр'Ьвъ  наверхъ,  увид'Ьлъ  на  де- 
рев"})  птичье  гн'Ьздо.  «Горе  мн-Ь!  воскликнулъ  онъ — кому  уподоб- 
люсь? ни  птицамъ  небесньшъ,  ни  зв'Ьремъ  земнымъ,  ни  рыбамъ. 
всЬ  они  плодовиты  суть».  И,  посмотр'Ьвъ  на  землю,  прибавилъ: 
«Господи!  и  земл-Ь  сей  не  уподобился  я,  ибо  земля  во  всякое  вре- 
мя приноситъ  свои  плоды  и  благословляетъ  Тебя».  Осенью,  воро- 
тясь  изъ  объ^^зда  въ  Москву,  онъ  началъ  думать  съ  боярами  о  не- 
илод1и  великой  княгини  и  говорил'ь  со  слезами:  «Кому  по  мн-Ь  цар- 
ствовать на  Русской  земл'Ь?  Братьямъ  ли?  Но  они  и  своихъ  уд-Ь- 
ловъ  не  ум-Ьютъ  устроить».  Н-Ькоторые  угодливые  бояре,  понимал 
его  желаше,  отв-Ьчали  на  это:  «велишй  государь!  неплодную  смо- 
ковницу посЬкаютъ  и  измещутъ  изъ  винограда*. 

Но  разводъ  былъ  д-Ьломъ  необычайнымъ  на  Руси  и  почитался 
гр'Ьхомъ  противъ  церковныхъ  уставовъ.  В'Ьроятно  не  безъ  связи  съ 
такимъ  нам'Ьрешемъ  великаго  князя  совершилась  перемена  митро- 
полита: вмФ^сто  строгаго,  неуступчиваго  Варлаама  поставленъ  Да- 
н1илъ.  явивш1йся  усерднымъ  исполнителемъ  желашй  Державнаго. 
Однако,  не  вдругъ  приступили  къ  осуи1;ествлеш1о  даннаго  нам'Ьре- 
шя;  сначала  обратились,  повидимому,  за  сов'Ьтомъ  и  разр-Ьшешемъ, 
къ  восточнымъ  патр1архамъ  и  на  Аоонск1е  монастыри.  Но  оттуда 
получили  неодобрительные  ответы.  Тогда  митроиолитъ  Дан1илъ  соб- 
ственною власт1Ю  разр'Ьшилъ  разводъ.  Тщетно  Соломон1я  не  согла- 
шалась сд'Ьлаться  монахиней;  въ  ноябр-Ь  1525  года  ее  срглою  при- 
вели въ  Московстй  Рождественский  монастырь;  самъ  митроиолитъ 
обр'Ьзалъ  ей  волосы;  над'Ьли  на  нее  монашескую  мант1ю  или  ку- 
коль, и  постригли  подъ  именемъ  Софьи;  посл'Ь  чего  ее  отве.зли  въ 
Суздаль  и  заключили  тамъ  въ  женскомъ  Иокровскомъ  монастыр-Ь. 
А  въ  январ-Ь  1526  года  «о  свадебницахъ»  (время  свадебъ,  отъ  свя- 
токъ  до  масляницы)  велик1й  князь  вступилъ  въ  новый  бракъ,  съ 
илемянницею  изв'Ьстнаго  литовско-русскаго  выходца  князя  Михаи- 
ла Гл1гнскаг(),  Каленою,  дочерью  его,  тогда  уже  умергааго.  брата  Ба- 
сил1я.  В'1и1ча.['ь  нхъ  самт>  митроиолитъ.  Вообще,  эта  свадьба  сопро- 
вождалась всею  царскою  иышпост1ю  и  тЬми    многочисленными    на- 
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родными  обрядами,  которые,  и'ь  т-^  1}ремена  на  Русн  были  иъ  полной 
сил']^,  каковы:  тысяцк1й,  дружки,  свахи.  ()иахпваи1е  жениха  и  не- 
и1^сты  соболями,  осыпан1е  хмелемъ  илъ  гикютой  мисы,  иконы  съ 
тафтяными  убрусами,  которые  по  концамт.  были  сажены  жемчугомъ, 
бархатные  и  атласные  платки,  вшринки,  камки  иодножныя,  золо- 
тыя  и  серебряныя  деньги,  калачи,  иерепечи  и  сы})!.!,  короваи  и 
св'Ьчи,  поставленныя  вь  кадь  съ  пшеницею,  постель  на  ржаныхъ 
снопахъ,  кормлен1е  новобрачныхь  жа])енымъ  п'1^тухомъ  и  кашей, 
государевъ  конюш1Й  (князь  ведо})ъ  Васильевичъ  Телепневъ),  всю 
ночь  разъ'Ьзжавипй  съ  обнаженнымъ  мечомъ  вокругъ  иодютЬти  или 
спальни,  и  т.  д.  Тысяцкимъ  на  свадьбЬ  былъ  братъ  государя  Ан- 
дрей; роли  дружковъ  съ  об'1^ихъ  сторонъ  исполняли  знатн'Ьйппе 
бояре,  а  обязанности  свахъ — знатныя  боярыни. 

Однако,  мног1е  современники  не  одобряли  развода  съ  Соломо- 
н1ей  и  второго  брака  Васил1я-,  роиотъ  ихъ  нагаелъ  отголосокъ  у 
самихъ  л'^^тописцевъ.  На  Соломон1Ю  смотр-Ьли  какъ  на  невинную 
же1)тву  насил1я.  Сложилась  даже  легенда,  будто  во  время  своего 
пострижен1я  она  оказалась  беременною  и  потомъ  п])0извела  на 
св-Ьтъ  сына,  по  имени  Георг1я.  Она  прожила  въ  монастырскомъ 
заключен! и  еще  ц'Ьлыя  семнадцать  л'1^тъ.  Межъ  т^^мъ  Басил! й  вы- 
казывалъ  большую  привязанность  къ  своей  молодой  супруг-Ь,  в'1^- 
роятно  кром'Ь  миловидной  наружности  влад1^вшей  бол^^е  утончен- 
ными манерами,  ч1^мъ  московсшя  женщины  того  времени.  Желая 
нравиться  ей,  велик!й  князь,  которому  было  подъ  пятьдесять  л-Ьтъ, 
сбрилъ  свою  бороду,  вопреки  господствовавшему  великорусскому 
обычаю.  По  просьб1^  Елены,  онъ  вел1^лъ  освободить  изъ заключен!я 
ея  дядю,  Михаила  Глинскаго,  который  вновь  занялъ  почетное  по- 
ложеше  при  его  двор1^.  Однако,  къ  немалому  огорчен!ю  Басил!я, 
первые  годы  его  второго  супружества  оставались  бездф^тны;  велишй 
князь  съ  супругою  начали  усердно  Ьздить  по  монастырямъ;  разда- 
вали щедрую  милостыню  и  молили  угодниковъ  о  своемъ  чадород!и. 
Наконецъ,  Богъ  услышалъ  ихъ  молитвы:  1гь  авгусг]^  1530  года  ро- 
дился у  нихъ  сынъ  1оаннъ,  будупцй  Грозный  царь.  Обрадованный 
Басил!й  повезъ  младенца  въ  Троицкую  лавру,  и  тамъ  окрестили  его 
у  гроба  св.  Серг!я;  воспреемниками  его  отъ  купели  были  два  из- 
в}\стныхъ  подвижника:  стол^Ьтн!й  старецъ  Касьянъ  Босой  и  игуменъ 
Дан!илъ  Переяславстй.  При  семъ  велигай  князь  положилъ  ново- 
рожденнаго  на  самую  раку  Преподобнаго,  какъ  бы  отдавая  его 
подъ  защиту  прославленнаго  заступника  и  покровителя  московскихъ 
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кнл:зеи.  А  ,^ш  мощей  двухъ  дру1'их'ь  московских!»  у1Ч)Д1тковъ,  свв.  ми- 
трон  олитовъ  Петра  и  АлексЬя,  онъ  закааалъ  отчеканить  новыя  бо- 
гатыя  раки,  для  иерваго  золотую,  для  второго  серебряную.  Кром-Ь 
того,  онъ  снялъ  опалу  съ  н'Ькоторыхъ  провинившихся  бояръ,  про- 
стилъ  многихъ  заключенныхъ  въ  тюрьмы,  од-Ьлилъ  многихъ  б-Ьдныхъ. 
и  1шобще  ознаменовалъ  свою  радость  разными  делами  милосерд1л 
и  благотворен1я.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  Елена  родила  второго  сына, 
1'еорг1я.  Тогда  велишй  князь,  обезпеченный  въ  собственномъ  потом- 
ств1^  и  прямомъ  престол онасл'Ьд1и,  разр'Ьшилъ  младшепу  брату  Ан- 
дрею вступить  въ  бракъ,  и  женилъ  его  на  княжн-Ь  Хованской.  Отъ 
этой  эпохи  до  насъ  дошло  н-Ьсколько  писемъ  великаго  князя  къ 
Елен-Ь,  написанныхъ  во  время  его  отсутств1я  изъ  Москвы.  Въ  нихъ 
ясно  обнаруживается  его  любовь  и  заботливость  о  жен-Ь  и  д-Ьтяхъ, 
особенно  о  старшемъ.  Между  прочимъ,  жена  ув-Ьдомила  его,  что  у 
малютки  Ивана  показался  на  ше'Ь  вередъ.  Васил1й  встревожился  и 
засыпалъ  жену  вопросами  о  томъ,  что  это  такое,  давно  ли,  бы- 
ваетъ  ли  у  другихъ  д-Ьтей  и  т.  п.  Онъ  поручаетъ  ей  разспросить 
опытныхъ  боярынь,  и  подробно  ему  обо  всемъ  отписать  (^з). 

Въ  д-Ьл-Ь  украшешя  и  укр-Ьплешл  столицы  съ  помоп1;1ю  инозем- 
ныхъ  мастеровъ,  Васил1й  III  усердно  продолжалъ  начатое  его  от- 
цомъ.  Такъ,  по  его  приказан1ю,  известный  уже  мастеръ  Алевизъ 
Фрязинъ  обложилъ  кирпичемъ  и  камнемъ  ровъ,  шедш1Й  вокругъ 
городской  ст-Ьны,  и  привелъ  въ  лучш1й  порядокъ  прилегавш1е 
пруды.  Около  того  же  времени  была  окончена  постройка  кирпич- 
наго  велпкокняжескаго  двора,  смежныхъ  съ  нимъ  Архангельскаго  и 
Благов'Ьш.енскаго  соборовъ.  Посл'Ьдшй  покрытъ  позолоченною  кров- 
лей и  внутри  расписанъ  иконами  на  золотомъ  пол-Ь  (1508  года). 
Тогда  же  мастеръ  Бонъ  Фрязинъ  окончи.иъ  церковь  1оанна  «подъ 
колоколами»  (гд'Ь  Ивановская  колокольня).  В-Ьроятно  для  этой  ко- 
локольни, въ  конц^!^  Васильева  царствовашя,  мастеръ  Николай  Н'Ьм- 
чинъ  слилъ  колоколъ  «большой  благов']^стннкъ»  въ  тысячу  пудъ; 
но  пом^Ь]ценъ  онъ  былъ  на  особой  «деревянной  колокольниц-Ь».  Вновь 
пе1)ест})оенъ  каменный  придворный  храмъ  Спаса  Преображен1я. 
К1)ом1^  того,  при  Васил1и  воздвигнуто  въ  Москв'Ь  бол-Ье  десяти 
каменныхъ  церквей  (Введенская  на  Большомъ  Посад-Ь  или  въ  Китай- 
город'к.  Рождественская  за  Неглинной,  Благов'Ьш,енскал  на  Вагань- 
ков-Ь,  Алекс':1^евская  въ  Д-Ьвичьемъ  монастырЬ  за  Черторыей  и  пр.), 
и  всЬ  он-Ь  построены  т'Ьмъ  же  архитекторомъАлевизомъФрязинымъ. 
Тотъ  же  Алевизъ  невидимому  былъ  и  пушечнымъ    мастеромъ.  ЛЬ- 
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то1П1(*ь  сообщаетъ,  ЧТО  на  Алевииоком'ь  двор'Ь.  гд'1.  при готон.т.т  пу- 
шечное зел1е  (норохъ),  на  Усиенгком].  лрагЬ,  однажды  нроизошелъ 
пожаръ,  при  чемъ  погибло  бол'Ье  200  ])абочлх'1»  (1531  года).  Вели- 
К1Й  кня'лъ  строилъ  каменные  храмы  и'и  иодгородныхъ  своихъ  селахъ. 
напрнм1^р'1..  ]гг,  Воронцов'^  —  Благов'^щен!^,  а  въ  Коломенскомъ — 
Вознееен1л.  Ври  [)асил1п  же  основанъ  подъ  Москвой  изв^^стный 
Новод1^вич1й  монастырь.  Укр'Ьилял  столицу,  Василий  ^тботилсл  и  о 
другихъ  важныхъ  пунктахъ,  особенно  обо])онлви1ихъ  государство  со 
стороны  Татаръ.  Такъ,  онъ  построилъ  каменныя  кр'Ьности  въ  Тул'Ь, 
Коломн'1^.  Иарайск'1^,  Нижнемъ  (въ  посл^}^днемъ  ст1)оилъ  Иетръ  Фрл- 
:шнъ).  а  деревянпыл  въ  Чернигове,  Капгир'Ь  и  пр. 

Межъ  т^^мъ  какъ  каменное  храмовое  зодчество  находилось  пока 
въ  рукахъ  иноземцевъ,  внутреннее  х1)амовое  украпген1е  или  иконо- 
пись продолжала  развиваться  какъ  художество  вполн'1^  русское.  Ври 
Васил1и  было  окончено  фресковое  расписан1е  знаменитаго  Успен- 
скаго  собора.  А  помянутое  выше  расписаше  БлаговЬщенскаго  было 
совершено  мастеромъ  веодос1емъ  Денисьевымъ  съ  брат1ей  (ка,жет- 
ся,  сыномъ  Д1онпс1я,  изв-Ьстнаго  нконника  В1)еменъ  Ивана  Ш).  Очи- 
щенныя  недавно  отъ  поздн'Ьйшихъ  наслоен1Й,  фрески  этого  собора 
свид'М'ельствуютъ  о  значительномъ  процв'][^тан1и  иконописнаго  ис- 
кусства въ  то  время.  Любопытны,  между  прочимъ,  изв'Ьстхл  л'1^то- 
писей  о  поновлен1и  н-Ькоторыхъ  наибол^^е  чтимыхъ  иконъ  стара- 
н1ями  митрополита  Варлаама,  который  самъ  не  былъ  чуждъ  иконо. 
писному  художеству.  Во-первыхъ,  по  его  совету  и  благословен110, 
государь  разр-Ьшилъ  поновить  знаменитый  образъ  Владим1рской  Бо- 
ж1ей  Матери  п  вел'$^лъ  устроить  д.11я  него  новый  к1отъ,  украшенный 
золотомъ  и  серебромъ  (1514  года).  Иат-Ьмъ  велик1й  князь  вел-Ьлъ 
принести  изъ  Владим1ра  древн1я  иконы  Спаса  и  Богородицы,  отъ 
времени  обветп1авпг1я.  Митрополитъ  съ  духовенствомъ  и  народомъ 
встр^^тилъ  ихъ  на  Посад-Ь  и  съ  молебств1емъ  проводилъ  въ  Успен- 
ск1й  соборъ.  (Государь  тогда  отсутствовалъ  изъ  Москвы).  Вотомъ 
Варлаамъ  вел-Ьлъ  поставить  ихъ  въ  своихъ  палатахъ  и  поновлять, 
при  чемъ  помогалъ  иконникамъ  собственными  руками  (1518).  Для 
сихъ  иконъ  также  устроили  новыя  драгоц-Ьиныл  ризы,  пелены  и 
к1оты.  Въ  сл-Ьдующежъ  году  св.  иконы  были  отпущены  обратно  во 
Владим1ръ  съ  такою  же  торжественност1ю  какъ  и  встр-Ьчены.  Госу- 
дарь съ  боярами  самъ  проводилъ  ихъ    за  Андрониковъ    монастырь. 

При  Васил1и  встр'1^чаемъ  въ  столиц'Ь  начало  полицейскихъ  по- 
ряд,ковъ.  Такъ  ночью,  посл-Ь  урочнаго  часа.  воспреш,алось  безъ  осо- 
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бои  нужды  Х0ДПТ1,  по  11:ш1'.стнымъ  улицамъ,  :{лп  чего  оиЬ  :и1гра'.к- 
да.11псь  рогатками,  щ)»  которых'],  стояла  стража.  Подобная  же  м-Ьра 
была  принята  и  иъ  Новгород-Ь  Великомт.  (въ  1531  году)  всл'>>дств1е 
пожаровъ,  сои1)овождавгаихся  сильными  грабежами.  Когда  тамъ  по 
всему  городу  поставили  уличныя  р1^п1етки  и  учредили  пожарную 
стражу,  то  эта  м'Ьра  много  способствовала  водворешю  спокойств1я 
и  прекращенхю  грабежей.  Васил1Й  подтвердилъ  :^апрещен1е  отца 
относительно  пьянства  и  вольной  продажи  меда,  пина  и  вина;  но 
такъ  какъ  запрещение  :^т()  не  распространялось  на  велико княже- 
скихъ  т-Ьлохранителей,  то  онъ  выстроилъ  для  нихъ  за  р-Ькой  осо- 
бую часть  города,  которая  названа  Наливки  (отъ  слова:  наливай/ 
Такъ  объясняешь  это  назваше  Герберштейнъ).  ('*). 

Больш1е  усп'Ьхи  сдЬлало  при  Васил1и  III  развит1е  московскаго 
придворнаго  строя,  то-есть  умножеше  чиновъ,  должностей  и  обряд- 
ности; въ  чемъ,  кром-Ь  установившагося  едпнодержав1я  и  самодер- 
жав1я,  не  малую  долю  вл1яшя  имЬли  визант1йск1я  предашя,  под- 
кр-Ьпленныя  матерью  великаго  князя  и  пр1'Ьхавшпми  съ  нею  Гре- 
ками. Встр'Ьчаемъ  н'}^которыя  придворныя  звашя,  о  которыхъ  преж- 
де не  упоминалось,  наприм'Ьръ  сшряпчихъ,  в'Ьдавшихъ  царскую 
одежду,  рындъ  или  нарядныхъ  т'Ьлохранителей,  крайчихъ,  оружии- 
чихъ,  ясельттихъ  (в'Ьдавпшхъ  конск1й  приборъ),  посте. ььниковь^ 
шатерниковъ  и  пр.  Своеобразная  роскошь  и  строгая  обрядность 
Московскаго  двора  въ  ту  эпоху  стали  обращать  на  себя  внимаше 
иноземцевъ,  въ  особенности  западно-европейскихъ  пословъ,  кото- 
рымъ  приходилось  близко  наблюдать  и  на  самихъ  себ-Ь  испытывать 
наши  придворные  порядки  и  обычаи.  Любопытное  описаше  н-Ько- 
торыхъ  таковыхъ  обычаевъ  находимъ  въ  сочинен1и  о  Московскомъ 
з'осударств-Ь  изв-Ьстнаго  германскаго  посла  Гербергатейна,  дважды 
пос'Ьтившаго  наше  отечество. 

Навстр-Ьчу  послу  предъ  его  первымъ  прибыт1емъ  въ  Москву 
вы'Ьхалъ  знатный  бояринъ.  Посл-Ьдшй  при  семъ  строго  соблюдалъ 
достоинство  своего  государя,  и,  наприм'Ьръ,  не  выходилъ  первый 
изъ  саней  или  не  сл'Ьзалъ  съ  лошади,  а  ждалъ  пока  это  сд-Ьлаетъ 
прибывш1й  посолъ.  Герберштейнъ,  зам-Ьтивъ  какую  ц-Ьну  москви- 
тяне придаютъ  вс'}^мъ  подробностямъ  встр-Ьчи,  также  захот-Ьлъ  под- 
держать достоинство  своего  государя,  началъ  спорить,  и  потомъ 
приб'Ьгъ  къ  хитрости:  онъ  вынулъ  ногу  изъ  стремени,  дктая  видъ 
что  сл^^заетъ  съ  лошади.  Бояринъ  тотчасъ  соптелъ  на  землю,  но 
тутъ  с'1.  досадой  зам'1'.тилъ  обманъ  противника.  Скрывъ  досаду,  онъ 
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подошелъ  съ  непокрытою  головой,  л  огь  именп  своего  государя 
спросилъ  посла,  по  добру  ли  по  здорову  пр1'}^халъ,  произнеся  пред- 
варительно полный  дарс1пй  тптулъ  (велик1й  государь  Васил1Й,  Бо- 
ж1ею  милост1ю  государь  всея  Гуси  и  вел  и  к!  и  князь  Владим1рск1й, 
Московсшй,  Новгородск1й,  ]1сковск1й,  Смоленсшй  и  пр.). 

Во  время  второго  прИ'.зда  барона  Герберштейна,  опъ,  какъ  из- 
]гЬстно,  им'Ьлъ  товарпп1,емъ  своимъ  Г1)афа  Леонарда  Нугароля.  За 
полмили  отъ  Москвы  пхъ  встр'Ьтилъ  старый  дьякъ,  'Ьздивп11й  съ  по- 
сольствомъ  ВТ,  Испан11(),  объявилъ,  что  для  почетнаго  пр1ема  пмъ 
назначены  отъ  государя  большге  люди,  и  предупредилъ,  что  при 
свидан1и  съ  ними  надобно  сойти  съ  лопгадей  и  стоя  слушать 
государевы  слова.  Стари1гь  былъ  покрытъ  потомь  1[  казался  въ 
болыиихъ  хлопотахъ;  на  вопросъ  Герберштейна  о  прпчии1^  сего, 
онъ  отв-Ьчалъ:  «Сигизмуидъ.  у  насъ  государю  служатъ  иначе  ч']шъ 
у  васъ».  Въ  Москв'}^  баронъ  и  графъ  получали  содержан1е,  назна- 
ченное для  германскихъ  пословъ  (для  литовскихъ  и  другихъ  оире- 
д-Ьлялось  оно  въ  иномъ  разм-Ьр^^):  имъ  и  ихъ  свит-Ь  ежедневно  до- 
ставлялись пища  и  напитки;  посл'1^дн1е  состояли  изъ  разныхъ  сор- 
товъ  меду  и  пива.  Когда  назначенъ  былъ  день  торжественнаго  ир1е- 
ма,  за  послами  явилось  н-Ьсколько  важн'Ьйшихъ  сановниковъ  \\ъ  со- 
провождеши  большой  свиты  изъ  дворянъ.  Цо  т'Ьмъ  улицамъ,  гд'1^, 
про'Ьзжали  послы,  стояли  толпы  народа,  которыя  становились  гуще 
по  м-Ьр-Ь  приближен1я  къ  Кремлю,  такъ  что  за  т'Ьснотою  поФ.здъ 
едва  пробрался  въ  Кремлевск1я  ворота.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  по  рас- 
иоряжен1ю  правительства,  въ  такой  день  народъ  сгонялся  сюда  со 
1иуЬхъ  сторонъ,  заииралнсь  лавки  и  мастерск1я,  чтобъ  удивить  ино- 
странцевъ  своимъ  многолюдствомъ,  а  сл-Ьдовательно  и  могуществомъ. 
Посольство  прошло  посреди  воиновъ,  туземныхъ  |[  наемныхъ,  напол- 
Р  нявшихъ  Кремлевскую  площадь,  и  должно  было  сойти  съ  коней, 
еще  не  до'Ьзжая  до  дворцовой  л1;стницы,  ибо  сходить  съ  лошади 
подл-Ь  нея  могъ  только  одинъ  велик1й  князь.  На  л'1\стниц'Ь  и  въ 
первыхъ  комнатахъ  дворца  пословъ  встр-Ьчали  бояре,  ч-Ьмъ  дал1'>е 
т-Ьмъ  бол'Ье  знатные;  они  подавали  правую  руку  и  здоровались.  Г/ь 
ир1емномъ  поко-Ь  находился  велик! й  князь  съ  братьями  и  думными 
боярами.  Онъ  сид'Ьлъ  съ  открытою  головой  на  возвышен1И  подл'Ь 
с/гЬны,  на  которой  вис^Ьлъ  образъ  въ  богатомъ  оклад-Ь;  справа  на 
скамь-Ь  лежала  м-Ьховая  шапка    или    колпакъ,    а    сл^^ва    посохъ  съ 

|крестомъ  и  тазъ  съ  двумя  рукомойниками  и  положеннымъ  на  нихъ 
Полотенцемъ  (для  омовен1я  руки  посл-Ь    ирикосновен1я    къ  инов'I^1)- 
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л,амъ).  Иосл-Ь  установленныхъ  ирив'Ьтств1й,  пословъ  посадили  на 
скамью  иротивъ  великаго  кнлая;  ири  посредств'Ь  толмача,  они 
сказали  свою  р^^чь.  Государь  вставалъ  и  сираигивалъ:  «Брать  нашъ, 
Карл'ь,  и:'.оранный  пмператоръ  Римск1й  и  наивыс1п1й  король  здо- 
ровъ  ли?»  Графъ  Нугароль  отв'Ктилъ:  «идоровъ» .  Тотъ  же  вопрось 
повторился  о  Фердинанд'Ь,  па  что  отв'Ьчалъ  Герберштеинъ.  Нотомт. 
Иасил1й  давалъ  руку  посламъ  и  спрашпвалъ  об'ь  ихъ  собственпомъ 
;{доровь'Ь. 

По  окончан1и    сей  ауд1енц1и,  государь    пригласнлъ    пословъ  к'ь 
своему  столу.  Когда  ихъ  ввели  въ  об'!^ денную    залу.  велик1й  кня:п. 
и  бояре  уже  снд1^ли  за  столами,  которые  были  разставлены  вокругь 
залы;  посредине  находрыся  поставецъ,  обремененный  золотыми  п  се- 
ребряными чашами  и  кубками.  Государь  сид'Ьлъ  за  особымъ  столом'ь, 
ближе  къ  нему  помещались  его  братья,  за  ними  сл-Ьдовали  бояре  и 
друпе  придворные  люди,  по   степени    своей    знатностп    п    милости 
1Ч)сударевой.  Пословъ  посадили  также  за  особымъ  столомъ,  насупро- 
тивъ  великаго  князя.  На  столахъ  были  разставлены  солонки,  уксус- 
ницы и  перечницы.  Предъ  началомъ  об^да  велитй  князь,  если  хо- 
т'Ьлъ  оказать  кому  почетъ,  посылалъ  хл^бъ,  а  еще  высш1й  почетъ 
означала  посылка  отъ  него  соли.  Во  время  об-Ьда  онъ  посылалъ  со 
своего  стола   н'Ькоторымъ  лицамъ,  въ  томъ    числ-Ь    посламъ,  блюда 
съ  купганьями,  при  чемъ    надобно    было    каждый    разъ    вставать  и 
кланяться  на  вс^  стороны,  что  не  мало  утомляло  пословъ.  За  об'Ь- 
домъ  первымъ  блюдомъ    въ  мясо'Ьдъ  подавались  жареные  лебеди  п 
•жу1)авли.  Приправою  къ  кушаньямъ  служили  сметана,  соленые  огурцы 
и  моченыя  гру1ии,  которыя  не  снимались  со  стола  во  время  об'Ьда. 
Въ  начал'Ь  об'Ьда  пили  водку,  а  потомъ  подавали  мальваз1ю,  грече- 
ское вино  и  разные  меды.  Государь    пилъ    за   .здоровье  пословъ,  и, 
тахше  какъ  кушанья,  посылалъ  отъ  себя  напитки.  Кубки  и  вообще 
посуда,  которую  зд1^)СЬ  видели  послы,  казались  сд'Ьланными  изъ  до- 
])огихъ  металловъ  и  даже    изъ  чистаго    золота.    Сжужители,  1)азно- 
сивмие  кушанья  и  напитки,  од1угы  были  въ  нарядные  кафтаны  пли 
так'ь-называемые  «терлики»,    украшенные    жемчугомъ    и    дорогими 
камнями;  а  прежде  (до  1)асил1я)  они    од'Ьвались  пропое,  на  подои1е 
церковныхъ  прпслужниковъ.  ОбЬдъ  продолжался  н'Ьсколько  часовъ. 
По  окончан1и  его,  однако  не  окончилась  попойка.  ТЬ  же  чины,  ко- 
торые провели  пословъ  во  дворецъ,  проводили    ихъ  домой,  и  тутъ 
ирипялись    снова   угои1,ать    ихъ    напитками,    стараясь    напоить    до 
щлпа.   Пъ  :>том'ь  отпошеп1И,  позам'1\чан1Ю  инозем11,евъ,   Гуссшебыли 
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больипе  мастера:  ко1'да  пс/гощены  бс'}^  друг1е  способы  уб'1^жден1л. 
ТО  ОНИ  начинаютъ  нить  здоровье  «еликаго  кням,  его  брата  и 
другихъ  иочетныхъ  лидъ,  полагая,  что  при  ихъ  имени  никто  не 
можетъ  отказаться  отъ  чаши.  При  семъ  приглаптюпий  пить  чье- 
либо  здоровье  выходптъ  на  средину  11"()мнаты  съ  чашей  въ  рук'Ь  и 
говорить  веселую  р'11чь  съ  ра'.шыми  ему  П()желан1ями;  опорожнивч, 
чату,  перевертывает'ь  ее  и  касается  своей  макушки,  чтобы  всЬ  ви- 
д'1>ли,  что  онъ  выпилъ  до  дня.  »]ат'Ьм'ь  точно  такимъ  же  образомъ 
долженъ  каждый  опорожнить  ча1иу.  Единственное  средство  изба- 
виться отъ  дальн'ЬЙ1пихъ  тостов  1.,  ;»т()  п]П1тво])иться  сильно  пьянымъ 
или  заснувшимъ. 

Послы  приглашены  были  также  на  великокняжую  заячью  охоту, 
1:оторая  производилась  близь  Москвы  па  одной  покрытой  кустар- 
никами запов'Ьдной  полян'Ь,  гд^  въ  пзобил1и  водились  зайцы.  Кром1; 
того,  сюда  заран'Ье  приносили  мно1^о  зайцевъ  изъ  другихъ  м'Ьстъ  и 
во  время  охоты  по  м-Ьр-Ь  надобности  выпускали  ихъ  изъ  м^гаковь. 
Белишй  князь  сид'Ьлъ  на  богатоубранномъ  аргамакЬ  (какъ  Москви- 
тяне называли  коней  турецкой  породы);  голова  кня.зя  была  покрыта 
1;олпакомъ  съ  поднятыми  на  лбу  и  на  затылк'>>  козырьками,  на  ко- 
торыхъ  качались  золотыя  пластинки  па  подоб1е  перьевъ;  па  нем'^. 
былъ  родъ  терлика,  вышитаго  золотомъ;  на  поясЬ  висЬли  спереди 
1;11нжалъ  и  два  ножа,  а  назади  изукрашенная  золотомъ  палица  съ 
п1)11В'Ьшенпымъ  кънейна  ремн'Ь  м-Ьднымъ  или  жел'Ьзнымъ  кускомъ  — 
оруж'.1е,  употребляемое  Москвитянами  на  войн'Ь  (кистень?).  Съ  пра- 
ваго  боку  у  него  'Ьхалъ  пользовавга1Йся  особымъ  почетомъ,  бывш1и 
к'азанск1й  царь,  Шигъ-Али  съ  ко.ианомъ  и  палучникомъ  за 
плечами,  а  съ  л-Ьваго  —  два  молодые  князя,  изъ  которыхъ  одинъ 
держалъ  сЬкиру  или  топорь  съ  рукоятью  изъ  слоновой  кости,  а 
другой  булаву,  называемую  «шестоперомъ».  Число  вс^^хъ  всадни- 
ковъ  простиралось  до  300.  Когда  прибыли  на  м'Ьсто  и  началась 
охота,  то  всЬ,  не  исключая  и  великаго  князя  и  знатны хъ  лицъ, 
начали  сами  спускать  каждый  свою  собаку;  первому  позволено  было 
спустить  ее  Шигъ-Али,  а  затЬмъ  и  всЬмъ  другимъ  охотникамъ.  Пъ 
этотъ  разъ  было  затравлено  до  трехъ  сотъ  зайцевъ.  По  окончан1и 
охоты,  велик1й  князь  со  своею  свитой  и  послами  отправился  къ 
какой-то  деревянной  башнЬ,  подл-Ь  которой  были  приготовлены 
шатры;  онъ  расположился  згь  самомъ  просторномъ  изъ  нихъ,  итутъ 
угоп1,алъ  всЬхъ  охотниковъ  разными  ва])еньями  и  печеньями,  а  так- 
же миндалемъ,  01)1>хами,  сахаромъ  л   напитками.    Бъ  иной  разъ  ве- 
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лик1й  князь  охотился  съ  кречетами  или  большими  соколами  на  ле- 
бедей, журавлей  и  т.  п.  птицъ.  КромЬ  того,  онъ  забавлялся  иногда 
борьбою  людей  съ  медв-Ьдями,  которыхъ  содержалъ  въ  особо  устро- 
хономъ  для  нихъ  двор'Ь.  Борцы  (обыкновенно  простолюдины)  вы- 
(шдятъ  иротивъ  нихъ,  вооруженные  деревянными  вилами  (рогати- 
ной?). Получившихъ  при  семъ  раны  государь  ириказываетъ  Л'Ь- 
чить  и,  кром'1^  того,  награждаетъ  ихъ  платьемъ  и  хл-Ьбомъ.  Гер- 
берштейнъ,  между  прочимъ,  вид'Ьлъ  торжественное  богослужен1е  въ 
Успенскомъ  собор-Ь  въ  самый  день  Усиен1я,  15  августа,  и  говоритъ, 
что  велик1Й  князь  стоялъ  у  ст'Ьны,  съ  правой  стороны  у  боковой 
двери;  онъ  опирался  па  посохъ  и  въ  одной  рук-Ь  держалъ  свой 
колпакъ;  его  бояре  стояли  у  колоннъ  храма  (1^). 

Тотъ  же  наблюдательный  иноземецъ  зам-Ьтилъ  чрезвычайное  раз- 
вит1е  Московскаго  самодержав1я  въ  то  время.  Но  его  словамъ,  своею 
1{ласт1Ю  надъ  подданными,  равно    св-Ьтскими  и  духовными.  Басил! й 
иревосходилъ  всЬхъ    другихъ    монарховъ;    никто  изъ  его  сов-Ьтни- 
ковъ  не  осм'Ьливается  противор^Ьчить  ему  или  быть  другаго  мн'Ьн1я. 
Подданные  считаютъ  его  исполнителемъ  воли  Бож1ей,  и  на  вопросъ 
о  какомъ-либо  сомнительномь  д-Ьл-Ь  отв^[^чаютъ:   «знаетъ  Богъ  и  ве- 
лишй  государь».  Несмотря  на    н'Ькоторыя    неудачныя    войны,    они 
выхваляютъ  его  такъ,  какъ  будто  д'Ьла  шли  счастливо.  «Неизв-Ьстно, 
происходитъ  ли  такая  тиранн1я  отъ  грубости  и  жестокости  народа, 
или  наоборотъ,  эта  грубость  и  жестокость    произошли    отъ  госуда- 
ревой тиранн1и»,  прибав;1яетъ  Герберштейнъ,    конечно    не    вполне 
понимавш1й  историческое    развит1е    и  смыслъ  московскаго  государ- 
ственнаго  строя  и  судивш1й  о  народ'Ь    преимущественно    по    отзы- 
вамъ  лицъ  бол'1>е  или    мен-Ье  офиц1альныхъ.    Бъ  прим'Ьръ  того,  съ 
какою  строгостью  требовалось    отправлеше    государевой  службы,  и 
часто  на  свой  счетъ,  онъ  прпводитъ  одного  изъ    пзв'Ьстныхъ  ближ- 
нихъ  дьяковъ,  Третьяка    Далматова.    Белик1й    князь  назначилъ  его 
иосломъ  къ    цесарю    Максимил1ану;  дьякъ    началъ    говорить,  что  у 
него  н-Ьтъ  денегъ  на  дорогу.    Его    тотчасъ    схватили  и  отвезли  па 
Б'Ьлоозеро,    гд'}^    онъ  и  умерь  въ  темниц Ь;  а  все  его  им'Ьн1е  отоб- 
рано на  государя,  причемъ  найдено  3.000  флориновъ  чистыми  день- 
гами. Если  къ  этому  прим'Ьру    присоединимъ    судьбу    иомяпутых'ь 
выше  боярина  Берсеня  съ  дьякомъ  Лгаренымъ  и  Максима   Грека  съ 
Басил  1емъ  Пат1)ик'Ьевымъ,  то  понятно,    какими    сиособами  достига- 
лось ()тсутств1е  п1)отивор'}'>Ч1Я    (собственно    оппозищп)    государевой 
вол'Ь. 
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Было  бы  нев'1^1)но  и  пепсторично  объяснят!,  такое  сильное  раз- 
вит1е  монархической  власти  только  личною  тирапн1ей,  а  не  вс^мъ 
исторнческимъ  складомъ  московской  государственности.  Однако  не- 
сомн^1шно  и  личныя  качества  государей  им'Ьлп  при  семъ  свою,  и 
:шачпте.1ьную,  долю  вл1ян1я.  Важно  то.  что  за  такимъ  политическим!. 
д'Ьятелемъ  какъ  Иванъ  III  сл-Ьдовалт»  государь  способный  поддер- 
жать его  зав^^ты  и  вполнФ.  воспользоваться  существовавшими  усю- 
в1ями  для  дальн^Ьйшаго  1)азвит1я  своей  самодержавной  власти.  Хотя 
въ  личныхъ  та.чантахъ  и  правительствепномъ  искусств^^  Василий 
уступалъ  своему  отцу:  но  онъ  влад^^лъ  зам1^чательною  твердостью 
характера  и  упорнымъ  постоянствомъ  въ  достижен1и  разъ  нам^^чен- 
ныхъ  Ц'Ьлей.  Это  онъ  доказалъ  и  во  внутреннихъ  и  во  вн'Ьпшихъ 
д'Ьлахъ;  для  примера,  напомнимъ  ирхобр-Ьтенхе  Смоленска,  котораго 
онъ  добился  посл-Ь  неоднократныхъ  и  тяжел ыхъ  неудачъ.  Сравни- 
вая разныя  неудачи  п  военныя  поражен1я  его  времени  съ  блиста- 
тельными П0.1ПТИЧРСКИМИ  событиями  при  его  отц"Ь,  надобно  также 
им'Ьть  въ  виду  и  различ1е  условий,  посреди  которыхъ  они  д-Ьйство- 
вали.  Ивану  111  приходилось  им-^^ть  д^^ло  на  западны  хъ  пред^Ьлахъ 
съ  такими  неэнергичными  противниками  какъ  Казим1ръ  IV  и  сынъ 
его  Александръ;  тогда  какъ  Васил1й  долженъ  былъ  бороться  съ 
Сигизмундомъ  I,  самымъ  крупнымъ  лицомъ  въ  династ1и  Ягеллоновъ. 
Ивану  III  не  трудно  было  скюнить  на  свою  сторону  Менгли-Гпрея 
при  существован1п  смертельной  вражды  между  ханами  Крымскими 
и  Золотоордынскнми;  во  время  Васпл1я  Золотая  Орда  уже  не  су- 
п1;ествова'лал1  хищнымъ  Гиреямъ  были  развязаны  руки  съ  этой  сто- 
роны; Казанцы  также  получили  полную  возможность  д-Ьйствовать 
противъ  Москвы  въ  союз-Ь  съ  Крымцамп.  Но  именно  посреди  труд- 
ныхъ  обстоятельствъ  и  опасностей,  когда  еще  только  складывавше- 
еся и  далеко  неокр'Ьпшее  государственное  единство  не  ])азъ  должно 
было  отстаивать  себя  одновременно  отъ  всЬхъ  этпхъ  вн'Ьшнихъ 
враговъ,  вполн-Ь  выказалась  твердость  1)асил1я  Ивановича,  всегда 
в'Ьрнаго  своему  царственному  велич1ю  и  своимъ  правительственнымъ 
обязанностямъ. 

Государственный  умъ  и  дальновргдность  правителя  особенно  вы- 
ражаются въ  выбор-Ь  его  ближайгаихъ  сов^тниковъ  и  исполнителей. 
Въ  этомъ  отношен1и  Васил1й  очевидно  не  равнялся  со  своимъ  от- 
цомъ.  Такъ  неудачи  въ  войнахъ  съ  Литвой  и  Татарами  отчасти 
обусловливались  малоспособностьв)  назначаемыхъ  имъ  воеводъ,  и 
вообще    онъ    недостаточно    пользовался    выдвиву'^шимися    при  его 
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отц1',,  испытанными  иредноднтеллми,  каковы,  наирим'Ьръ,  были  ста- 
рый Дан1и1ъ  Щеня  и  Хабаръ    Симстй.    Впрочемъ,  въ  этомъ  отно- 
теп1и  выборъ  не  мало  ст-^^спялся  обычаемъ  боярскаго  м'Ьстнпчества, 
съ  которымъ  долженъ    бы.гъ    считаться  и  самъ  государь.  Наибол'Ье 
1Я1ДНЫЯ  м-Ьста  въ  иравительств-Ь  Басил!»  III  :^анимали,  конечно,  по- 
томки уд'Ьльныхъ  кня:зей.    Во-первыхъ,    его  :шть,  то-есть  мужъ  его 
сестры,    князь  Василий  Даниловичъ    Холмск1й,    нм-Ьвипй  зван1е  мо- 
сковскаго  воеводы  (напоминавшее   прежнее    зван1е  московскаго  ты- 
сяцкаго);    но    онъ    не    долго    пользовался    своимъ    значен! емъ:    въ 
1508  году  князь  Холмсшй  въ  чемт-то  такъ  сильно  провинился,  что 
1{елик1й    князь    вел-Ьдъ    его    посадить  въ  тюрьму,  гд-Ь  онъ  и  умеръ 
г.ъ  сл'Ьдующемъ    году.    Посл-Ь  него  зван1е  московскаго  воеводы  пе- 
решло къ  князю  Дан1илу  Васильевичу  Щен-Ь,  принадлежавшему  кь 
семь'Ь  Патрик'Ьевыхъ,  то-есть  къ  потомкамъ   Гедиминовымъ.  ДалЪе 
видимъ  въ  числ-Ь  самыхъ  близкихъ  къ    государю  бояръ:  князя  Ди- 
митр1я  Ростовскаго,  князя  Василхя  Шуйскаго,  потомка  князей  Суз- 
дальско-Нижегородскихъ,    Михаила   Юрьевича  Кошкина,  представи- 
теля древней  чисто  московской  боярской  фамил1и,  Михаила  Ворон- 
цова изъ  знаменитой  фамил1и  тысяцкихъ   Вельяминовыхъ,  царскаго 
казначея  Петра  Головина  (сынъ  Головы-Ховрина).  До  своего  пора- 
жен1я  и  пл-Ьна  на  Орш-Ь    высокое    положен1е    при   двор-Ь  занималъ 
окольнич1й  Иванъ  Андреевичъ  Челяднинъ.    Въ  чпсл-Ь  знатн-Ьйшихг 
бояръ  находились  также  потомки  уд'1^льныхъ  князей  Западной  Руси, 
псрешедти1е  на  московскую    службу,    именно    два    брата    Б'Ьльск1е, 
Димитр1й  и  Иванъ  бедоровичи,  потомки   Гедимина,  Воротынсшй  и 
Мстиславсюй.    Возникшей    при    Московскомъ    двор'Ь    обычай  братд. 
клятвенныя  записи  о  не  отъ'Ьзд'Ь  въ    Литву    въ  особенности  прила- 
гался къ  этимъ  литовскимъ  выходцамъ.  Впрочемъ,  подобная  же  за- 
пись въ  в'Ьрпомъ    служен1и    московскому    государю    была  взята  съ 
князей  Шуйскихъ:  съ  Васил1я   за   порукой  митрополита  Дан1ила  и 
епископовъ,  а  съ  его    двухъ    родственниковъ,    Ивана  и  Андрея,  за 
поручительствомъ    многихъ    бояръ  въ  2.000  рубляхъ.  Съ    Михаила 
Глинскаго    взята    клят1юниая    грамота    съ    поручительствомъ  пяти- 
десяти лицъ  въ  5.000  рубляхъ  па  случай  его  изм-Ьны. 

Паибол'Ьс  приближенными  сов'Ьтниками  Васил1я  III  были  одна- 
ко люди  далеко  не  знатные,  и  преимущественно  его  дьяки.  Поло- 
жеше  самыхъ  дов'Ьренныхъ  лицъ  во  вторую  половину  царствован1я 
занимали  двое:  одинъ  изт.  второстепенныхъ  бояръ,  тверской  дво- 
редшй   Иванъ  111игона-11од,ж()гинъ,    и  думный  дьякъ    Меньпюй    Пу- 
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тлтинъ.  ')то  бы.ш  любимцы  11  тамиыс  сон'Ьтники  1)асил1я.  Ихъ-то 
конечно  и  1)а:зум'к1ъ  оналх.ный  болрииъ  1)е1)(*сн1.  ])е1С1емише1{ъ,  с'!1- 
туя  на  то,  что  государь  «заиершисл  самъ  третей  у  иостели  «сльчя 
д'Ьла  д'кгаетъ».  Въ  иер15ую  же  полонину  кнлжен1л  главнымъ  сои'11Т- 
ннкомъ  пъ  государственны хъ  д'Ьлахъ  былъ  1(а:шачей  Георг1Й  Ма- 
лый, одпнъ  изъ  Грековъ  ирхЬхавншхъ  въ  Госс1ю  съ  матерью  Ва- 
сил1л  Ивановича,  челов'Ькъ  ученый  и  весьма  св'Ьдунцй  въ  иолити- 
1гЬ.  11о  словамъ  Герберштейна,  велпк1й  кпя:и.  такъ  уважалъ  его  со- 
в'Ьты,что  однажды,  вовремя  бол'Ьзни  Геор11л.  вел'Ьлъ  своимъ  бол- 
])амъ  принести  его  къ  себ-Ь  на  носилкахъ.  Георг1й  Малый  лингилсл 
первенствующаго  вл1лн1л  со  времени  дкла  о  своемъ  соотечествен- 
нике Максим-Ь  ГрегЬ,  ;за  котораго  онъ  повидимому  застунался;  одна- 
ко и  носл'Ь  того  велишй  князь  нрпзывалъ  къ  совету  Георг1я,  толь- 
ко далъ  ему  другую  должность.  (16^_ 

Василий  Ивановичь  не  любилъ  долго  засиживаться  на  одномъ 
:.г1>стЪ,  и  велъ  жизнь  довольно  подви/кную.  Зиму  онъ  обыкновенно 
проводилъ  въ  Москв'Ь,  а  л'Ьто  непрем'Ьнно  за  городомъ  въ  своихъ 
иодмосковныхъ  селахъ,  каковы  Островъ,  Воронцово,  Воробьево,  Ко- 
ломенское. Кром-Ь  того,  онъ  любилъ  -ездить  на  богомолье  въ  ближ- 
ше  и  дальн1е  монастыри  и  въ  города  изв'Ьстные  своими  святыня- 
ми, наирим^Ьръ,  въ  Троицкую  Лавру,  Кирилловъ  монастырь,  Волоц- 
к1й,  Николо-Угр^Ьшск1Й,  въ  Переяславль,  Юрьевъ,  Владим1ръ,  Го- 
стовъ,  Тихвинъ,  оарайскъ  и  пр.  Эти  путешеств1я  соединялись  иног- 
да съ  обычными  «объ-^здами»  своихъ  влад'1^н1й  (соотв'Ьтствующими 
древнему  княжескому  «полюдью»),  а  также  и  съ  охотой,  которой 
Васил1Й  повидимому  былъ  преданъ  до  страсти.  Особенно  любимым'ь 
м'Ьстомъ  его  охоты  во  вторую  половину  княжен1я  былъ  Волоколам- 
СК1Й  край  съ  его  Хосифовымъ  монастыремъ,  поступившимъ  по  смер- 
ти своего  основателя  на  непосредственное  попечен1е  великаго  кня- 
зя. Съ  охотой  въ  этомъ  краю  связана  и  предсмертнал  бол-Ьзнь  Ва- 
СИЛ1Я  Ивановича.  Въ  августе  1533  года  случилось  нашеств1е  Крым- 
цевъ  съ  ханомъ  Саипъ-Гиреемъ  и  Исламъ-царевичемъ  на  Рязанск1я 
украйны.  По  отражен1И  этого  нашеств1я,  велишй  князь  въ  сентяб- 
]Л\,  то-есть  въ  начале  сл-Ьдующаго  1534  года,  по^^халъ  съ  супру- 
гой и  д-Ьтьми  въ  Троице-Серг1еву  Лавру  помолиться  угоднику,  а 
отсюда  направился  къ  Волоколамску,  чтобы  тамъ  «тЬшиться»  осен- 
нею охотой.  Дорогой  онъ  занемогъ;  причемъ  на  л-Ьвомъ  стегнк  у 
него  явился  небольпгой,  но  весьма  злокачественный  нарывъ.  Съ  тру- 
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домъ  до'1'.халъ  оыъ  до  Волоколамска,  гд'Ь  его  любимецъ  тверской  п 
волощай  дворецшй,  Иванъ  Юрьевичъ  Шигона-11оджогинъ,устроил'ъ 
для  него  пиръ  въ  самый  день  пр1'Ьзда,    въ  первое  воскресенье   ио- 
сл'Ь  праздника  Покрова  Богородицы.  Какъ  нп  былъ  боленъ  Васил1й 
Ивановичъ,  однако  на  трет1й   день    иосл'Ь    того,    во    вторникъ,    не 
утерп-Ьдъ  и  по^^xалъ  въ  поле  съ  ловчими  и  собаками.    Но  тутъ  въ 
своемъ  се.1'Ь  Колии  онъ   окончательно    слегъ   въ    постель,    и  чрезъ 
дв'1^,  нед'Ьли  воротился  въ  Болоколамскъ,  несомый  на  носилкахъ  бо- 
ярскими д'1>тьми.    Вызванные    изъ   Москвы    врачи    великаго    князя, 
Н'Ьмедъ  Николай  Булевъ  и  веофилъ  (в-Ьроятно  Грекъ),  начали  при- 
кладывать къ  нарыву  пшеничную  муку  съ  медомъ  и  печеный  лукъ, 
потомъ  какую-то  мазь,  отъ  которой  сталъ    идти    гной;    приб-Ьгли  и 
къ  слабптельнымъ.  Но  больному  становилось  все  хуже;  онъ  уже  по- 
чти пересталъ  принимать    пищу,    и    началъ    д^^лать    предсмертныя 
распоряжен1я.  Но  его  приказу,  другой  его  любимецъ,  дьякъ    Мень- 
шой Путятпнъ,  со  стряпчимъ  Мансуровымъ  съ1^здили  въ  Москву  и 
привезли  его  духовную,  написанную    еще  до    втораго  брака,    кото- 
рую онъ  немедленно  вел-Ьлъ  сжечь.    Все  это  сделано   тайкомъ   отъ 
братьевъ  и  отъ  бояръ.    Потомъ    приступили  къ    составлешю    новой 
духовной  грамоты.  Съ  двумя  своими  любимцами  Васил1Й  сов^1^товал- 
ся,  кого  изъ  думныхъ  бояръ  назначить  послухами  д.ия  засвид^Ьтель- 
ствовашя  этой  грамоты:  при  великомъ  княз-Ь  находились  тогда  князья 
Димитр1й  Эедоровичъ  Б'Ьльсшй,  Иванъ  Васи.11ьевичъ   Шуйск1й,  Ми- 
хаилъ  Львовичъ  Глинск1й  и,  кром-Ь  Шигоны,  дворецшй  князь  Иванъ 
Ивановичъ  Кубенсшй;  р'1^>шили  вызвать  изъ    Москвы    еще   Михаила 
Юрьевича  Захарьина  (Кошкина).  Пр1'Ьзжали  также  братья  великаго 
князя  А-Ндрей  Старицшй    и  10р1й    Дмитровсшй;    но   Васил1й    скры- 
валъ  отъ  нпхъ  свое  опасное  положеше  и  особенно  не  дов-Ьрялъ  Юр1ю, 
котораго  посп'Ьшилъ  отпустить  обратно    въ  Дмитровъ.  Больной  хо- 
т-Ьлъ  умереть  въ  столице; ,  но   предварительно    за^Ьхалъ    помолиться 
въ  1осифовь  монастырь  (верстъ  около  двадцати  отъ  Волоколамска). 
Зд-Ьсь  онъ  слушалъ  литургш  лежа  на   одр-Ь   въ    церковномъ    прит- 
вор'1'>,  а  великая  княгиня  съ  д^Ьтьми  стояла  подл'Ь  и  проливала  горь- 
к1я  слезы.  Въ  Москву  его  везли  въ  каптан-Ь  (возк-Ь),  гд'Ь  при  немъ 
сид-Ьди  кплзья  П1курлятевъ  и  Палецкой  и  поворачивали    его,    такъ 
какъ  самъ  онъ  уже  не  могъ  двигаться.    Подъ  Москвой  онъ  остано- 
вился отдохнуть  дня  на  два  въ  сел-!^.    Воробьеве,    куда    немедленно 
явились  митрополитъ,  епископы,  бояре  и  д1гги  Г)оярск1е.  Межъ  т-Ьмъ 
черезъ  Москву-р'Ьку    намостили  мостъ  противъ    Новод^Ьвичьяго   мо- 
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пастыря,  такъ  какъ  р^Ька  еще  не  усп'Ьла  покрыться  прочыымъ 
льдомъ,  хотя  уже  время  шло  къ  копду  ноября.  Наскоро  построен- 
ный мостъ  не  выдержалъ;  вступивъ  на  него,  четыре  коня,  запря- 
женные въ  возокъ,  провалились;  д-Ьти  боярск1е  усп'Ьли  подхватить 
великокняж1й  каптанъ  и  обр'Ьзать  гужи  у  оглоблей.  Пасил1Й  Ивано- 
иичъ  воротился  на  Г^оробьево;  покручинился  на  «городничихъ»  (Во- 
лынскаго  и  Хозникова),  в-Ьдавшихъ  постройкою  моста,  однако  опа- 
лы на  нихъ  не  положнлъ.  Онъ  переправился  на  паром-Ь  подъ  До- 
рогомпловымъ  и  въ-Ьхалъ  въ  Кремль  чрезъ  Боровицмя  ворота;  ради 
многихъ  пноземцевъ  и  пословъ,  пребывавигихъ  тогда  въ  Москв'1ц 
въ-Ьздъ  этотъ  соверптился  повидимому  до  разсв-Ьта:  велиюй  князь 
все  еще  не  хот-Ьлъ,  чтобы  всЬ  знали  о  его  безнадежпомъ  состоян1и. 
Ио  возвращети  въ  Москву,  первымъ  д'Ьломъ  было  окончаше  ду- 
ховной грамоты,  для  засвпд'Ьтельствован1я  которой  призваны  были, 
кром'Ь  помянутыхъ  выше  бояръ,  еще  князь  Васил1й  111уйск1й,  Ми- 
хайло  Боронцовъ,  Михайло  Тучковъ  и  казначей  Нетръ  Головинъ. 
Мотомъ  Басил1й  Ивановичъ  открылъ  митрополиту  ,1,ан1илу,  еписко- 
пу коломенскому  Г)асс1ану  и  своему  духовнику,  благов-Ьщенскому 
протопопу  Алекс'Ью,  свое  давнее  желан1е  постричься  предъ  смерт1к) 
пъ  иноки  и  схимники. 

Услыхавъ  о  немощи  государевой,  мнопе  бояре  посп'Ьшили  въ 
Москву  изъ  своихъ  вотчинъ.  Цринявъ  Святые  Дары,  Басилхй  при- 
звалъ  къ  своей  постели  братьевъ,  митрополита,  бояръ  и  д-Ьтей  бо- 
ярскихъ,  и  «приказывалъ»  имъ  сына  своего  Ивана,  которому  даетъ 
свое  государство;  ув-Ьщевалъ  служить  ему  в-Ьрою  и  правдою.  За- 
т-Ьмъ,  отпустивъ  братьевъ  и  митрополита,  обратился  къ  боярамъ  съ 
сл'!') дующими  словами: 

«В-Ьдаете  сами,  отъ  великаго  князя  1)ладим1ра  1иевскаго  ведет- 
ся наше  государство  Владим1рское  и  Новогородское  и  Московское; 
мы  вамъ  государи  прироженные,  а  вы  наши  изв^^чные  бояре.  И 
вы,  брат1е,  постойте  кр^Ьпко,  чтобы  мой  сынъ  учинился  на  государ- 
ств'Ь  государемъ,  была-бы  въ  земл-Ь  правда  и  въ  васъ  бы  розни 
никоторыя  не  было.  Да  приказываю  вамъ  Михаила  Львовича  Глин- 
скаго;  онъ  челов'Ькъ  къ  намъ  пр1'Ьзж1й,  но  вы  не  называйте  его 
пр1'Ьзжимъ,  а  держите  за  зд^^шняго  урожен1;а,  зане  онъ  мн-Ь  прямой 
слуга,  и  были  бы  вы  всЬ  сообп1,а  и  земское  д-Ьло  и  сына  моего 
д-Ьло  берегли  и  д']^лали  за  одинъ.  Л  ты  бы,  князь  Михайло  Глин- 
ск1й,  за  моего  сына  князя  Ивана,  и  за  мою  велир:ую  княгиню  Еле- 
ну, и  за  моего  сына  князя  Юр1я  кровь  свою  ирол1ялъ  и  т-Ьло  свое 
на  раздроблен1е  далъ». 
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Очевидно,  малол'Ьтство  иреемника,  неопытность  и  иноземное  цро- 
исхожден1е  супруги,  ненадежность  братьевъ  и  возможность  боярской 
],рамолы  сильно  озабочивали  умираюн1,аго  государя.  С)нъ  не  однаж- 
ды обращался  къ  боярамъ  со  своими  зав'Ьтамп.  Въ  среду,  3  де- 
кабря, онъ  вновь  причастился  Св.  Таинъ,  вновь  призвалъ  думныхъ 
бояръ,  и  долго  говорилъ  имъ  объ  устроен! и  земскомъ  и  какъ  посл'Ь 
пего  править  государствомъ;  посл'Ь  чего,  оставивъ  при  себ-Ь  Ми- 
хаила Глинскаго,  Михаила  Юрьевича  Захарьина  и  Шигону,  прпка- 
зывалъ  имъ  о  великой  княгин-Ь  Елен-Ь,  какъ  ей  безъ  него  быть  и 
какъ  къ  ней  боярамъ  ходить:  онъ  назначалъ  ее  правительницею  до 
возмужалости  сына.  .)1'Ьтописецъ  загЬмъ  изображаетъ  трогательное 
ирощан1е  государя  съ  трехл^тнимъ  сыномъ  Иваномъ,  котораго  прп- 
песли  на  рукахъ,  и  съ  великою  княгинею,  которую  держали  подъ 
руки,  такъ  она  вопила  и  билась.  РГвана  онъ  благословилъ  крестомъ 
Петра  Чудотворца,  которымъ  сей  благословлялъ  прародителя  Мо- 
сковскаго  князя  Ивана  Даниловича;  отпуская  сына,  онъ  сказалъ  его 
нян-Ь,  боярышЬ  Аграфен-Ь  Челядниной:  «смотри,  Аграфена,  отъ  сына 
моего  Ивана  не  отступи  ни  пяди>.  По  просьб'Ь  великой  княгини, 
умирающ1Й  вел-Ьлъ  принести  и  другого  сына,  однол'Ьтняго  Юр1я. 
и  также  его  благословилъ;  ему  онъ  назначилъ  въ  духовной  неболь- 
шой уд-Ьлъ  съ  городомъ  Углече  Поле.  Когда  приблизился  смертный 
часъ,  велишй  кня:',ь  позвалъ  опять  митрополита,  братьевъ  и  бояръ 
и  вел'Ьлъ  себя  постригать.  Но  тутъ  вдругъ  выступили  братъ  его 
Андрей,  Михайло  Воронцовъ  и  самъ  Шигона  съвозражешями,  что 
Бладимхръ  К1евск1й  не  чернецомъ  умеръ,  а  сподобился  быть  пра- 
веднымъ,  также  и  друг1е  князья.  Возникъ  споръ.  А  между  гЬмъ 
умирающ1Й  уже  лишился  языка  и  употреблен1я  рукъ,  но  взоромъ 
продолжалъ  просить  о  пострижеши.  Тогда  митрополитъ  посп'1^>шилъ 
исполнить  обрядъ,  возложилъ  на  него  парамонатку,  ряску,  иноче- 
скую мант1ю,  наконецъ  схиму  и  Евангел1е  на  грудь,  нарекши  его 
въ  иночеств'Ь  Варлаамомъ.  Васшпй  Ивановичъ  скончался  въ  ночь 
па  четвергъ,  на  4  декабря,  то-есть  подъ  Варваринъ  день,  на  пять- 
десятъ  шестомъ  году  отъ  рожден1я,  посл'Ь  двадцатиосмил-Ьтняго 
царствован1я.  Дворецъ  огласился  плачемъ  и  рыдан1емъ. 

Митрополитъ  Дан1илъ  немедленно  взялъ  10р1я  и  Андрея  Ивано- 
вичей въ  переднюю  избу,  и  привелъ  ихъ  къ  присяге  на  верность 
великому  князю  Ивану  Васильевичу  и  его  матери  Елен'Ь.  На  томъ 
же  привелъ  къ  присяг^Ь  бояръ  и  д-Ьтей  боярскихъ,  чтобъ  они  всЬ 
за  одииъ  стояли   ироти]{ъ    педруговъ  великаго    князя,    противъ    бе- 
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серментстиа  и  латыистиа.  а  иного  государя  сео]'.  не  искали.  Иотолп. 
митрополитъ  отиралилсл  съ  боярами  къ  Елеп'Г.  вози1;стит1.  (м1  кон- 
чину супруга.  Отъ  этой  1г!'>сти  она,  ка1гь  М('рт1{ал.  П1)0.1(гжала  часа 
два  и  насилу  иритнла  въ  себя.  Межъ  т1^мъ  ипоки  Т[)оиикаго  и  1оси- 
фова  монастыря,  отославъ  стряпчихъ  воликаго  кня.ш,  овлад'кш  его 
т'1'.ломъ  и  начали  приготовлять  къ  иогребен1ю.  В'^>стI,  о  кончин'1^ 
разнеслась  по  городу,  и  народт,  сталъ  приходить  во  дворецъ  про- 
щаться. Настало  утро.  Въ  Архангельскомъ  собор'Ь  выкопали  ему 
могилу  подл-Ь  отца  его,  Ивана  III,  и  привезли  каменный  гробъ.  Г>'ь 
тотъ  же  день,  при  звон^^  всЬхъ  колоколовъ  и  рыдан1и  стекпгагоси 
во  мпожеств'Ь  народа,  т-Ьло  велпкаго  князя  вынесли  плъ  дворца,  и 
зат'Г.мъ  съ  обычными  обрядами  предали  погребеп110.  (•'). 


III. 

тШШ  РУСЬ  ОРИ  ЯГЕЛОНШ. 


Польское  вл1Л1пе  на  полптпческхГг  строи  Литовской  Русп. — оемск1е  нри- 
вилеп,  обпце  и  местные. — Господство  вельможъ. — Низипе  слои  населе- 
и1л. — 1>одвореи1е  1ф'1и10стыого  права. — Болочная  система.  Введен1е  ыаг- 
дебург1и.  — Столкноиегпя  городского  самоуправлеп1я  съ  королевскими  иа- 
м'11стниками.~  Судебиикъ  Казим1ра  Г»'. — Первым  Литовскхй  статутъ  и  ха- 
рактеръ  судоустройства. — Жалобы  на  неправосудхе.  —  Второй  статутъ. — 
Уставъ  о  земской  оборони.  —  Страшные  крымск1е  полоны.  —  Черты  шля- 
хетскихъ  иравовъ  по  Курбскому  п  Михалону. 

Мы  1шд'}^.т11г,  какъ  медлгенно  С'Ьверовосточная  Русь  собиралась 
иокругь  своего  средоточ1Я — Москвы,  и  какъ  шагъ  за  шагомъ  она 
возвра1ца.1а  себ-Ь  полшую  нащона.11ьную  самобытность  въ  постоянной 
борьб'1^  съ  варварскими  ордами.  Тяже.1а  были  работа  объединения  и 
освобожден1я;  зато  государство  складывалось  прочно  и  кръпко.  Его 
кр-Ьпкой  силоченности  особенно  способствовала  однородность  со- 
бранныхъ  частей:  все  это  были  области  собственно  вели  кору  сск1я, 
говормвипя  однимъ  языкомъ,  испов'Ьдующ1я  одну  церковь;  инород- 
ческое или  финское  населеше  обширныхъ  сЬиеровосточныхъ 
окрайнъ  слабо  нарушало  эту  однородность,  будучи  вполн-Ь  подчине- 
но господствующему  племени  и  уже  давно  вступивъ  на  путь  обру- 
с'Ьн1я.  Другое  зр-Ьдии^е  представляла  Русь  ТОгозападная,  собранная 
воедино  великими  князьями  .11  итонскими.  Она  не  им'Ьла  собственна- 
го  средоточ1я  или  нашоиальнаго  ядра,  около  котораго  могла  бы 
сплотиться  и  выработать  кр-Ьншй  10сударственный  организмъ.  Ли- 
товская династ1я  и  литовская  знать  въ  начал'Ь  подверглись-было 
()брус1ш1ю  и  готовы  были  слиться  съ  княжеско-боярскимъ  сосло- 
1пем'ь  /Западной  Ру<'.11;  но  ун1я  ст.  11о.т1Ьшею  и    нереходъ  въ  католи- 
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чество  снова  сд'Ьлали  ихъ  чуждыми  руссской  православной  народ- 
ности, а  потомъ,  мало-по-малу,  поставили  въ  неир1л:шенныл  къ  пей 
отношенш. 

Въ  западной  половине  слагался  совсЬмъ  иной  политически  строй, 
ч'Ьмъ  въ  восточной.  Хотя  удельная    система   Литовской    Руси  пре- 
кратилась почти  одновременно  съ  Русью  Московской:    но    это  пре- 
1фап1,ен1е  тамъ  не  сопровождалось  такимъ  же  усилен1емъ  централь- 
ной правительственной  власти  какъ  въ  Москв'Ь.    Между  т'1'>мъ  какъ 
1{ъ  последней  потомство  уд'Ьльныхъ  кня;зей    т'Ьспнлось  въ    столиц'!^ 
ирп  двор'Ь  великаго  кня;зя  п  обратилось  въ  боярско-служилое  сосло- 
1ие, — въ  .Тптовской  Руси  потомки  Игоревичей  и    Геднминовичей,  а 
также  члены  знатн-Ьйшаго  боярства  образовали  сильное  вельможное 
сослов1е,  не  столько  придворное,  сколько  влад-бльческое — н^^что  по- 
хожее на  западно-европейскихъ  феодаловъ.  Со  времени  Рьазимтра  1\", 
/1геллоны,  занимая  въ  то  же  время  польсти  престолъ  п  пере'Ьзжаи 
изъ  одной  столицы  въ  другую,  съ  одной  стороны    нензб'Ьжно    под- 
вергались вл1яшю  польскаго  государственнаго  строя  съ  его  шляхет- 
скими прпвилепямн,  ограничившими  королевскую  власть;  съ  другой  — 
старались  удержать  въ  соедцнен1и  съ  Польшей  и  привязать  къ  себ^ 
литовско-русская    области  разными    иожалован1ямп    земель    и   высо- 
кихъ  урядовъ,  которыя  расточались,  конечно,  самому   вл1ательному 
классу,  то-есть,  вельможамъ,  ч-Ьмъ  поддерживали    ихъ  силу  и    зна- 
чеше.  Такимъ  образомъ  въ  Литовской  Руси  утвердилось  господство 
вельможъ,  которые  сосредоточили  въ  своихъ  рукахъ    огромныя  по- 
зем ельныя  влад'Ьн1я,  заключав ш1я  въ  себ-Ь  не  одни  села   и  м-Ьстеч- 
ки,  но  и  ц'Ьлые  города,    а   также   захватили    себ11    высш1е    уряды, 
земсые,  военные  и  придворные,  каковы:  гетманы,    канцлеры,    ма})- 
шалкп,  подскарб1и,  воеводы,  каштеляны  и  старосты.  Съ  этими  уря- 
дами соединялись  и  большое  вл1ян1е,  и  богатые  доходы.  Они  боль- 
шею частью  перешли  въ  Литовскую  Русь  изъ  Полыни    или  сложи- 
лись по  польскимъ  образцамъ:  гетманъ  былъ  предводителемъ  войска 
и  военнымъ    судьею,    канцлеръ    хранилъ    печать   великаго    князя  и 
управлялъ  его  письменными  снопгешями;  подскарбхй    в-Ьдадъ    дохо- 
ды и  расходы    государства;    маршалки    считались    представителями 
служилаго  сослов1я  и  были  также  придворными  сановниками.    Рое- 
вода  начальствовалъ  ц-Ьлою  областью,  при  чемъ  соединялъ  въ   сво- 
ихъ рукахъ  власть  военную,  правительственную  и  судебную.    Кап1- 
теляны  и  старосты  были  правителями  отд'Ьльныхъ  округовъ  (повЬ- 
товъ)  и  городовъ,    какъ    бы    помо1цникн    воеводы  (впрочемъ,    были 
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старосты,  в'Ьдавппе  д-Ьлыя  области,  наприм'Ь1)ъ,  Лшудск1й).  Въ  н-Ь- 
которыхъ  частяхъ  Литовской  Руси,  кромЬ  того,  встр-Ьчаются  еще 
древне-руссые  наместники  и  т1уны.  Изъ  главныхъ  сановниковъ  со- 
ставлялся ири  великомъ  кня:гЬ  высш1й  правительственный  совЬтъ, 
иохож1й  на  древне-русскую  боярскую  думу,  но  уже  получивш1й 
польское  назваше  рады,  и  члены  этого  сов-Ьта  стали  называться 
«паны  радные»,  а  въ  совокупности  «паны-рада». 

Итакъ,  по  естественному  порядку  вещей,  вм'Ьст'Ь  съ  ополяче- 
п1емъ  династ1и  Ягеллоновъ,  высш1й  классъ  Литовской  Руси  и  ея 
вн'Ьп1Н1Й  строй  не  замедлили  подпасть  польскому  вл1ян1Ю. 

Объ  этомъ  ВЛ1ЯШИ  свид'Ьтельствуетъ  ц-^лый  рядъ  великокияже- 
скихъ  грамотъ  или  такъ-называемыхъ  п  р  и  в  и  л  е  е  в  ъ,  которые  кло- 
нились къ  тому,  чтобы  перенести  польско-католическ1е  порядки  въ 
Литовскую  Русь  и  такимъ  образомъ  все  бол-Ье  и  бол-Ье  приблизить 
ея  строй  къ  польскому.  Этотъ  рядъ  привилеевъ  начинается  пресло- 
вутою грамотою  Яге.яла,  выданною  на  сейм-Ь  1387  года,  въ  которой 
онъ  даруетъ  н-Ькоторьтя  новыя  права  т'1Ьмъ  литовскимъ  боярамъ, 
1:()торые  крестились  въ  католическую  в-бру.  Изъ  той  же  грамоты 
видно,  что  Литва  стала  разделяться  на  касте.няши  и  повиты.  Да- 
д'Ье,  актомъ  Рородельской  ун1и  1413  года,  какъ  известно,  литов- 
скимъ боярамъ-католикамъ  дарованы  права  и  привилег1И  ^по./1ьской 
игляхты,  вм'Ьсте  съ  ея  гербами,  и  установлены  въ  Литв^  высш1е 
польсше  уряды  воеводъ  и  кастеляновъ,  доступные  только  католи- 
камъ.  Зат-Ьмъ  наиболее  важнымъ  шагомъ  въ  этомъ  направлен1и 
является  земск1й  привилей,  данный  Казпм1ромъ  ХУ  въ  1457  году 
высшимъ  сослов1ямъ  Литвы,  Руси  и  Жмуди.  Известно,  какое  труд- 
ное положен1е  испытывалъ  Казпм1ръ  между  притязан1ями  польской 
П1ЛЯХТЫ  съ  одной  стороны  и  неудовольств1емъ  литовско-русскихъ 
чиновъ  съ  другой.  Чтобъ  успокоить  посл-Ьднихъ,  онъ  означеннымъ 
актомъ  подтверждаетъ  дарованныя  прежде  привилег1и  и  жалуетъ 
повыя,  на  сей  разъ  безъ  различхя  исповЬдашя,  то-есть,  равно  ка- 
толикамъ  и  правосланнымъ.  Такъ  литовско-русск1е  чины  (а  именно 
княжата,  ритеры,  шляхтичи,  бояре  и  м^стичи,  или  горожане)  вла- 
д'Ьютъ  пожалованными  им'Ьн1ями  и  вотчинами  на  т-Ьхъ  же  правахъ, 
какъ  и  въ  Польскомъ  королевстве,  то-есть,  могутъ  ихъ  про- 
дать, заложить,  обменить,  подарить  и  передать  своимъ  наследни- 
камъ.  Вдова  остается  въ  именье  мужа  до  следую1цаго  замужества; 
а  если  мужъ  записалъ  часть  своего  имен1я  какъ  в-Ьно,  то  она  мо- 
жетъ  ею  распорядиться  по  своему  усмотр'1ипю.    Имущества    и  вот- 
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ЧИНЫ  означенны хъ  чиновъ  освобождаются  отъ  разныхъ  великокнл- 
•гкескихъ  поборовъ,  каковы:  серебн1,изна  (подать  на  войско),  сЬно- 
кошен1е,  возка  камня  п  .тЬсу  и  н'1и{ото|)ых'ь  другихъ  натуральных!, 
иовинностей,  отчасти  извЬстныхъ  иодъ  оби1,имъ  имснемъ  дякла: 
но  остаются  въ  сил'Ь  стад  1.1  и  (доставка  съ'Ьстныхъ  прииасовъ  для 
чиновниковъ  и  свиты  великаго  князя  при  его  иро'1>зд'Ь),  починка 
мостовъ  и  городскихъ  укрЬплен1й.  За11рещен1емъ  крестьлнскихъ  пс- 
реходовъ  съ  земель  влад'Ьльческихъ  на  государевьг  и  обратно  эта 
грамота  д'Ьлаетъ  решительный  шагъ  къ  развит1Ю  крЬпостного  пра- 
ва. А  запреи1;ен1емъ  посылать  въ  частныя  им'Ьн1я  д ^^  цки  хъ  (пра- 
вительственныхъ  судебныхъ  приставовъ)  она  отдаетъ  крестьянъ  вг. 
полную  подсудность  влад-^льду.  Дал1'>е  грамота  разр-Ьшаетт.  княжа- 
тамъ,  ритерамъ.  галяхтичамъ  и  боярамъ  (но  не  мЬстичамъ)  свобод- 
ный вы-Ьздъ  въ  пностранныя  государства  для  своего  образован1я, 
за  исключен1емъ  страны  неир1ятельской  и  съ  соблюден1емъ  обязан- 
ностей военной  службы.  Наконедъ,  въ  виду  сильна  го  негодования 
литовско-русскихъ  вельможъ  на  польсше  захваты  земель  и  урядовъ, 
Казим1ръ  тою  же  грамотою  обязывается  не  уменьпгать  пред^Ьловъ 
великаго  княжества,  а  также  раздавать  земли  въ  в  о  л  о  д  1^  н  1  е  и 
держан1е  и  земсше  уряды  только  мЬстнымъ  урожендамъ.  а  не 
чужеземдамъ.  Грамота  эта  дана  въ  Вильн!.  въ  присутств1и  литов- 
скихъ  панозъ-рады  и  скр-Ьплена  литовскимъ  кандлеромъ  Михайломъ 
Кезгайловичемъ.  Насл'Ьдникъ  Казим1ра  1У,  сынъ  его  Александръ, 
иступивъ  на  велико княжеск1й  престолъ  въ  1492  году,  по  требова- 
Н1Ю  литовскихъ  пановъ-рады,  выдалъ  для  Литвы  новый  привилей, 
которымъ  подтвердилъ  грамоту  отда  своего  и,  кром'Ь  того,  по  образ- 
ду  Польши,  еще  бол-Ье  ограничилъ  власть  великаго  князя  въ  поль- 
зу литовскихъ  вельможъ,  Обязавшись  безъ  соглас1я  пановъ-рады  не 
вести  дипломатическихъ  сношен1й,  а  также  не  издавать  законовъ, 
ни  ра.здавать  и  отнимать  земсше  уряды  и  т.  п. 

Въ  томъ  же  1492  году  Александръ  далъ  особый  привилей  земл!; 
Жмудской,  подтверждаю1д1й  прежде  дарованныя  боярамъ  и  пыяхт'^ 
права;  по  этому  привилею,  между  прочимъ,  староста  Жмудсшй  назна- 
чается господаремъ  по  желан1ю  самихъ  жителей:  они  же  сами  выби- 
раютъ  себ^Ь  тивуновъ;  а  господарск1е  д  -Ь  ц  к  1  е  посылаются  «только 
по  р'Ьку  Нев^Ьжу».  Тутъ  мы  им'Ьемъ  д-Ьло  съ  и1)ивилеемъ  собствен- 
но м^^стнымъ  или  областнымъ.  Подобные  же  областные  привилей 
или  льготныя  уставныя  грамоты,  данныя  разнымъ  русскимъземлямъ. 
вошедпгимъ  въ  составъ  великаго  княжества    .(итовскаго  и  королей- 
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ства  Польскаго,  дошли  до  насъ  въ  значительномъ  количеств-Ь.  А 
именно:  Луцк  ой  земл'Ь,  данный  Ягелломъ  въ  1427  г.,  Галиц- 
кой,  данный  имъ  же  въ  1433  г.;  т'Ьмъжерусскимъземлямъ,то-есть, 
Галицкой  и  Подольской  (вкзюченнымъ  въ  пред'Ьлы  короны  Поль- 
ской) привилей  Казим1ра  IV'  (1456)  и  Сигпзмунла  I  (1507),  Во- 
лынской земл'Ь  и  особый  цов^ту  Б'Ьльскому — Александра 
(1501);  Витебской  з  ем  л  4— Сигизмунда  1507  г.  (подтвержденъ 
и  дополненъ  имъжевъ  1529  г.),  Б  рацл  авско  й  его  же  (1507),  По- 
лоцкой земл-Ь— тоже  Сигизмунда  I  (1511)  и  Дрогичинской — его  же 
(1521).  Привилей  эти  обыкновенно  выдавались  и  возобновлялись  по 
требован1ямъ  или  челобитью  самихъ  жителей,  то-есть,  ихъ  высшаго. 
шляхетскаго  сослов1я.  ВсЬ  они  направлены  къ  расширен1Ю  правъ 
этого  сословхя,  по  образцу  польской  шляхты.  Обыкновенными  стать- 
ями ихъ  были:  об'Ьщаше  господаря  никого  изъ  пановъ  и  земянъ  не 
наказывать  по  одному  доносу,  а  только  посл-Ь  суда,  также  не  са- 
жать въ  тюрьму  по  одному  подозр'Ьн1ю,  не  конфисковать  им-Ьихй  (за 
исключен1емъ  государственной  изм-Ьны),  сохранить  какъ  вотчины, 
такъ  и  «выслуги»  (жалованныя  пом-Ьстья)  за  наследниками  и  въ 
зав-^щаше  не  м'Ьшаться;  вдов'Ь  пользоваться  им^шемъ  мужа,  если 
не  выйдетъ  вторично  замужъ,  и  только  за  отсутств1емъ  родственни- 
ковъ  им'Ьн1е  умершаго  шляхтича  возвращается  господарю;  земсше 
урядники  избираются  самою  ш.1яхтою  и  утверждаются  господаремъ, 
преимущественно  изъ  м-Ьстныхъ  уроженцевъ;  дал-Ье  сл-Ьдуетъ  осво- 
божден1е  отъ  разныхъ  повинностей  и  поборовъ,  а  также  освобожде- 
н1е  отъ  суда  господарскихъ  урядниковъ,  за  исключенхемъ  насиль- 
ственнаго  нападешя,  поджога,  изнасилован1я  и  разбоя.  При  семъ  въ 
П'Ькоторыхъ  областяхъ,  ближайшихъ  къ  Польш-Ь,  именно  въ  Б'Ьль- 
скомъ  иов'ЬтЬ  и  Дрогичинской  земл^^,  отм-Ьняется  древнерусская 
должность  д-Ьцкаго  и  зам'Ьняется  польскимъ  вознымъ.  По  н^^ко- 
торымъ  указашямъ  не  всегда  польете  порядки  нравились  русскимъ 
жителямъ;  такъ  Дрогичинск1й  староста  жалуется  Сигизмунду  I,  что 
дрогичане  не  подчиняются  его  привилею  (1523  г.). 

Вообп1,е,  кром'Ь  обычныхъ  правъ  и  вольностей,  къ  которымъ  стре- 
мились почти  всЬ  западно-русск1я  земли,  встр-Ьчаются  въ  этихъ 
привилеяхъ  разныя  частности  и  особенности,  соответственно  усло- 
в1ямъ  и  потребностямъ  различныхъ  областей.  Такъ  привилей  Ви- 
тебск! й  и  Полоцк! й  даны  не  однимъ  князьямъ  и  боярамъ,  но  также 
и  м^щанамъ  и  указываютъ  на  торговый  характеръ  этихъ  городовъ, 
особенно  на   ихъ  старинную  торговлю  воскомъ  съ  Ригою  и  другими 
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ливонскими  городами.  «Если  какого-либо  тггоблянина  (или  поло- 
чанпна)  воскъ  загудятъ  (опорочатъ)  въ  Гиг!,  или  инд4,  то  его 
суди'п.  и  наказать  должны  сами  витебляно  (или  иолочане)».  Въ 
томъ  и  другомъ  город'Ь  упоминаются  с  я  б  р  ы  (подобно  Пскову);  эти 
городск1е  сябры  освобождаются  отъ  повинностей  подводной  и  лов- 
чей (то-есть,  отъ  обязанности  давать  подводы  княжимъ  чиновни- 
камъ  и  ходить  на  княж]е  ловы  въ  облаву).  Смоленск1й  привилейданъ 
также  по  челобитью  паповтз,  м1^щанъ^  даже  «черныхъ  людей»  и  всего 
поспольства,  съ  владыкою  Тосифомъ  во  1мав1',.  А  первая  его  статья 
гласитъ:  «Христ1анство  греческаго  :ткону  не  ру1иити,  въ  церковныя 
:^емли  и  воды,  въ  монастыри  и  отмери1,ипы  (им'1ш1Я,  отказапныя  по 
зав'Ьщашю?)  не  вступаться».  Об'1',щаи1я  пе трогать иравослав1я  встр'1^- 
чаются  и  въ  н'Ькоторыхъ  другпхъ  привилеяхъ.  наприм'Ьръ  въ  Луцкомъ. 
]\1евск1е  папы  и  земяне  просятъ  отм^^нить  разныя  новины,  введен- 
ныя  у  нихъ  воеводами,  наприм'Ьръ:  ззиман1е  выводной  куни- 
цы (свадебная  пошлина)  съ  панскпхъ  людей,  новые  мыты,  недопу- 
щен1е  тяжущихся  бояръ  судиться  прямо  предъ  господаремъ  и  пр. 
Сигизмундъ  соизволяетъ  на  эти  просьбы.  Брацлавсюе  земяне,  тер- 
п'Ьвга1е  разореше  отъ  татарскихъ  наб'Ьговъ,  испрашиваютъ  отм-Ьну 
подати,  такъ-называемой  и  о  д  ы  мщи  ны,  за  что  отказываются  отъ 
держан1Я  своихъ  корчемъ. 

Но  далеко  не  все  то,  что  об^ицалось  въ  привилеяхъ,  исполнилось 
на  самомъ  Д']Ьл1^,  не  смотря  на  неоднократныя  ихъ  подтвержден1я  и 
дополнен1Я.  Между  прочимъ,  главная  цФ>ль  этихъ  привилеевъ  под- 
нять значен1е  литовско-русской  шляхты  до  уровня  польской  дости- 
галась только  отчасти.  Литовская  Русь  оставалась  по  прей муп1;еству 
страною  крупныхъ  вельможъ -влад'Ьльцевъ,  которые  держали  у  себя 
въ  подчинен! и  земянъ  или  мелкую  шляхту.  Это,  между  прочимъ, 
ясно  выражалось  въ  склад^Ь  и  обычаяхъ  сеймовыхъ.  При  ЯгеллЬ  и 
его  преемникахъ  мы  видимъ  ц'}1лый  рядъ  сеймовъ  или  съ'Ьздовъ  ли- 
товско-русскихъ  бояръ  съ  по.1ЬСкими  панами  для  обсужден1Я  взаим- 
ныхъ  отношешй  Литны  и  По.1ьп1п.  Отсюда  началъ  развиваться  обы- 
чай сеймовашя  и  въ  .-Гитовской  Руси.  Земсше  съ'Ьзды,  какъ  изв-Ь- 
стно,  не  были  ей  чужды  еще  и  во  времена  удФаовъ,  когда  съ'Ьзжа- 
лись  князья  съ  своими  боярами  для  улаживаи1я  взаимныхъ  распрей 
и  Д.1Я  обсужден1я  вн-Ьшней  обороны.  Теперь  же  эти  земсше  съ^^зды 
начали  устраиваться  по  образцу  польскаго  сеймовашя,  которое  Ягел- 
лоны  старались  ввести  въ  великомъ  княжеств'Ь  Литовскомъ.  Но  между 
тГ>мъ  какъ  въ  ПольпгЬ  сеймы  составлялись  изъ    крупной  и  мелкой 
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ШЛЯХТЫ  И  потому  (со  времени  Каз1Ш1ра  1У)  сталп  распадаться  на 
дв'Ь  избы,  сенаторскую  и  рыцарскую;  въ  Литв^Ь  они  пока  былп 
исключительно  въ  рукахъ  вельможъ;  а  мелкая  шляхта,  если  и  до- 
пускалась на  сеймы,  своего  самостоятельнаго  голоса  тамъ  почти  не 
им-Ьла.  Во  всякомъ  случа-Ь  способы  сеймовашя,  конечно,  пролагали 
путь  и  дальн^^йшему  вл1ян1ю  польскаго  государственнаго  строя  въ 
Литовской  Руси.  Однимъ  пзъ  несомн'1ьнныхъ  прпзнаковъ  сего  вл1Я- 
шя  также  является  унпжеше  древнерусскаго  боярскаго  зван1я. 
Такъ  въ  велпкокняжихъ  грамотах ъ  времени  Ягеллоновъ  служилое  и 
землевлад'Ьльческое  сослов1я  Литовской  Руси,  по  степени  своей  знат- 
ности, обозначаются  разными  именами,  наполовину  заимствованными 
изъ  Польши,  вътакомъ  порядк-Ь:  княжата,  Панове,  рыцери,  шляхтичи, 
бояре  и  земяне.  Тутъ  бояръ  мы  видимъ  отт^Ьсненными  къ  нижнимъ 
ступенямъ  этой  л'Ьстницы;  потомъ  они  были  поставлены  ниже  зе- 
мянъ  и  обозначали  самую  мелкую  шляхту.  А  виосл-Ьдстехи  въ  н-Ь- 
которыхъ  областяхъ  Литовской  Руси  именемъ  бояръ  обозначаются 
уже  по.1усвободные  стуги  королевскихъ  урядниковъ  и  кр-Ьпостные 
сельсше  обыватели  съ  разными  подразд'Ьлен1ями,  каковы:  бояре 
конные  или  панцырные  (обязанные  поенною  стулгбою),  зам- 
к  о  в  ы  е  или  путные  (отправлявш1е  стражу  при  панскихъ  замкахъ 
и  служивппе на  посылкахъ)  и  осадные    (пахотные  крестьяне)  (^^). 

Помянутыя  отд'Ь.1ьныя  права  и  привилег1и  литовско-русской 
шляхты  были  большею  частью  закр'Ьплены  обш,имъ  законодатель- 
нымъ  сводомъ,  который  изданъвъ  1529  году  подъ  именемъ  «Литов- 
скаго  Статута».  Сей  посгЬдшй  подтверди.иъ  господствуюп1;ее  пбло- 
жен1е  шляхты  въ  государств'1^.  и  въ  особенности  упрочплъ  ея  власть 
надъ  крестьянскимъ  насел ен1емъ. 

Въ  Литовской  Руси  въ  данную  эпоху  пололшн1е  низшихъ  клас- 
совъ  было  почти  то  же  самое,  какъ  и  въ  Московской  Руси.  Много- 
численная дворня  знатныхъ  людей  и  шляхты  состояла  преимуще- 
ственно изъ  холоповъ:  ихъ  отчинныя  и  жалованныя  земли  были 
населены  отчасти  также  несвободною  че.1ядью  или  холопами.  Литов- 
ск1й  статутъ  1529  года  опред'Ьляетъ  четыре  источника  холопства 
или  невольной  челяди  («невольницы  маютъ  быти  четверакихъ  при- 
чинъ»):  1)  давность  сего  состоян1я  или  рождеше  отъ  невольниковъ; 
2)  полонъ,  выведенный  изъ  земли  непр1яте.1ьской;  3)  преступникъ, 
выдагаый  обиженному  на  смертную  казнь  (кром'Ь  воровства)  и  по- 
милованный имъ  подъ  услов1емъ  неволи;  4)  бракъ  съ  невольникомъ 
пли  невольницею.  Но    по    |{сЬмт.    признакамъ    въ    начал1\  Ягеллон- 
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скаго  пер1ода  несвободное  или  хлопское  населен! е  составляло  еще 
незначительную  часть  сельскаго  населенш  сравнительно  съ  свобод- 
ны мъ  крестьянскимъ  сослов1емъ  въ  Западной  Руси  подобно  тому,  какъ 
это  былой  въ  Руси  Восточном  того  же  времени.  Разум'Ьемъ  при  семь 
свободу  въ  смысл'Ь  юридическомъ;  но  фактически  свобода  крестьянъ 
все  бол-Ье  и  бол-Ье  ст-Ьснялась  и  представляла  весьма  разлпчныя  сте- 
пени. Западнорусское  свободное  крестьянство,  называемое  въ  юри- 
дическихъ  памятникахъ  иногда  кметами,  а  бол-Ье  изв-^^^стное  подъ 
именемъ  люди,  мужики  или  поспольство,  хотя  еще  сохра- 
няло своп  дрсвшй  общинный  бытъ  и  собиралось  на  свои  волостные 
сходы  или  копы,  но  уже  утратило  право  общинной  собственности 
на  землю,  которую  обработывало;  оно  жило  на  земляхъ  великокпя- 
жескихъ  («госиодарскихъ» ),  влад-Ьльческихъ  (панскихъ)  и  церков- 
ныхъ.  За  иользоваше  ими  оно  должно  было  отбывать  разнообразньтя 
дани  и  повинности,  иногда  переложенныя  на  деньги,  но  больпгею 
частью  натурой,  каковы:  серебряная  пли  серебщизна  (въ  сЬве- 
розападной  Руси  она  им-Ьла  частное  назваше  посощины,  то-есть, 
взимаемой  по  сохамъ,  а  въ    югозападной    подымщины,  то-есть, 

[взимаемой  по  дымамъ  или  дворамъ),  иначе  грошевая  (оброкъ 
или  чиншъ),  житная,  дяко.1Ьная,  медовая,  бобровая,  куничная  и 
проч.  Степень  зависимостп  и  количество  даней  различались  по  раз- 
нымъ  разрядамъ.  Такъ  вольные  данники,  платя  по  услов1ю  съ 
влад-Ьльцемъ  изв-Ьстиня  дани,  были  свободны  оставить  землю,  когда 
хот']^ли  перейти  къ  другому  влад-Ьльду,  предварительно  разсчи- 
тавшись  съ  первымъ;  но  разрядъ  крестьянъ,  называемыхъ  отчичи, 
около  эпохи  перваго  статута  уже  не  им-Ьлъ  этого  права  перехода. 
Крестьяне,  кром-Ь  даней,  обязанные  еще  панщиною,  то-есть,  ра- 
ботою изв'^^стнаго  числа  дней  въ  году  на  влад^Ьльца,  и  т  о  л  о  к  а  м  и 
(чрезвычайныя  работы  съ  панскимъ  кормомъ  и  пивомъ),  называются 
людьми  тяглыми  или  прогонными,  иногда  сельскими  пут- 
никами. Наибольшими  льготами  пользовались  новые  поселенцы, 
которыхъ  влад-Ьлецъ  перезывалъ  на  свои  иустопорожн1я  земли;  но 
потомъ,  зажившись  на  новыхъ  м'}^стахъ,  они  въ  силу  давности  д-Ь- 
лались  кр'?',икими  зем.1'Ь  (виосл'Ьдствхи  опред-блена  десятил-Ьтняя  дав- 
ность). Нижп1Й  разрядъ  крестьянства,  уже  близщй  къневольникамъ, 
составляли  закупни  или  закладни,  почти  то  же,  что  кабаль- 
ные холопы  въ  Восточной  Руси.  Это  люди,  поступавппе  во  времен- 
ное рабство  въ  уплату  долга;  число  ихъ  было  весьма  значительно, 
такъ  какъ  въ  тЪ  времена  мнопе  вольные  простолюдины  иодъ  властью 
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сильныхъ  людей  искали  защиты  отъ  разныхъ  прит-Ьснешй  и  разо- 
рен1л.  Но  временное  рабство  по  большей  части  обращалось  въ  по- 
стоянное, и  потомство  этихъ  закладней  д-Ьлалось  кр'Ьпостнымъ.  Да- 
л'Ье,  при  раздач'Ь  великими  князьями  населенныхъ  им'Ьн1й  панамъ 
и  пгляхтичамъ,  случалось  иногда,  что  въ  числ'Ь  жителей  этихъ  им-Ь- 
шй  находились  мелк1е  землевлад'Ьльцы,  носивш1е  звание  бояръ.  По- 
сл'Ьдн1е  попадали  такямъ  образомъ  въ  зависимость  отъ  поваго  пана, 
и,  не  цм-Ья  возможности  возстановить  свои  права  при  упадке  цен- 
тральной правительственной  власти,  впосл'Ьдствхи  обращались  почти 
.  кр'Ьпостное  состоян1е  съ  помянутымъ  выше  назван1емь  пан- 
цырныхъ  бояръ  илн  панцырныхъ  слугъ  (по  второму  ста- 
туту, 1566  года). 

Л^алуя  населенныя  им'Ьн1Я  галяхт^Ь,  велик1е  князья  Литовсше 
обыкновенно,  по  ходатайству  влад-Ьльцевъ,  освобождали  населен1е 
этихъ  им-Ьшй  отъ  разныхъ  даней  и  работъ  въ  пользу  господаря 
(то-есть,  великаго  князя).  Но  это  не  значило,  что  крестьяне  дей- 
ствительно избавлялись  отъ  даней  и  повинностей;  влад-^льцы  жало- 
ванныхъ  им-Ьшй  обращали  преж.н1е  поборы  и  работы  въ  свою  поль- 
зу и  потомъ  количество  ихъ  еще  увеличивали.  Первый  статутъ  под- 
тверждаетъ  свободу  влад-Ьльческихъ  крестьянъ  отъ  всЬхъ  казенныхъ 
податей  и  повинностей,  за  исключен1емъ  обязанности  содержать  до- 
роги, мосты  и  чинить  кр-Ьпости  или  замки;  но  не  даетъ  никакихъ 
опред-йлешй  для  крестьянскихъ  платежей  и  работъ,  отбываемыхъ 
на  влад-Ьльца. 

Первымъ  шагомъ  къ  водворен1ю  кр-Ьпостного  права  или  къ  урав- 
нен1ю  вольныхъ  сельскихъ  жителей  съ  невольными  былъ,  какъ  мы 
вид-Ьли,  земсшй  привилей  1457  года,  по  которому  Казим1ръ  IV  за- 
прещаетъ  перезывать  поселенцевъ  съ  частныхъ  им'Ьн1й  на  велико- 
княж1я  и  обратно.  Хотя  это  запрещен1е  относилось  собственно  къ 
разряду  людей  тяглыхъ  и  давнихъ  поселенцевъ,  однако  уже  по  не- 
достатку строгаго  разграничен1я  подобныхъ  разрядовъ,  силою  ве- 
щей, шляхта  мало-по-малу  распространяла  таковое  запрещеше  и  на 
друг1е  классы  сельскаго  населен1я.  Вторымъ,  еще  болФ>е  д-Ьйстви- 
тельнымъ  средствомъ  закр'1шощен1я  послужило  усилившееся  право 
влад-йльческаго  суда.  Въ  этомъ  отношен1и  важное  значеше  им-Ьетъ 
та  же  жалованная  литовско-русскому  дворянству  грамота  1457  года, 
по  которой,  вм-йсто  требован1Я  на  судъ  правительственныхъ  уряд- 
никовъ  посредствомъ  присылки  д-Ьцкаго,  дается  влад'Ьльцу  право 
самому  представлять  виповнаго  крестьянина  К1.  правительственному 
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суду.  Ио  судебнику  того  же  Ка^^иапра  IV,  тг^даппому  въ  1468  г., 
влад'Ьлецъ  получаетъ  уже  не  одно  право  представлять  впновнаго 
на  судъ,  но  н  постановлять  самый  ирнговоръ  и  брать  пеню  въ  свою 
пользу.  А  къ  концу  ХУ  и  началу  Х\'1  в1жа  велпкокняжеск1е  при- 
вилеи  установляютъ  право  суда  какъ  неотъемлемую  принадлежность 
землевлад'Ьп1я.  За  великокняжпми  урядниками  остается  только  судъ 
по  важп'Ьйтпмъ  уголовнымъ  преступлен1ямъ.  Древн1й  общинный 
судъ,  пропзводпвга1йся  на  крестьянскпхъ  сходахъ  или  копахъ,  хотя 
и  сохранился  до  поздн'Ьйшаго  времени,  но  уже  въ  вид1^>  не  само- 
стоятельнаго  судебнаго  органа,  а  только  для  участ1я  въ  предвари- 
тельномъ  розыск-Ь  (довод-Ь)  по  отношен1ю  къ  обвиненнымъ. 

Тяжесть  крестьянскпхъ  податей  и  повинностей  была  весьма  раз- 
нообразна, смотря  по  м-Ьстностямъ  и  другимъ    услов1Ямъ.    Обыкно- 
венно она  соразм^^зялась  съ  колпчествомъ  земли,  скота  и  рабочихъ 
рукъ.  Полное  крестьянское  хозяйство  носило  назван1е  или  службы, 
или  дворища.  Разм-Ьры  сихъ  участковъ  хотя  были  неодинаковы, 
но  вообще  значительны;  такъ  къ  дворищу  иногда  причислялось  око- 
ло 60  десятинъ  пахотной  земли  и  20  десятпнъ  сЬнокосной;   на  та- 
комъ  участк-!^»  пом-Ьщалось  по  два  и    бол-Ье    отд^^льныхъ   хозяйствъ 
или  дымовъ.  Но,  съ  увеличен1емъ  населешя  и  раздачею  государ- 
ственны хъ    земель    шляхт-Ь,    уменьшались    постепенно    и    разм-Ьры 
крестьянскихъ  участковъ.  А  въ  ХУ  в-Ьк^  въ  Западную  Русь  начала 
переходить  изъ  Польши  такъ  называемая  «волочная   система»,    за- 
имствованная по.1яками  у  н-Ьмцевъ.  По  этой  систем-Ь  лучшая  часть 
земли  выд-Ьлялась  для   устройства   фольварка   или   пом-Ьщичьей 
фермы,  а  остальная  земля  д^Ьлплась  на   волоки,    заключавш1я   въ 
себ-Ь  около    19  десятинъ.    На   одной   волок-Ь    пом-Ьщикъ   водворялъ 
отд-бльное  крестьянское  хозяйство,  причемъ  волока   подразд'Ьлялась 
на  три  поля,  по  11   морговъ  въ  каждомъ  (моргъ — почти    1400  кв. 
саженъ),  и  крестьянинъ   селился  на   среднемъ   пол-Ь.    Впосл'Ьдств1и 
уже  на  одной  волок-Ь  стали   селить    по   н-Ьскольку    семей    или   хо- 
зяйствъ. Прежде  всего  волочная  система  появилась  въ  ближайшихъ 
къ  По.1ЬШ'Ь  земляхъ  Б-Ь.^ьской   и   Дрогичинской,    гд-Ь    упоминается 
еще  во  времена  Витовта.  Отсюда  она  распространилась  по  С-Ьверо- 
западной  Руси,  то-есть,  въ  Б'Ьлорусс1и  и  Пол-Ьсь-Ь.  Всл'Ьдств1е  этой 
системы  тамъ  рано  разрушилось  общинное    крестьянское   землевла- 
д-Ьихе  и  образовалась  чрезвычайная  дробность   поселешй,    такъ  что 
село  состояло  иногда  изъ  двухъ  или  трехъ  дворовъ.  Въ  Югозапад- 
ной  Руси  волочная  система  встр-Ьчается  только  къ  концу  ХУ1  в1ша; 
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ибо  тамъ  было  бол'Ье  свободныхъ  земель,  и  иритомъ  населеше  отно- 
силось къ  ней  очень  враждебно.  Особенно  г.ъ  Подол1и  и  степной 
Украйн'Ь,  подверженныхъ  татарскимъ  наб-Ьганъ,  было  много  безлюд- 
ныхъ  пространстБЪ,  которыя  пом'Ьщики  старались  заселить  и  пото- 
му привлекали  поселенцевъ  разными  льготами.  Поэтому  крестьян- 
ство тамъ  пользовалось  большею  свободою,  ч-Ьмъ  въ  С'Ьверозапад- 
ной  Руси,  и  дол-Ье  сохраняло  старый  общинный  бытъ. 

Относительно  распорядка  волочной  системы  и   соединенныхъ  съ 
нею  крестьянскихъ    повинностей,    въ    числ-Ь    д,ругихъ    документовъ 
им-Ьемъ  любопытную  инструкц1ю  Сигизмунда  П  Августа,  выданную 
въ  1557  году,  озаглавленную  «Устава  на  волоки  господаря  его  ми- 
лости у  во  всемъ  великомъ  князств-Ь  Литовскомъ».  Въ  этомъ  уста- 
ве различаются  главнымъ  образомъ  участки    служебные  и  тяг- 
лые. Первые  давались  людямъ,   обязаннымъ  военною  службою  или 
другими  служебными  повинностями;  такъ  путные  бояре  отправ- 
ляли подводную  повинность,  развозили   письма  и  посылки  королев- 
скихъ  урядниковъ  (тогда  еще  не  было  постоянной  почты);  они  по- 
лучали въ  над-^лъ  по  дв-Ь    волоки    земли,    свободныя    отъ  другихъ 
повинностей.  Такой  же  над'Ьлъ  имълп    господарсше   бортники,    ко- 
нюхи, стр^]Ьльцы  (обязанные  являться  на    войну  л    на    королев- 
скую охоту),  осочники  (пол-Ьсовщики,    оберегавш1е  пущи    и   также 
участвовавш1е  въ  господарской    охот]^).    Сельск1е    войты    или 
старосты,  им'Ьвш1е  обыкновенно  подъ  своимъ   в'Ьд'Ьнхемъ  около  ста 
крестьянскихъ  волокъ,  получали  одну  волоку,  свободную  отъ  пода- 
тей; такую  же  волоку  получали  и  сельсше  л  а  в  н  и  к  и,  исполнявшхе 
обязанности    вижей  или    судебныхъ    приставовъ.  Между  т-Ьмъ  тяг- 
лые крестьяне  отбывали  за  свою  волоку  барщину  (то-есть,  обработыва- 
ли  фольварочныя  или  господск1я  земли)  и  платили    чиншъ.    Число 
рабочихъ  дней,  опред-Ьленныхъ   для    этой   барщины,    простиралось 
отъ   108  до  128;  а  количество  оброка  или    чинша,  взимаемое  день- 
гами, озсомъ,  с'Ьномъ,  курами,  яйцами  и  пр.,  соразмерялось  съ  ко" 
личествомъ  и  качествомъ  земли,  подразд'Ьлявшейся  на  три  разряда' 
то-есть,  хорошей,  средней  и  худшей:  посл^дшй  разрядъ  составляла 
почва  песчаная  и  болотистая.  Переложенная  на  деньги,  сумма  это- 
го оброка  простиралась  приблизительно  отъ    14  до  55    грошей    (на 
наши  деньги  отъ  1^/2  ДО  6  руб.ией).  Обыкновенно  войтъ  по  воскрес- 
нымъ  днямъ  объявлялъ  крестьянам!,,    на  какой  день  назначена   ра- 
бота и  какая  именно.  Работать  должны  были  отъ  восхода  до  зака- 
та солнца,  л-Ьтомъ  съ  тремя   и(^рерывами  для    'Ьды  и    отдыха.  Кре- 
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стьлнинъ,  не  лиивлпйсл  на  работу  н  не  ир('дстл1{и1пн1й  войту  ува- 
жительной для  того  нричины,  въ  ие1)15ый  ра;зъ  платилъ  вгграфу 
одинъ  гроп1ъ,  во  второй  ц-Ьдаго  барана,  а  въ  трет1й  подвергался 
наказашю  <бичемъ  на  лавд-Ь».  Дани  н  оброки  взимались  осенью 
между  днями  св.  Михаила  и  св.  Мартина,  то-есть,  29-го  сентября 
и  11-го  ноября.  Неисправный  по  л^пюсти  плательщпкъ  подвергался 
заключен1ю;  неисправный  по  прнчин'Ь  болЬзни,  иожара  или  друго- 
го б'Ьдств1я  получалъ  облегчен1е  или  полное  прощен1е.  Рабоч1й 
скотъ  запрещалось  отбпрать  у  крестьянина  во  всякомъ  случа-Ь.  Сл-Ь- 
довательно  положен1е  казенныхъ  крестьянъ,  судя  по  этому  уставу, 
было  бы  не  особенно  тяжелое,  еслибы  уставъ  исполнялся  добросо- 
в^.стно  великокняжескими  пли  королевскими  урядниками,  что  въ 
д-Ьйствительности,  конечно,  встр1зчалось  очень  р-Ьдко. 

Значительная  часть  казенныхъ  земель  была  приписана  къ  кр^- 
постямъ  или  замкамъ.  Королевсше  нам^эстники  и  старосты  этихъ 
замковъ  получали  вм1^ст'Ь  съ  ними  въ  кормленхе  или  держанхе  (то- 
есть,  во  временное  по.11ЬЗОваше)  и  прпписанныя  къ  нимъ  волости; 
причемъ  королевскими  грамотами  опред'Ь.иялась  та  часть  м-Ьстныхъ 
податей  и  повинностей,  которая  П1ла  въ  пользу  державца  и  его 
урядниковъ  (обыкновенно  третья  часть).  Но  эти  держав  цы  не 
ограничивались  положенною  част1ю,  а  присвоивали  себ-Ь,  сколько 
могли,  и  вводили  еще  новые  незаконные  поборы.  Когда  же  явля- 
лись королевск1е  ревизоры,  то  державцы  показывали  пмъ  только 
небо.ньшую  долю  всЬхъ  доходовъ,  умалчивая  объ  остальныхъ.  Ме- 
н-Ье  всего  заботились  державцы  объ  исполнен! и  общегосударствен- 
ныхъ  повинностей,  каковы:  поддержан1е  городскпхъ  ст-Ьнъ,  содержа- 
Р  ше  городской  и  полевой  стражи,  постройка  мостовъ  и  пр.  Такимъ 
образомъ  королевсше  нам^^стники  пли  старосты — вм-Ьсто  того  что- 
бы быть  истинными  представителями  государственной  власти  и  на- 
чальниками военныхъ  си.1Ъ  своего  пов'К^та — обращались  во  времен- 
ныхъ  пом-Ьщиконъ,  которые  старались  изъ  населен1я  выжимать  для 
себя  какъ  можно  бол'Ье  доходовъ.  Еще  мен-Ье  соблюдались  прави- 
тельственные уставы  въ  им'Ьн1яхъ,  розданныхъ  въ  частное  влад-Ь- 
ше:  тамъ  зам-Ьтно  общее  ст1)емлен1е  пом'Ьп1;иковъ  уменыпать  кре- 
стьянсше  над-Ьды  и  увеличивать  повинности.  (^®). 

И  такъ  ко  второй  половин'Ь  ХУ1  в-Ька  сельское  населен1е  нахо- 
дилось уже  въ  процессЬ  закр-Ьпощеихл,  и  р-Ьзко  обозначилось  пол- 
ное господство  служилаго  или    шляхетскаго    сослов1я  въ  Лптовско- 
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русскомъ  государств'^.  Но  вт>  Заиадноп  Руси  было  еще  многочи- 
сленное II  довольно  зажиточное  насел ен1е  городское,  сохранявшее 
свой  древп1й  общинный  бытъ  и  свою  привычку  къ  общинному  само- 
управлен1ю,  именно  къ  тому  роду  в'Ьчевагосамоуправлен1я,  который 
достигъ  иолнаго  развпт1я  въ  Новгород'Ь  и  Псков1^>.  Иодъ  владыче- 
ствомъ  Ягеллонской  династ1и,  при  постоянномъ  усллен1и  шляхет- 
скихъ  иривилег1й  и  иритя:5ан1й,  городское  населен1е  начало  терп'Ьт], 
ра'.зныя  прит'1^1снен1я  и  грабительства  со  стороны  велнкокняжескнхъ 
урядниковъ,  то-есть,  воеводъ,  каштеляновъ,  старость  и  окружавшей 
ихъ  служилой  шляхты.  Насту пивппя  войны  съ  Москвою  п  опусто- 
пштельные  татарск1е  наб-Ьги  также  способствовали  об-Ьди-Ьихго  и 
упадку  городовъ.  Чтобы  поддержать  ихъ  и  оградить  отъ  иодчинен1я 
шляхт-Ь,  велнше  князья  Литовсше  и  вм-Ьст-Ь  короли  По.1ьсше  усердно 
начали  пересаживать  изъ  Польши  въ  Литовскую  Русь  то  городовое 
самоуправлен1е,  которое  въ  течен1е  ХШ  и  Х1У  стол-Ьтхй  заимство- 
вано было  поляками  у  н'Ьмцевъ  подъ  именемъ  Магдебурге  к  аго 
права,  вм^Ьст]',  съ  письменнымъ  феодальнымъ  сводомъ  законовъ  или 
такъ  называемымъ  «Саксонскимъ  зерцаломъ»  (8респ1ит  8ахоп1с11т). 
Тамъ  распространенхю  этого  н^мецкаго  права  способствовали  мно- 
гочисленные германсше  колонисты,  переселивш1еся  въ  Польшу  и 
составившхе  значительную  часть  городскаго  насел ешя;  но  въ  Запад- 
ной Руси  н'Ьмецкое  городское  устройство  оказалось  чуждымъ  и  не 
соотв-Ьтствующимъ  русскимъ  предашямъ  и  обычаямъ.  Прежде  всего, 
то-есть,  еще  въ  Х1У  в-Ьк-Ь,  оно  водворилось  въ  земл-Ь  Галицкой,  ко- 
торая была  присоединена  Казим1ромъ  Великимъ  непосредственно  къ 
ПольпЕ-Ь.  Городъ  Вильна  получилъ  магдебург1ю  въ  1387  г.  А  зат-Ьмъ, 
со  времени  Ягелла,  н'Ьмецкое  городовое  право  въ  течете  ХУ  и 
ХУ1  в-Ьковъ  постепенно  распространилось  и  въ  Литовской  Руси. 
Сущность  его  заключалась  въ  освобожден1и  горожанъ  отъ  н-Ькото- 
рыхъ  казенныхъ  податей  и  повинностей  и  отъ  подсудности  коро- 
левскимъ  чиновникамъ,  за  исключешемъ  важн'Ьйшихъ  уголовныхъ 
преступлешй. 

Какъ  туго  прививалось  къ  русскимъ  городамъ  это  чуждое  устрой- 
ство, прим'Ьромъ  можетъ  служить  древне-руссшй  Полоцкъ. 

Въ  1498  г.  велик1й  князь  литовск1й  Александръ  Казим1ровичъ 
даетъ  Полоцку  грамоту,  которою  его  «съ  права  литовскаго  и  рус- 
скаго  перем'Ьняетъ  въ  право  н'Ьмецкое  Майдеборское» ,  ради  «поспо- 
литаго  добраго  размноженья  и  л11пшаго  его  положенья».  Въ  силу 
этого  права  установляется  высипй  городской  саповникъ  или  войтъ 
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(1г1>мел,.  \  о^»!;).  Кму,  ио  примеру  Ви.и.ны,  0111)1'Д'^'.1ястсл  третья  часть 
судсбныхъ  иошлинъ  п  пеней.  Иолонина  иопглинь  съ  млсныхъ  ла- 
вокъ  также  идетъ  па  войта,  а  другая  иоловииа  па  ратушу;  всЬ 
м'Ьстные  винокуры  и  продавцы  горЬлкп  поступаютъ  въ  в'Ьд'Ьн1е  вой- 
та. Магдебургскому  праву,  то- есть,  войту  и  иурмпстрамъ,  подв'Ьдо- 
мы  вс'Ь  жители  Полоцка  на  обопхъ  берегахъ  Двппы,  включая  живу- 
П1,пхъ  въ  город^Ь  людей  владычнихъ,  мопастырскихъ,  боярскихъ  и  жЬ- 
щанскпхъ,  а  также  жители  окрестныхъ  селъ  и  слуги  путные, 
которые  «привыкли  вмЪст-^.  съ  м'Ьщанами  на  войну  ходить  и  всГ. 
подати  пополамъ  съ  ними  платить».  Жители  освобождаются  отъ 
подводной  и  сторожевой  повинности,  :^а  иск.1ючен1емъ  собственнаго 
господарскаго  приказа  и  потребы.  Въ  город-Ь  устраивается  ежегодно 
три  двухнед^^льныя  ярмарки:  на  св.  Якова,  на  Крещенье  и  по  Ве- 
ликомъ  дн-Ь  (Св'Ьтлое  Воскресенье).  Купцы  рижск1е  и  всЬ  иногород- 
ные  только  во  время  ярмарокъ  могутъ  покупать  и  продавать  въ 
розницу,  во  все  же  остальное  время  должны  соблюдать  изв'][^стную 
м-Ьру,  а  именно:  покупать  воскъ  не  мен^Ье  полуберковца  заразъ;  со- 
боли, куницы  и  тхоры  (хорьки) -сороками;  б'Ьлки,  горностаи,  ли- 
сицы—по 250  штукъ;  попелъ  и  смолу — лаштомъ,  и  притомъ  не  въ 
Л'Ьсахъ  и  селахъ,  а  только  въ  город'Ь.  Это  предметы  полоцкаго  от- 
пуска. Дал-Ье  сл^Ьдуютъ  предметы  ввоза.  Т'Ь  же  рижск1е  купцы  мо- 
гутъ продавать  сукна  только  ц-Ьлымъ  поставомъ;  соль  лаштомъ;  пе- 
рецъ,  имбирь,  миндаль  и  друг1я  простыл  зелья  каменемъ  (в'Ыъ 
въ  32  фунта);  шафранъ,  мушкаты,  гвоздику,  калганъ  (инд1йсшй  ко- 
рень), цытваръ  и  проч1я  дорог1я  зелья  (пряности)  фунтомъ;  сЬки- 
ры,  ножи  и  тому  подобныя  вещи  тахромъ  или  дюжиной;  же.гЬзо,  оло- 
во, м-^Ьдь,  цынкъ,  мосяжъ  (желтая  м'Ьдь)  и  т.  п.  центеромъ;  фиги  и 
розынки  (изюмъ)  кошемъ  (корзинами);  вино,  пиво  н^^мецкое  и  вся- 
к1й  привозный  напитокъ  ц-Ьлою  бочкою.  Рижсше  купцы  не  могутъ 
даже  'Ьздить  мимо  Полоцка  для  торговли  въ  Витебскъ  и  Смоленскъ, 
а  только  для  взыскан1я  своихъ  долговъ.  Го1)Одъ  им'Ьетъ  свою  важ- 
ницу  (гд'Ь  взв'Ьшиваются  товары  и  взимается  съ  нихъ  пошлина)  и 
свою  капницу,  въ  которой  на  стопленый  воскъ  накладывается  го- 
родская печать.  М'Ьщане  могутъ  брать  на  свою  потребу  дрова  во 
всЬхъ  л-Ьсахъ  и  борахъ  на  разстоян1и  трехъ  миль  отъ  города  (за 
исключешемъ  деревьевъ  бортныхъ),  а  также  пользоваться  вс^[^мп 
прежними  пастбищами.  11олоцк1е  м'Ьщане,  подобно  виленскимъ  и 
трокскимъ,  свободны  отъ  мыта  (пошлины  съпровозимыхъ  товаровъ) 
во  всемъ  великомъ  княжеств'!^  Литовскомъ.    Городъ  строитъ  поспо- 
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литую  ( общестБениую)  лазню  пли  баню  и  пользуется  доходами  съ 
пел.  Онъ  строитъ  на  удобномъ  м-Ьст-Ь  ратушу,  а  подъ  нею  амбары 
хл'11бные  и  камеру  пострыгальную  (гд'Ь  обстригали  сукна);  при  ра- 
туше хранятся  м-Ьрная  бочка  и  м^^дница  съ  городскимъ  клеймомъ; 
доходъ  съ  нихъ  пдетъ  бъ  городскую  пользу.  Городъ  Иолоцкъ  вно- 
ситъ  ьъ  скарбъ  великаго  князя  400  копъ  грошей  ежегодно  въ  день 
св.  Михаила.  Въ  ратуш'Ь  засЬдаютъ  двадцать  радцевъ,  которыхъ 
назначаетъ  войтъ,  половина  закону  римскаго,  а  половина  грече- 
скаго.  Эти  радцы  вм'Ьст']^  съ  войтомъ  выбираютъ  пзъ  своей  среды 
ежегодно  двухъ  бурмистровъ,  одного  католика,  другаго  православ- 
наго.  Радцы  и  бурмистры  подчиняются  войту  и  его  помоп1;нику  или 
.нянтвойту;  а  войтъ— непосредственно  великому  князю,  который  самъ 
и  назначаетъ  войта.  Жители  освобождаются  отъ  подсудности  воево- 
дамъ,  старостамъ,  судьямъ  и  подсудкамъ,  великокняжимъ  нам'Ьстни- 
камъ  и  другимъ  чиновникамъ;  войтъ  и  бурмистры  могутъ  быть  по- 
званы только  къ  суду  великаго  князя. 

Но  внутри  города  или  рядомъ  съ  нимъ  обыкновенно  стоялъ  за- 
мокъ  (древнеруссшй  кремль),  въ  которомъ  жилъ  великокняж1Й  на- 
м'Ьстнпкъ  или  староста  съ  боярами  и  разными  военнослужилыми 
людьми,  составлявшими  замковый  гарнизонъ.  Въ  город-Ь  также  жили 
бояре,  духовенство  и  ихъ  слуги,  стоявш1е  вн-Ь  магдебургскаго  права. 
Отсюда  постоянныя  столкновешя  ихъ  съ  м-Ь планами.  Нам-Ьстникъ  и 
друпе  урядники  были,  конечно,  недовольны  введешемъ  магдебурпи 
или  городскаго  самоуправлен1я  и  самосуда,  которые  лишали  ихъ 
разныхъ  доходныхъ  статей.  Они  не  хотятъ  признать  данныхъ  го- 
роду привилег1й,  вм-Ьшиваются  въ  его  суды  и  доходы;  об-Ь  стороны 
обрап1;аются  съ  жалобами  къ  королю:  горожане  жалуются  на  при- 
т-Ьснен^я  отъ  нам'1^стника,  а  посл'Ьдн1й  на  недостатокъ  доходовъ  для 
содержан1я  замка.  Уже  въ  сл-Ьдующихъ  1499  и  1500  гг.  тотъ  же 
велик! и  князь  Александръ  выдаетъ  городу  Полоцку  дв1^  новыя  гра- 
моты, которыми  онъ  подтверждаетъ  дарованное  ему  н^}^мецкое  пра- 
во, но  съ  н-Ькоторыми  важными  отступлешями.  Такъ,  тяжбы  о  земл-Ь 
между  боярами  и  м'}^и;анами  утверждаются  за  судомъ  нам'Ьстника; 
онъ  разбираетъ  ихъ  вмФ^сгКэ  съ  «старшими  боярами»  по  «давнему 
обычаю»  и  посылаетъ  своихъ  чиновниковъ  на  спорную  землю  съ 
обычными  за  про^^здъ  пошлинами.  Дворы  въ  город-Ь,  земли  и  села, 
куплепныя  боярами  у  м^шцгпъ,  наравп'Ь  съ  ихъ  отчинными  землями 
пе  подлежатъ  1гЬ;|;1ш1Ю  войта  и  бу1)мистроиъ;  люди  боярск1е,  зани- 
маюш,1еся  пъ  город-!;  торговлею,  платятъ  подати  наравне;  съ  м'][;щана- 
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ми,  ио  ие  подсудны  войту  и  бурмистрамъ.  Сами  болре  отпускали 
ио  Двин'};  въ  Ригу  жито,  крупу,  иопелъ  и  смолу,  и  теперь  имъ 
дозволяется  этотъ  отпускъ,  но  съ  услов1ем'ь  продавать  только  про- 
изведен1я  собственныхъ  им'Ьшй,  а  не  перекупать  у  другихъ.  Нако- 
нецъ,  сослов1е  свободныхъ  крестьянъ  или  «путниковъ»,  жившнхъ 
въ  окрестныхъ  селахъ,  прежде  относимое  къ  магдебу1)гскому  праву, 
теперь  изъемлется  пзъ  него  и  приписывается  къ  замку,  то-есть, 
подчиняется  суду  и  в'Ьд'Ьшю  нам'Ьстника.  Что  же  касается  сереб- 
щпзны,  во'^нной  службы  и  городовой  работы,  то  путники  испол- 
няютъ  ихъ  сообща  съ  м'1^щанами.  Ат-Ь  простолюдины,  которые  (ради 
избавлен1я  отъ  городскихъ  платежей  и  повинностей)  позакладыва- 
лись  за  нам-Ьстника,  владыку,  игумновъ  и  бояръ,  возвращаются 
подъ  право  магдебурское,  то-есть,  подъ  в-Ьд'Ьше  войта  и  бурми- 
стровъ. 

Однако  не  легко  было  разграничить  дв1^  сферы,  городскую  и  зам- 
ковую. Сила  шляхетскихъ  привилег1й  и  ослаблен1е    верховной  пра- 
вительственной власти,  по  образцу  Польши,  сказывались  и  въ  Литов 
ской  Руси.  Спустя  три  года,  относительно  Полоцка  встр'Ьчаемъ  но- 
вую грамоту  великаго  князя  Александра,  теперь  и  короля  Польскаго. 
Изъ  нея  узнаемъ,  что  полоцк1е  лянтвойтъ,  бурмистры  и  радцы  жа- 
луются на  полоцкаго    нам^Ьстника  Станислава    Гл-Ьбовича.  Вопреки 
ихъ  магдебу1)гскому  ираву,  онъ  хочетъ  судить  и  рядить  м-Ьщанъ  и 
вступается  въ  ихъ  земли;  при  чемъ  акты  на  эти  земли  у  нихъ  от- 
нимаетъ;  ремесленннковъ    полоцкихъ    забралъ   въ    свое    в-Ьд-Ьихе;  а 
именно:  золотарей,  рымаровъ  (пюрниковъ),  сЬдельниковъ,    ковалей 
(кузнецовъ),  сыромятниковъ,  шевцовъ  (иорл;ныхъ),    гончаровъ,  пи- 
воваровъ,  плотниковъ  и  скомороховъ;  по  р-Ькамъ  Дисн-Ь,    Лис- 
н-Ь  и  Сари  поставилъ  своихъ  слугъ,  которые  берутъ  мыта  съ  каж- 
даго  струга  по    грошу;    вм-Ьшивается    въ    пошлину   съ    привознаго 
вина  и  пива.  Королевская  грамота  воспрещаетъ  все  это  нам-Ьстни- 
ку  и  вновь  подтверждаетъ  за  городомъ  магдебургское  право  съ  т-Ьми 
отм-Ьнами,  которыя  указаны  въ    предыдущихъ    грамотахъ,    то-есть, 
въ  отношен1и  нам-Ьстничьяго  суда  и  сельскихъ    путниковъ.    Подоб- 
ныя  отм'Ьны,   нарушавппя    ц-Ьлость  н-Ьмецкаго  права  съ  одной  сто- 
роны и  продолжавш1яся  пригЬснешя  отъ  нам'Ьстниковъ — съ  другой, 
не  давали  укр'Ьпрггься  городскому  самоуправлен1ю,  производили  не- 
доум'Ьн1я  и  неурядицы  въ  сред'Ь  самихъ  м^^щанъ.    Братъ  и  преем- 
никъ   Александра,  Сигизмундъ  I  поэтому  въ    1510  году   даетъ  По- 
лоцку новую    подтвердительную    грамоту    на   магдебургское    право. 
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НЛ'!'>сь  ирлмо  гоиоритсл,  что  ]}сл^^дст1ие  отм'1шы  н'Ькоторыхъ  иунк- 
товъ  это  право  иодверглось  сомн-Ьн!!©  (у  вонтпеньи  было),  «для  ко- 
торого укъ  м'Ьщане  м-Ьста  Полоцкого  промежду  себе  расторжку  и 
разд'Ьлъ  ]$ч11нили:  п-Ькоторые  съ  нихъ  съ  права  н-Ьмецкого  выло- 
МНВ1И11СЛ,  подъ  присудъ  городской  далися,  а  мнопе  и  прочь  разо- 
1ИЛНСЛ)) .  (Подъ  г  о  р  о  д  с  к  и  м  ъ  и  р  и  с  у  д  о  м  ъ  тутъ  разум-Ьется  судъ 
замковый  или  нам'Ьстннч1Й;  ибо  словомъ  городъ  въ  западно-рус- 
скихъ  грамотахъ  означается  собственно  замокъ  или  кремль,  а  во- 
сточно-русскому посаду  соотв'Ьтствуетъ  тамъ  назваше  м-^^сто,  от- 
куда М'Ьщане).  Новая  грамота  вновь  повторяетъ  данныя  м'Ьща- 
памъ  привилег1и  съ  н-Ькоторымп  пояснен1лми  и  добавлешями.  Такъ, 
м1^.щане  и  чорные  люди,  заложивппеся  за  нам-Ьстника,  владыку, 
пгуменовъ,  бояръ  и  пр.,  опять  возвращаются  въ  в-Ьд-Ьше  войта, 
бурмистровъ  и  радцевъ,  по  каждому  князю  и  боярину  позволяется 
им'Ьть  на  своемъ  городскомъ  двор-Ь  по  одному  дворнику  и  огород- 
нику изъ  числа  закладней.  Число  радцевъ  теперь  увеличивается 
до  24.  Городу  дозволяется  построить  четыре  гостинные  дома,  гд-Ь 
должны  останавливаться  гости  (пр1'Ьзж1е  купцы);  а  плата  съ  нихъ 
разд-Ьляетсл  на  двое:  одна  половина  идетъ  въ  господарск1й  скарбъ, 
другая— на  ратушу.  Частныя  гостиницы  воспрещены.  Дозволяется 
поставить  на  р.  Полот^Ь  общественную  мельницу,  и  доходы  съ  нея 
разд-Ьлены  на  т-Ь  же  дв'Ь  половины.  Но,  спустя  семнадцать  л'Ьтъ, 
тотъ  же  король  Сигпзмундъ  снова,  по  жалоб-Ь  лянтвойта,  бурмист- 
ровъ и  радцевъ  полоцкихъ  на  ихъ  воеводу  Петра  Станиславовича, 
обращаетъ  къ  посл-Ьдиему  укорительную  грамоту.  Изъ  нея  видно, 
что  воевода,  его  урядншш  и  слуги  чинили  м-Ьщанамъ  мног1я  крив- 
ды, грабежи  и  забойства;  что  онъ  «ломалъ  Майтборсшй  привилей» 
и  судилъ  м^Ьпцшъ  «городовымъ  правомъ»  (то-есть,  замковымъ  или 
нам'Ьстничьимъ  судомъ),  ремесленниковъ  заставлялъ  на  себя  рабо- 
тать, мыты  по  р'Ькамъ  со  струговъ  бралъ  и  пр. 

Эта  исторхя,  туго  прививавшагося  чуждаго  учреждешя  и  непосиль- 
ной борьбы  его  съ  королевскими  нам-Ьстниками  и  старостами,  повто- 
рялась приблизительно  въ  т-^^хъ  же  чертахъ  и  въ  другихъ  горо- 
дахъ  Западной  Руси.  Разница  заключалась  въ  томъ,  что  изъят1я 
изъ  н'Ьмецкаго  права  и  разграничен1е  между  подсудностью  и  дохо- 
дами города  и  замка  разнообразились  по  м'Ьстнымъ  услов1ямъ,  такъ 
что  почти  каждый  городъ  им-Ьлъ  свои  особыя  привилег1И,  и  не  вы- 
работался одинъ  общ1й  типъ  городского  самоуправленш.  Если  пер- 
востеп(*.нные  города  не  могли  пользоваться  этимъ  самоуправлешемъ 
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И  виолн-Ь  освободиться  отъ  подчиненхя  шляхетскил1ъ  урядникамъ. 
то  еще  въ  большемъ  иодчинен!!!  посл'Ьднпмъ  оставалР1СЬ  второсте- 
пенные города,  не  смотря  на  свою  магдебурпю.  Ра:шообра:51е  въ  ея 
приложен1и  увеличивалось  еще  городами  влад^^льческими.  Въ  Литов- 
ской Руси,  какъ  мы  говорили,  суи1,ествовали  знатные  роды,  кото- 
рые, нодобно  заиаднымъ  феодаламъ,  сосредоточили  въ  своихъ  ру- 
кахъ  больш1я  иоземельныя  влад'Ьн1я,  заключавипя  въ  себ'1^  мнопя 
м'Ьстечки  и  даже  города.  Подражая  великимъ  князьямъ  Литовскимъ, 
они  также  стараются  иоднять  торговое  и  промышленное  значен1е 
своихъ  городовъ,  а  сл-Ьдовательно  и  увеличить  свои  доходы  разда- 
чею имъ  магдебургскихъ  прпвнлег1й.  Впрочемъ  привилег1и  эти  да- 
вались съ  дозволен1я  великокняжеской  власти  или  ею  подтвержда- 
лись. Но  естественно,  при  семъ  влад'Ьлецъ  удержи  вал  ъ  за  собою 
высшую  судебную  инстанщю  и  близкое  наблюдение  за  городскпмъ 
управлен1емъ  и  доходами;  поставлялъ  въ  город^Ь  своихъ  особыхъ 
урядниковъ,  которые  за  всЬмъ  надзирали,  такъ  что  въ  сущности 
магдебург1я  существовала  тамъ  въ  весьма  слабой  степени.  Самый 
сводъ  Саксонскихъ  законовъ  или  такъ-называемое  «Саксонское  зер- 
цало» и  подлинное  Магдебургское  уложен1е  обыкновенно  были  из- 
в-Ьстны  западно-русскимъ  магистратамъ  не  въ  подлинномъ  объем!^.  и 
вид-Ь,  а  только  въ  извлечен1яхъ  и  толкован1яхъ,  сд'1^ланныхъ  поль- 
скими юристами. 

По  смыслу  Магдебургскаго  права,  въ  город-Ь  должны  существо- 
вать дв'Ь  коллег! и:  радцевъ  и  лавниковъ.  Первые  в1^даютъ 
подъ  предсЬдательствомъ  бурмистровъ  городскую  полицию,  надзоръ 
за  городскими  имуществами  и  торговлею,  а  также  судъ  по  граж- 
данскимъ  искамъ;  вторые,  въ  числ-Ь  12  челов-Ькъ,  подъ  предсЬда- 
тельствомъ  войта  должны  судить  уголовныя  преступлешя,  то-есть, 
состав.иять  судъ  присяжныхъ.  Но,  сравнивая  разные  заиаднорусск1е 
города,  находимъ  количество  радцевъ  и  лавниковъ  различное;  войтъ 
предсЬдательствуетъ  въ  об-Ьихъ  ко.11лег1яхъ;  иногда  об'Ь  он-Ь  слива- 
ются въ  одинъ  магистратъ  или  в-Ьдаютъ  одни  и  т-Ь  же  д1^ла.  По- 
томъ  встр'Ьчаемъ  еще  третье  учрежден1е:  «сов'Ьтъ  сорока  мужей»  (а 
въ  н-Ькоторыхъ  городахъ  «сов-Ьгв  тридцати»),  который  состав.1яет- 
ся  изъ  выборныхъ  отъ  городскихъ  цеховъ  и  присвоиваетъ  себ-Ь  пра- 
во контроля  надъ  городскпмъ  хозяйствомъ;  при  чемъ  войтъ,  бур- 
мистры, радцы  и  лавники  нер-Ьдко  входятъ  съ  нимъ  въ  препира- 
тельство за  свои  права,  ч'Ьмъ  увеличивается  путаница  въ  город- 
скихъ д-Ьлахъ  и  отношен1яхъ. 
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Впрочемъ  эти  неудобныя  стороны  Магдебургскаго  устройства 
раавились  и  принесли  свои  плоды  больпхею  частью  впосл-Ьдствхи. 
Въ  первый  же  пер1одъ  своего  существован1я,  то-есть,  въ  эпоху 
Ягеллоновъ,  оно,  повидимому,  все-таки  дало  некоторый  толчекъ  и 
оживило  городскую  жизнь,  торговое  и  промышленное  движете  въ 
Лргговской  Руси.  Недаромъ  же  въ  грамотахъ,  жалованныхъ  на  это 
устройство,  часто  упоминается,  что  он-Ь  дарованы  по  просьб-Ь  са- 
михъ  горожанъ.  (^о). 

Законодательство  и  судопроизводство  Литовской  Руси  въ  данную 
эпоху  представляютъ  зам-Ьтный  переходъ  отъ  общихъ  съ  Восточною 
Русью  основашй,  то-есть,  отъ  Русской  Правды,  къ  особому  виду, 
развившемуся  подъ  вл1ян1емъ  шляхетскихъ  привилег1й  или  поль- 
скаго  государственнаго  строя.  Эпох-Ь  судебнпковъ  Московской  Руси 
соотв'Ьтствуетъ  зд-Ьсь  эпоха  статутовъ,  которая  впрочемъ  откры- 
вается уложешемъ,  изв'Ьстнымъ  также  подъ  именемъ  «Судебника». 
Онъ  былъ  изданъ  Казим1ромъ  1У  въ  1468  году,  по  совету  съ  Ли- 
товскими князьями,  панами-радою  и  всЬмъ  поспольствомъ; 
подъ  посл'Ьднимъ,  в-Ьроятно,  разумеется  зд-Ьсь  собрате  лучшихъ 
людей  города  Вильны. 

Судебникъ  Еазим1ра  1У  представляетъ  собственно  сводъ  нака- 
затй  и  штрафовъ  за  злод-Ьйство  или  татьбу  въ  разныхъ  ея  видахъ: 
изъ  25-ти  статей  этого  свода  около  20-ти  относятся  къ  татьб-Ь.  Тутъ 
мы  находимъ  то  же  древнерусское  понят1е  о  наказатяхъ  какъ  о  до- 
ходной статье  для  судьи.  НапрпмЬръ,  если  воръ  пойманъ  съ  ли- 
цо мъ  (съ  поличнымъ),  то  это  лицо  или  украденная  вещь  посту- 
паетъ  въ  пользу  двора  (княжаго,  нам-Ьстничьяго  или  панскаго), 
пли  собственно  судьи;  кром'Ь  того,  въ  его  пользу  идетъ  про  со  к  а, 
то-есть,  плата  съ  истца  за  сокъ  или  розыскъ  преступника.  А  по- 
страдавшему или  истцу  воръ  платитъ  и  стинну,  то-есть,  ц-Ьнность 
украденной  вещи.  Если  ему  неч']^мъ  заплатить,  а  его  жена  и  д-Ьти 
знали  о  воровстве,  то  заплатить  женой  и  д-Ьтьми  (но  д'Ьти  моложе 
7-ми  л-Ьтъ  не  отв-Ьтственны),  а  самого  на  шибеницу  (висЬлицу). 
Д-Ьти  и  жена  могутъ  выкупиться  сами  или  съ  помощью  своего  го- 
сподаря (влад-бльца).  Если  вору  съ  поличнымъ  совсЬмъ  неч'Ьмъ  за- 
платить, то  его  пов'1^сить,  а  украденную  вещь  отдать  истцу,  и  во- 
ротить ему  половину  просо ки.  Сл'Ьдовательно  прежде  долженъ  быть 
удовлетворен'ь  пострадавппй  («ино  перво  заплатпти  истьцю,  а  по- 
томъ  осподарь  татя  того  вину  свою  бери»).  При  чемъ  если  воръ 
несвободный  челов'1^къ,  то  его  влад-Ьлецъ  въ  то  же  время  есть  и  егО 
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судья.  Между  т-Ьмъ  по  другой  стять-Ь,  если  хозяпнъ  вора  зналъ  о 
его  преступлен1п  пли  д'Ьлплъ  его  плоды,  то  онъ  несетъ  то  же  на- 
казан1е.  Итакъ,  свободныхъ  или  кнлжихъ  людей  судлтъ  великокня- 
ж1е  нам':!')Стникн  и  т1уны,  а  панскихъ  или  боярскихт,  ихъ  влад-Ьл!.- 
ды;  въ  случа-Ь  если  истецъ  и  отв'Ьтчикъ  разнаго  рода  люди,  одипъ 
принадлежптъ  къ  княжимъ,  а  другой  къ  иапскимъ,  то  пмъ  обч1й 
судъ,  то-есть,  смешанный  изъ  пам'Ьстника  или  т1уна  п  пана  или 
боярина.  Если  кто  будетъ  держать  въ  своемъ  дому  лежня  (бро- 
дягу) тайно,  то-есть,  не  оиов'^'^давъ  сусЬдей  или  околицу,  а  въ 
это  время  случится  воровство,  то  онъ  обязанъ  въ  течен1е  трехъ 
дней  представить  лежня  въ  судъ,  въ  противномъ  сиуча-Ь  удовле- 
творить пострадавшаго.  Если  судья,  или  вообще  тотъ,  кому  будетъ 
выданъ  воръ  для  наказан1л,  освободитъ  его  за  плату  или  возьметъ 
его  себ'Ь  въ  рабство,  то  самъ  подвергается  наказан1ю  отъ  верховной 
власти;  ибо  вору  не  должно  быть  оказано  милосерд1я.  (Тутъ  уже 
сказывается  государственный  взглядъ  на  преступлен1е).  Вообще  при 
поличномъ  первое  воровство  наказывается  пенями,  но  если  укра- 
денное стоитъ  бол-Ье  полтины  (бол-Ье  «полукопья»,  а  по  другому 
чтешю  «полуконя»),  то  в-Ьшать;  за  корову  тоже  вешать,  за  конскую 
татьбу,  хотя  бы  и  первую,  непрем-Ьино  внсЬлица;  за  похищеннаго 
невольника  тоже.  Тать,  на  котораго  околица  укажетъ,  что  кралъ  не 
въ  первый  разъ,  подвергается  висЬлид^^  даже  безъ  поличнаго  пой- 
манный, а  только  доведенный  пыткою  до  сознашя.  Вообще  этотъ 
Судебнпкъ  очень  суровъ  и  щедръ  на  вис']Ьлицу.  Въ  немъ  также  отра- 
жаются и  народныя  суев']^р1я  того  времени.  Наприм'Ьръ,  если  кого 
заподозр^ннаго  въ  воровств^Ь  будутъ  пытать  и  не  «домучатся»  со- 
знан1я,  но  на  него  докажутъ,  что  онъ  «знаетъ  з'Ьл1е»  (заколдован- 
ныя  травы,  которыми  предохраняетъ  себя  отъ  боли;  и  притомъ 
околица  скажетъ,  что  л  прежде  кралъ,  то  его  также  на  вис'1^лицу. 
Зат'Ьмъ  идутъ  н-Ьсколько  статей  о  поземсньныхъ  или  межевыхъ  тяж- 
бахъ,  на-Ьздахъ  и  порубкахъ. 

Судебникъ  сей  яв.1яется  какъ  бы  введен1емъ  къ  дальн'Ьйшимъ 
законодательны мъ  м]>рамъ,  такъ  какъ  самъ  онъ  далеко  не  удовле- 
творялъ  насущны  мъ  потребпостямъ.  Ощущалась  нужда  въ  общемъ 
письменномъ  свод-Ь  законовъ,  который  бы  опред-Ьлялъ  отношен1я 
сослов1й  между  собою  и  къ  правительству,  а  также  служилъ  бы  ру- 
ководствомъ  судьямъ;  посл'Ьдн1е  должны  были  дотол'Ь  руководство- 
ваться или  разными  грамотами,  жалованными,  уставными  и  ''\  п., 
или  обычнымъ,  не  писаннымъ  иравомъ,  которое  представляло  боль- 
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гаое  разнообраз1е,  смотря  но  м'Ьстнымъ  услов1ямъ,  п  бъ  своемъ  при- 
мЪнеши  допускало  мнопя  злоупотреблен1я.  Первый  систематически! 
сводъ  узаконешй  и  юридическихъ  обычаевъ, назначенный  для  всего 
великаго  княжества  Литовскаго,  былъ  составленъ  по  вол'Ь  Сигиз- 
мунда  I  неизв-^Ьстными  намъ  юристами-  компиляторами,  повидимому 
при  близкомъ  участ1и  литовскаго  канцлера  Альберта  Мартыновича 
Гаштольда.  Въ  1529  году  этотъ  сводъ  прннятъ  сеймомъ  и  полу- 
чилъ  королевскую  санкц1ю.  Онъ  изв^^стенъ  подъ  именемъ  «перваго» 
или  ^Стараго  Лрхтовскаго  статута»  и,  очевидно,  былъ  составленъ  по 
образцу  польскаго  такъ  называемаго  Вислицкаго  статута  Казим1ра  III, 
изданнаго  въ  1347  году, 

Статутъ  изданъ  на  русскомъ  яуык'Ь,  а  потомъ  переведенъ  на  ла- 
тинск1й  и  польсшй.  Онъ  распадается  на  13  «разд'К^ловъ»,  и  каждый 
разд^лъ  на  статьи  или  «арти^з^лы».  Почти  вся  первал  половина 
его  посвяпдена  подтверждешю  правъ  и  привилег1й,  пожалованныхъ 
Сигизмундомъ  и  его  предшественниками  шляхетскому  сослов1ю,  а 
вм'^.ст'Ь  и  закр-Ьпоп^етю  за  нимъ  крестьянскаго  населен1я.  Между- 
прочимъ  тутъ  для  прочности  шляхетскаго  землевлад'Ьн1я  важно 
установлеше  десятил-Ьтней  земской  давности,  по  истечен1и  которой 
право  иска  прекращается,  за  немногими  исключен1ями.  Наприм'Ьръ, 
исключен1е  составляетъ  недостижен1е  совершеннол'Ьт1я.  А  для  сего 
посл-Ьдилго  назначается  мужчин-Ь  18  лЬтъ,  д'Ьвушк'Ь  15.  Д-Ьти  и 
вдовы  шляхетск1я  также  обезпечены  въ  правахъ  насл'Ьдован1я  по- 
земельныхъ  влад'Ьн1й.  Вообп1;е  мужу  позволяется  записать  на  имя 
своей  жены  третью  часть  изъ  недвижимаго  им'Ьн1я,  подъ  именемъ 
В'Ьна.  Если  же  она  не  получила  отъ  мужа  назначеннаго  в'Ьна  и 
осталась  вдовою  съ  д'Ьтьми,  то  им-Ьегь  право  на  равную  съ  ними 
часть  въ  движимомъ  и  недвижимомъ  имуществ-Ь.  Если  у  нея  н-Ьтъ 
д-Ьтей,  то  она  им^Ьетъ  право  на  третью  часть  въ  им-Ьши  мужа; 
остальное  его  родственникамъ.  Если  л{е  вторично  выйдетъ  замужъ, 
то  и  эта  часть  переходитъ  къ  нимъ  же  (ибо  они  служатъ  госпо- 
дарскую  службу  съ  этихъ  им-Ьшй).  Другая  половина  статута  заклю- 
чаетъ  въ  себ-Ь  статьи,  относяш,1яся  къ  судопроизводству.  Судебнал 
власть  въ  пов^^тахъ  находится  въ  рукахъ  воеводъ,  старостъ,  дер- 
жавцевъ,  маршалковъ  земскихъи  дворныхъ:  они  обязаны  судить  по 
писанному  статуту;  если  на  какой  случай  н-Ьтъ  статьи  въ  статут-Ь, 
то  должны  руководствоваться  «старымъ  обычаемъ»,  а  потомъ  на 
общемъ  сейм'Ь  эту  статью  надобно  написать  и  прибавить  къ  стату- 
ту. Каждый    воевода,    староста    и    державца   долженъ    выбрать  въ 
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своемъ  пов'Ьт1'>  двухъ  :^емянъ  или  птляхтичей.  «людей  добрыхъ  и 
в-бры  годныхъ»,  которые  помогаютъ  ему  творить  судъ.  На  случай 
жалобы  шляхтичей  на  неправый  судъ  королевскихъ  урядниковъ, 
установляется  высшее  или  аппелящонное  судилище  въ  Вильн1^  въ 
великокняжемъ  дворц1^,  на  которое  съ'}^зжаются  паны  радные  по  два 
раза  въ  годъ.  Пересуду  (пошлины)  въ  тяжебныхъ  д'Ьлахъ  назна- 
чается судьямъ:  со  взысканья  суммы  или  стоимости  тяжебнаго  иму- 
П1;ества  десятую  часть,  съ  земли  рубль,  съ  челов-Ька  копу  грошей, 
съ  фольварка  четыре  гроша.  Если  самъ  воевода  или  староста  су- 
дитъ,  то  весь  пересудъ  идетъ  ему,  а  если  судятъ  помянутые  выше 
выборные  судьи  или  земяне  съ  воеводскимъ  или  старостинымъ  на- 
м'Ьстникомъ,  то  пересудъ  д^Ьлится  на  три  части:  одна  воевод'Ь,  дру- 
гал  судьямъ,  а  остальная  «третина»  нам-Ьстнику.  Если  судья  возь- 
метъ  пересудъ  бол-Ье  положеннаго  въ  закон-Ь,  то  долженъ  воротить 
его  съ  навязкою  (надбавкою),  и,  кром-Ь  того,  заплатить  12  руб- 
лей штрафу  въ  казну  господарскую.  При  денежныхъ  взыскан1яхъ 
по  суду  допускается  грабежъ:  если  подсудимый,  присужденный 
къ  уплат-Ь  въ  назначенный  срокъ,  не  заплатитъ,  то  судьи  берутъ 
вижа  изъ  ближайшаго  господарскаго  двора,  въ  его  присутств1и 
производятъ  грабежъ  въ  дом-Ь  подсудимаго  и  отдаютъ  награбленное 
истцу;  при  чемъ  опять  назначается  срокъ  для  взыскан1я,  и  только 
по  истечети  его  истецъ  можетъ  вполн-Ь  воспользоваться  награблен- 
нымъ.  Между  державцами  отличаются  новые,  которые  недавно  на- 
званы держарцами,  а  «прежде  именовались  тивунами»;  они  не  им-Ьготъ 
права  судить  шляхтичей  и  господарскихъ  бояръ,  которые  подсудны 
только  воеводамъ,  старостамъ  и  маршалкамъ.  Уат-Ьмъ  идутъ  поста- 
новлешя  о  позвахъ  въ  судъ  посредствомъ  д-Ьцкихъ  и  вижовъ,  о 
прокураторахъ  (адвокатахъ),  светкахъ  (свид'Ьтеляхъ),  гвалтахъ  (на- 
сил1яхъ),  головга;инахъ  (уб1йствахъ),  звадахъ  (дракахъ),  тялсбахъ, 
относящихся  къ  земл'Ь,  охотничьимъ  пущамъ,  бортнымъ  деревьямъ, 
бобровымъ  гопамъ,  къ  долгамъ,  закладамъ,  къ  покраж-Ь  скота,  хл-Ь- 
ба,  домашней  птицы  и  пр.  Вора,  у  котораго  найдется  поличное, 
дозволяется  мучить  (пытать)  три  раза  въ  день,  но  безъ  членовре- 
дитсньства.  Р>.ли  же  не  допытаются  сознан1я,  то  кто  его  далъ  па 
муку  платитъ  ему  навязки  по  полтин-Ь  грошей  за  каждую  муку, 
иск.1ючая  того  случая,  когда  истязаемый,  зная  чары,  муки  не  оп1;у- 
И1,алъ.  Если  же  кто  умретъ  подъ  пыткою,  то  истецъ  платитъ  за 
него  головщину,  смотря  по  челов-Ьку.  Относительно  смертоуб1Йства 
Статутъ  находите)!   ои1,о  отчасти  пп   почп^[^  Русской  Правды,  то-есть, 
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платежа  впры  или  головщииы.  Такъ,  еслп  шляхтичъ  убьетъ  шлях- 
тича нъ  драк-Ь,  то  илатитъ  его  близкимъ  сто  копъ  грошей,  а  дру- 
гую сотню  грошей  въ  скарбъ  господарсшй.  За  уб1йство  путнаго  че- 
ловека полагается  головщины  12  рублевъ  грошей,  за  бортника  во- 
семь; за  ремесленниковъ  столько  же,  сколько  за  путныхъ  людей,  тоже 
за  тивуновъ  и  приставовъ:  но  за  «тяглаго  мужика»  только  10  копъ 
грошей,  а  за  «невольнаго  паробка»  половину  того.  Статутъ  однако 
не  скупится  и  на  смертную  казнь.  Ей  подлежать:  кто  подд-Ьлываетъ 
государсше  листы  (письма)  или  печати,  кто  сд-Ьлаетъ  насил1е  или 
ранитъ  государскаго  урядника  при  отправлеши  его  обязанностей; 
кто  на  войне  покннетъ  сторожевой  постъ  или  въ  назначенный  срокъ 
не  явится  на  оборону  крепости,  а  т^мъ  воспользуется  непр1ятель; 
кто  сд-Ьлаетъ  на^здъ  на  другого  и  учинитъ  насил1е  (гвалтъ),  кто 
изнасилуетъ  женщину.  За  воровство  съ  поличнымъ  большею  частью 
назначается  висЬлица.  Вору,  укравшему  что-либо  съ  господарскаго 
двора,  ценностью  меньше  полукопья,  обрезывались  уши. 

Вообш;е  Литовск1й  Статутъ  во  многомъ  отражаетъ  на  себе  гру- 
бость современныхъ  нравовъ  и  является  смесью  древнерусскихъ 
юридическихъ  понят1й  и  обычаевъ  (наиболее  сохранявшихся  при 
посредстве  копныхъ  судовъ)  съ  новыми  вл1ян1ями,  преимуп1,ествепп() 
польскими;  а  чрезъ  последше,  особенно  чрезъ  магдебургское  право, 
прошло  сюда  и  вл1ян1е  римскаго  права;  это  вл1ян1е  отразилось  въ 
довольно  систематическомъ  изложен1и  разнообразныхъ,  нескладныхъ 
и  плохо  согласованныхъ  между  собою  статей  самаго  свода.  (*•). 

11о  всемъ  признакамъ,  въ  этомъ  первоначальномъ  своемъ  виде 
Литовсшй  Статутъ  имелъ  мног1е  пробелы  и  недостатки,  которые 
давали  широшй  просторъ  разнымъ  злоупотреблешямъ  и  произволу, 
особенно  въ  деле  правосуд1я.  На  сеймахъ  не  разъ  раздаются  жа- 
лобы на  тате  пробелы  и  недостатки,  слышатся  требован1я  пере- 
смотра и  дополнешя.  Отъ  половины  XVI  века  мы  имеемъ  любо- 
пытное латинское  сочинеше  одного  образованнаго  литвина,  по  имени 
Михалона:  «О  нравахъ  татаръ,  лптовцевъ  и  москвитянъ»  (1)в  тог1- 
Ьи8  Таг1агогит,  Ыи1апогиш  еЬ  Мо8СОгип1).  Оно  дошло  до  насъ, 
впрочемъ  не  вполне,  а  въ  отрывкахъ.  Этотъ  Михалонъ  (или  Ми- 
хайло)  вообще  недоволенъ  современнымъ  ему  порядкомъ  вещей  въ 
своемъ  отечестве,  скорбитъ  объ  утрате  старой  простоты  нравовъ; 
сравнивал  литвиповъ  (и  западноруссовъ)  съ  татарами  и  москвитя- 
нами, нередко  отдаетъ  предпочтен1е  этнмъ  обоимъ  соседямъ,  и 
темными   красками  рисует ь  разиыл  стороп^  отечественнаго  строя  и 
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быта.  Между  прочимъ,  вотъ  какими  чертами  изображаетъ  онъ  со- 
стояше  судопроизводства,  основаннаго  на  СудебникФ.  К,азим1ра  IV  и 
первомъ  Литовскомъ  Статут-Ь. 

У  татаръ,  по  мн-Ьтю  Михалона,  иравосуд1е  лучше.  «На  обязан- 
ность судьи  эти  варвары  смотрятъ  не  какъ  на  средство  къ  наживЬ, 
а  какъ  на  службу  блилшему.  Они  тотчасъ  отдаютъ  всякому  то,  что 
ему  принадлежптъ;  а  у  насъ  судья  беретъ  десятую  часть  ц'Ьны  спор- 

« 

ной  вещи  съ  невиннаго  истца.  Это  вознаграждение  судь-Ь  называется 
пересудъ  и  должно  быть  немедленно  уплачено  въ  суд-Ь.  Если  же 
тяжба  идетъ  о  небольшомъ  клочк-Ь  земли,  то  взимается  не  десятая 
часть,  а  сто  грошей,  хотя  бы  предметъ  иска  не  стоилъ  этой  ц-Ьны. 
Въ  д-Ьлахъ  личной  обиды  и  оскорблешя  судья  беретъ  съ  виновнаго, 
въ  качеств-Ь  штра<()а,  столько  же,  сколько  присуждаетъ  истцу».  «За 
уб1йство  опред-^ляется  наказан1е  не  по  закону  Божественному,  чтобы 
кровь  омывалась  кровью,  а  денежное,  съ  судейскими  десятинами. 
Поэтому  п  уб1йства  бываютъ  часто».  «Если  об'Ь  стороны  помирятся, 
судья  все-таки  беретъ  деньги,  съ  виновнаго  штрафныя,  а  съ  истца 
десятинныя».  «За  скрапу  грамотъ  и  договорныхъ  записей  судья  также 
получаетъ  десятину.  Л  въ  д-Ьлахъ  уголовныхъ  получаетъ  все,  что  най- 
дется воровского  у  хищника,,  и  этотъ  его  доходъ  называется  лицо» 
(то-есть,  поличное)»  Вообще  «отыскивающему  украденную  вещь  при- 
ходится потратить  на  суды  бол-Ье,  ч-Ьмъ  она  стоитъ,  и  потому  мно- 
г1е  не  решаются  заводить  тяжбы».  «Кром-Ь  пени  за  преступлеше, 
предс'][^датель  суда  беретъ  12  грошей  съ  уведенной  лошади.  Слу- 
га судьи  исполнитель  приговора  беретъ  также  десятую  часть  ц'Ьны 
вещи.  Нотар1усъ  тоже  беретъ  десятую  часть  за  окончательное  р-Ь- 
шен1е.  За  одно  приложеше  печати  къ  Д'Ьлу,  стоящему  грошъ,  онъ 
беретъ  четыре.  Другой  подчиненный  судьи,  такъ  называемый  вижъ, 
который  назначаетъ  день  суда,  если  онъ  воеводсшй  беретъ  50  гро- 
шей, если  его  помощника  30,  а  если  считаетъ  себя  королевскимъ, 
то  100.  Столько  же  беретъ  другой  приставъ,  называемый  д-Ьт- 
скимъ,  который  вызываетъ  подсудимаго  и  приводитъ  съ  позывной 
граматой.  Столько  же  беретъ  и  трет1Й  низш1й  чиновникъ,  который 
вызываетъ  свид-Ьтелей  или  осматриваетъ  на  м-Ьст-Ъ  убытки  потер- 
п'Ьвшаго  истца.  Если  у  подсудимаго  н'Ьтъ  денегъ,  то  у  него  отби- 
раютъ  скотъ.  Въ  тоже  время  б-Ьднякъ,  желающ1й  позвать  къ  суду 
магната,  ни  за  кашя  деньги  не  можетъ  найти  пристава.  Всяк1й  мо- 
жетъ  быть  свид'Ьтелемъ  во  всякомъ  Д'Ьл1>,  кром-Ь  межевой  тяжбы; 
отчего  мног1е  сд'Ьлали  себ'Ь  промыселъ  изъ  лжесвид'Ьтельства .   Явный 
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лохптител!.  чужой  собственности  не  прежде  о6л;^анъ  явиться  въ  судъ, 
какъ  по  истечеши  м^Ьсяца  посл-Ь  позыва.  Если  у  кого  отнпмутъ  ло- 
шадь въ  50  или  100  грошей  въ  самую  рабочую  пору,  чтобы  позвать 
въ  судъ  грабителя,  онъ  долженъ  прежде  всего  заплатить  за  позывъ 
ц'Ьну  похищенной  лошади  и  ц^лый  м-Ьсадъ  ждать,  пока  виновнаго 
притянутъ  къ  суду.  ДалФ^е  идутъ  с'1^тован1Я  на  корыстолюб1е  вель- 
можъ,  которые  всЬ  эти  обычаи  вве.1и  ради  своихъ  выгодъ;  на  то, 
что  литовсюе  воеводы  сами  мало  занимаются  судомъ,  а  предостав- 
ляютъ  его  своимъ  нам'Ьстникамъ,  которые  небрежно  ведутъ  д'Ьла, 
мало  знакомы  съ  законами,  но  исправно  взимаютъ  свой  пересудъ, 
и  т.  д.  Авторъ  сего  сочинен1л  обрап];ается  иногда  къ  царствуюш;ему 
государю  (Сигизмунду  II)  и  проситъ  его  обратить  внимаше  на  ука- 
занные недостатки  правосуд1Я. 

[Тзъ  этихъ  жалобъ,  которыя  по  тому  же  предмету  раздавались 
на  литовскихъ  сеймахъ,  приведемъ  въ  прим'Ьръ  просьбы  литовскихъ 
чиновъ  великому  князю  Сигизмунду  II  Августу  на  Виленскомъ  сейм-Ь 
1547  года.  На  этомъ  первомъ  вальномъ  (общемъ)  сейм-Ь  при  новомъ 
государе  своемъ,  литовск1е  князья,  паны  и  рыцарство  прежде  всего 
просятъ,  конечно,  о  подтверждешн  всЬхъ  своихъ  правъ  и  вольно- 
стей, дарованныхъ  его  предками.  Зат-Ьмъ  напоминаютъ,  что  на  про- 
шломъ  Берестейскомъ  сейм-Ь  (1544  года)  король-отецъ  (Сигизмундъ  I) 
и  паны  радные  постановили  сделать  исправлеше  Статута  и  для  того 
выбрать  комисс1ю  изъ  10  особъ,  пять  римскаго  закону  и  пять  гре- 
ческаго  (которая,  д'Ьйствительно,  и  сд-Ьлала  н-Ькоторыя  дополнешя). 
Теперь  чины  просятъ  вновь  выбрать  таковую  комисс1ю,  а  потомъ 
исправленный  и  утвержденный  на  сл'Ьдуюп1;емъ  сейм^^  Статутъ  пре- 
дать тиснешю  («не  писанымъ  письмомъ,  але  выбиванымъ»).  Просятъ, 
чтобы  не  воеводы  назначали  судей  въ  каждомъ  пов-^Ьт-Ь,  а  выбирала 
бы  ихъ  сама  шляхта  изъ  своей  среды  на  изв-Ьстные  сроки.  Жалу- 
ются, что  старосты,  державцы  и  ихъ  нам^^стники  назначаютъ  ви- 
жами  людей  простыхъ,  ненадежныхъ,  то-есть,  м-Ьщанъ,  тяглыхъ  му- 
жиковъ  и  даже  «холопью  невольную»,  которые  берутъ  по  12  грошей 
за  вижованье  и  притомъ  склонны  къ  подкупамъ;  поэтому  просятъ, 
чтобы  при  повЬтовыхъ  судьяхъ  были  выбраны  «присяжными»  ви- 
жамн  несколько  челов'Ькъ  изъ  бояръ,  «людей  добрыхъ  и  в^^ры  год- 
ныхъ»,  и  чтобы  они  за  вижованье  брали  по  грошу  на  одну  милю. 
Просятъ,  чтобы  шляхтФ.  всегда  свободно  было  вм-Ьсто  апелляцхон- 
наго  суда  пановъ  радныхъ  обращаться  къ  суду  самого  господаря, 
чтобы  духовные   въ  судахъ  св1ирйиР^*ТГй^И!Етм«цне  присуПА^гво- 
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вали,  чтобы  тлжуицеся  сами  заицицали  свое  дЬло  и  были  бы  отм'1^- 
пены  наемные  прокураторы,  которые  своими  «непотребными  р-Ьчами 
и  широкими  вымыслами»  только  затлгиваютъ  процессы.  Велишй 
кнлзъ  большею  частью  соизволилъ  на  эти  П1)0сьбы;  на  н'Ькоторыл, 
однако,  отв-Ьчалъ  уклончиво. 

Согласно  съ  подобными  представлен1лми,  повторлвпгимисл  и  на 
посл'Ьдующихъ  сеймахъ,  д'Ьйствительно  производились  разныл  изм1^- 
пешя  и  дополнен1л  въ  первомъ  Статут-Ь.  Новая  исправленная  его 
редак1цл  окончательно  была  утверждена  на  Виленскомъ  сейм'1^  1566 
года,  и  сд'Ьлалась  изв'Ьстна  подъ  именемъ  второго  Литовскаго  Статута. 

Надобно  отдать  справедливость  сему  второму  Статуту  въ  томъ 
отноп1еп1и,  что  упорлдочен1е  судоустройства  въ  немъ  сд-Ьлало  зна- 
чительный пгагъ  впередъ.  Теперь  въ  каждомъ  повЬт'Ь  для  отправ- 
лен1л  суда  установлены  должности  земскаго  судьи,  подсудка  и  пи- 
саря; пов^Ьтовая  шляхта,  собравшись  подъ  предсЬдательствомъ  вое- 
воды или  каштеляна,  выбирала  кандидатами  на  каждую  таковую 
должность  четырехъ  челов-Ькъ  изъ  своей  среды  (но  не  т-Ьхъ,  кото- 
рые уже  занимали  кашя-либо  урядовыя  должности):  а  изъ  этихъ 
12  челов-Ькъ  король  уже  назначалъ  настояп1;аго  судью,  подсудка  и 
писаря.  Посл-Ьдшй  обязанъ  былъ  вести  свое  д-Ьло  на  русскомъ  язык-Ь 
и  русскимъ  письмомъ;  онъ  могъ  брать  себ'Ь  помощниковъ  или  «под- 
писковъ».  Вознаграждеше  писарю  назначено  отъ  разныхъ  д-Ьлъ  по 
одному  грошу,  р1^дко  по  два.  Судь-Ь  за  пересудъ  два  гропга,  а 
подсудку  трет1й.  Вообще  судебные  поборы  значительно  уменьшены 
и  точн'Ье  опред^[^лены.  Приставъ,  называвш1йся  прежде  древнерус- 
скимъ  словомъ  «д-Ьдтй», теперь  переименованъ  по  польскому  образцу 
вознымъ.  Ему  опред^Ьлено  за  по1^здку  съ  позывными  листами 
брать  «по  гропгу  съ  мили  въ  одну  сторону,  а  что  назадъ  по'Ьдетъ, 
за  то  ничего  не  брати>.  Земсшя  книги  должны  хранрггься  въ  на- 
дежной скрын'Ь  за  тремя  замками,  отъ  которыхъ  ключи  должны  быть 
одинъ  у  судьи,  другой  у  подсудка,  трет1й  у  писаря.  Это  собственно 
судъ  земск1й.  Рядомъ  съ  нимъ  продо.1жа.1ъ  суп1;ествовать  судъ  зам- 
ковый или  градск1й,  то-есть,  судъ  воеводы,  старосты  или  державца. 
Сей  посл-Ьдшй  судъ  в-Ьдалъ  самыл  важныя  уголовныя  д-Ьла,  а  именно: 
на^^здъ  на  шляхетсюе  дома,  поджоги,  разбои  по  дорогамъ,  изнаси- 
лован1е  шляхетскпхъ  д^^вицъ  и  женп1;инъ,  воровство,  уб1йство  и  т.  п. 
Помоп1,никомъ  себ-Ь  для  суда  воевода,  староста  или  замковый  дер- 
жавца долженъ  былъ  выбирать  добраго  шляхтича,  осЬдлаго  въ  томъ 
пов'ЬгЬ.    Кром'Ь    означенныхъ   двухъ    судовъ,    во  второмъ    Статут'Ь 
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является  еще  трет1й  судъ,  и  о  д  коморск!  й.  Въ  каждомъ  иов'Ьт'Ь 
установленъ  подкомор1й,  который  в'Ьдаетъ  иреимущественно  тяжеб- 
ныя  д-Ьла  пограничныя  или  межевыя  и  наблюдаетъ  за  постановкою 
межевыхъ  знаковъ  или  насьшкою  пограничныхъ  кургановъ  между 
разными  земельными  влад'Ьн1ями.  Для  помойки  себ-Ь  въ  каждомъ  по- 
и^т-Ь  иодкомор1й  выбираетъ  одного  или  двухъ  коморниковъ  изъ 
осЬдлой  пов-Ьтовой  шляхты.  Важное  нововведен1е  сравнительно  съ 
первымъ  представляетъ  второй  Статутъ  относительно  шляхетскихъ 
сеймиковъ,  которые,  ио  образцу  польскихъ,  установлены  теперь  въ 
каждомъ  пов'Ьт'З^  и  которые  выбираютъ  не  только  земскихъ  судей, 
но  также  и  земскихъ  иословъ  или  шляхетскихъ  иредставителей  для 
главнаго  (вальнаго)  сейма,  числомъ  по  два.  {^^). 

Второй  отд^^лъ  Литовскаго  Статута  посвященъ  «Земской  обо- 
рон-Ь».  Этотъ  уставь  подтверждаетъ  обязанность  вс']^хъ  сослов1й  от- 
правлять военную  службу  въ  случа-Ь  вн-Ьшней  войны.  Но  созывать 
земское  оиолчен1е  и  назначать  денежные  сборы  на  военныя  издержки 
(серебщизну)  имЬетъ  право  только  велишй  или  «вальный»  сеймъ, 
составленный  изъ  св'Ьтскихъ  и  духовныхъ  пановъ-рады,  земскихъ 
урядниковъ,  пановъ  «хоруговныхъ»  и  земскихъ  пов'Ьтовыхъ  иословъ. 
То.1ько  въ  случа-Ь  непрхятельскаго  вторжешя  или  крайней  опасности 
велик1й  князь  Литовск1й  можетъ  безъ  сейма  разослать  листы,  созы- 
вавш1е  ополчеше;  а  въ  отсутств1е  великаго  князя  то  же  могутъ  сд*Ь- 
лать  паны-рада  и  великш  гетманъ.  Основашемъ  д.1я  военной  повин- 
ности слулшло  количество  влад^Ьемой  населенной  земли,  равно  на- 
сл-Ьдственной,  лично  выслуженной  и  купленной. 

Сеймъ  каждый  разъ  опред-Ьлялъ,  сколько  «пахолковъ»  съ  изв'Ьст- 
наго  количества  сл-Ьдовало  выставить  на  добромъ  кон'Ь,  ц-Ьнностью 
не  мен'Ье  осьми  копъ  грош^^й  литовскихъ,  въ  цв^Ьтномъ  кафтанЬ 
(«сукня»),  11анцырФ>,  шлем-Ь,  при  меч-Ь  или  сабл-Ь,  пцит'Ь  и  копь-Ь  со 
значкомъ  («прапорцемъ»).  Всяшй  галяхтичъ,  им-Ьюп^хй  землю,  обя- 
занъ  лично  идти  на  войну  съ  своими  людьми;  духовныя  лица,  вдовы 
и  малол'Ьтн1я  сироты  выставляли  съ  своихъ  им-Ьихй  ратныхъ  людей 
иодъ  начальствомъ  какого-либо  ш.мхтича,  заступавшаго  ихъ  м^^сто. 
Мен'Ье  имуш,1е,  особенно  мФ.1цане,  несли  п-Ьшую  службу,  вооружен- 
ные ручницею  (ружье)  или  рогатиной.  Ополчен1е  собиралось  по  по- 
в-Ьтамъ  въ  Х()ру1ви.  Для  сего  въ  каждомъ  пов-Ьт-Ь  были  назначены 
хорунж1е.  Собравши  свои  хоругви,  они  д-Ьдали  имъ  подробную  опись, 
переиисывали    коней    съ  обозначен1емъ    ихъ  клейма  (тавра)  въ  ре* 
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естр-Ь;  посл'Ь  чего  отводили  свои  отряды  къ  каштелянамъ,  которые 
начальствовали  ополчен1емъ  всего  пов-Ьта  или  къ  зам11нявшпмъ  ихъ 
маршалкамъ;  зат-^мъ  пов^^товыя  ополчешя  собирались  по  воевод- 
ствамъ.  Наконецъ.  все  оиолчен1е  двигалось  къ  назначеннымъ  зара- 
п1г,е  пунктамъ  и  поступало  подъ  начальство  великаго  гетмана,  ко- 
торый производилъ  ему  смотръ,  д^^лалъ  ему  опись  посредствомъ 
своихъ  писарей,  и  распред'^'.лялъ  его  по  своему  усмотр'Ьн1ю.  Только 
за  бол-Ьзнью  позволяется  шляхтичу  не  -Ьхать  самому  на  войну,  а 
иослать  вм-Ьсто  себя  соверитеннол-Ьтняго  сына.  Уклонен1е  отъ  воен- 
ной службы  по  незаконной  причин^Ь  обыкновенно  наказывается  ото- 
брашемъ  пм'Ьн1я.  Гетманскимъ  писарямъ  при  описи  рати  дозволяется 
брать  за  труды  по  полугрошу  съ  коня.  Хорунжимъ  запрещено  утаи- 
вать людей,  не  явившихся  въ  ополчеше.  или  безъ  в'Ьдома  гетман- 
скаго  отпускать  ихъ  домой  посл-Ь  обш,аго  смотра  и  описи,  подъ 
страхомъ  потерять  свой  урядъ  и  им'Ьнье.  Строго  запрещается  во 
время  похода  производить  грабежи  и  насил1я  жителямъ.  Проступки 
ратныхъ  людей  подлежатъ  гетманской  юрисдикц1и  или  прямо  суду 
государя,  если  онъ  самъ  находится  при  войск'^^. 

Очевидно,  отказываясь  въ  пользу  сейма  отъ  непос1)едственнаго  и 
абсолютнаго  распоряжения  всЬми  военными  средствами  великаго 
княжества  Литовскаго,  по  образцу  Польши,  Ягеллоны  наносили  не- 
исправимый вредъ  вн']^шней  государственной  безопасности.  Сила  го- 
сударственной обороны  зависала,  главнымъ  образомъ,  отъ  исправ- 
ности крупныхъ  землевлад'к1Ы1,евъ  или  магнатовъ,  которые  выстав- 
ляли конечно  самые  больш1е  военные  отряды  (или  «почти»,  какъ  они 
называются  въ  Статут'}^)  и  которые  им'Ьли  въ  своемъ  распоряжен1и 
еще  многихъ  мелкихъ  шляхтичей,  сид'Ьвшихъ  на  ихъ  земляхъ  или 
находившихся  въ  числ'Ь  ихъ  дворовой  челяди.  Сл-Ьдовательно  въ  то 
время,  когда  въ  Европ-Ь  заводились  постоянныя  арм1и  и  кр-Ьпла 
верховная  государственная  власть,  въ  Литв-Ь  и  Польш-Ь  на  оборотъ 
продолжались  и  развивались  порядки  отжившихъ  феодальныхъ  опол- 
чен! й  и  упадала  сила  верховной  власти.  Постоянное  войско  состав- 
ляли то.1ько  наемные  солдаты  («жолнеры»  и  «драбьт»,  упоминаемые 
въ  Статут-Ь).  Оно  распред'Ьлялось  преимущественно  въ  погранич- 
ныхъ  пунктахъ,  но  было  далеко  недостаточно,  чтобы  обезопасить 
пред'Ьлы  государства,  особенно  съ  той  стороны,  откуда  грозила 
опасность  частыхъ  и  внезапныхъ  вторженхй,  то-есть,  со  стороны 
южныхъ  степей, 
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До  какой  стеиени  Юго^аиаднал  Русь  страдала  въ  т-Ь  времена 
отъ  наб']Ьговъ  Крымскихъ  илр1  Перекоискихъ  татаръ,  какое  огромное 
количество  пл'Ьнныхъ  выводили  они,  и  какова  была  судьба  этихъ 
пл'Ьнниковъ,  о  томъ  яркими  красками  свид-Ьтельствуготъ  помянутыя 
выше  записки  Михалона. 

«Хотя  перекоицы»,  говоритъ  онъ,— «им-Ьютъ  обильно  илодящ1я- 
сл  стада,  а  рабовъ  только  изъ  пл'1шныхъ,  однако  последними  они 
богаче,  такъ  что  снабжаютъ  ими  и  друг1я  земли.  Корабли,  часто 
ириходяице  къ  ннмъ  съ  другой  стороны  моря  и  изъ  Аз1и,  приво- 
зятъ  имъ  оруж1е,  одежды  и  лошадей,  а  отходятъ  отъ  нихъ  нагру- 
женные рабами.  Вс^  ихъ  рынки  знамениты  только  этимъ  товаромъ, 
который  у  нихъ  всегда  подъ  руками  и  д.1я  продажи,  и  для  залога, 
и  для  подарка,  и  всяк1й  изъ  нихъ,  хотя  бы  не  им'Ьющхй  раба,  но 
влад-Ьгопцй  конемъ,  об-Ьщаетъ  кредиторамъ  своимъ  по  контракту  за- 
платить въ  изв-Ьстпый  срокъ  за  платье,  оруж1е  и  живыхъ  коней 
живыми  же,  но  не  конями,  а  людьми,  и  притомъ  наш^ей  крови. 
И  эти  об^^п^анхя  в'Ьрно  исполняются,  какъ  будто  наши  люди  нахо- 
дятся у  нихъ  всегда  на  задворьяхъ  въ  загонахъ.  Одинъ  еврей  м11- 
няла,  сидя  у  воротъ  Тавриды  (подъ  кр-Ьпостью  Перекопомъ)  и  видя 
безчисленное  множество  привозимыхъ  туда  пл-Ьиниконъ  нашихъ, 
спрашивалъ  у  насъ,  остаются  ли  еш,е  люди  въ  нашихъ  странахъ 
или  н-Ьтъ,  и  откуда  такое  ихъ  множество.  Такъ  всегда  им'Ьютъ  они 
въ  запасе  рабовъ  не  только  для  торговли  съ  другими  народами,  но 
и  для  пот'Ьхи  своей  дома  и  для  удовлетворешя  своей  злости.  Наи- 
более сильные  изъ  сихъ  несчастныхъ  часто,  если  не  делаются  ка- 
стратами, лишаются  упгей  и  но.здрей,  оеймятся  на  лбу  и  на  ще- 
кахъ,  и,  связанные  или  скованные,  мучатся  днемъ  на  работе,  ночью 
въ  заключеши;  жизнь  ихъ  поддерживается  небо.1ьшимъ  количествомъ 
пип1,и  изъ  гнилой  падали,  покрытой  червями,  отвратительной  даже 
для  собакъ.  Только  женш;ины,  которыя  понежн^е  и  покрасивее,  со- 
держатся иначе;  которыя  изъ  нихъ  ум'Ьютъ  п^ть  или  играть,  те 
должны  увеселять  на  пирахъ.  Для  продажи  выводятъ  рабовъ  на 
площадь  гуськомъ,  какъ  будто  журавли  въ  полете,  целыми  десят- 
ками прикованныхъ  другъ  къ  другу  около  шеи,  и  продаютъ  такими 
десятками  съ  аукц10на;  при  чемъ  громко  кричатъ,  что  это  рабы  са- 
мые новые,  простые,  нехитрые,  только-что  привезенные  изъ  народа 
Королевскаго,  а  не  Московскаго.  (Московское  племя  полагается  у 
нихъ  более  дешев ымъ  какъ  коварное  и  обманчивое).  Этотъ  товаръ 
ценится  въ  Тавриде  съ  больпгпмъ  зпан1емт,,   и    покупается   дорого 
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иностранными  куи11,ами  для  нродажи  еп1,е  высшей  ц'Ьною  бол'Ье  отда- 
леннымъ  и  бол'Ье  темнымъ  народамъ.  каковы  сарацины,  персы,  ин- 
д1йцы,  арабы,  сир1йды  и  ассир1йцы.  Не  смотря  на  чрезвычайную 
осторожность  нокунателей,  тщательно  осматриваюш,ихъ  всЬ  физиче- 
ск1я  качества  рабовъ,  ловк1е  продавцы  нер1^>дко  нхъ  обманываютъ. 
Мальчиковъ  и  д'Ьвуигекъ  они  сначала  откармливаютъ,  од'Ьваютъ  в']» 
шелкъ,  б'Ьлятъ  и  румянятъ,  чтобы  продать  ихъ  нодороже.  Краси- 
выя  д-Ьвунгки  нашей  крови  нокунаются  на  в'1'>съ  золота,  и  иногда 
тутъ  же  на  м-Ьст-Ь  неренродаются  съ  барыпюмъ.  Это  бываетъ  во 
всЬхъгородахъ  полуострова,  особенно  въ  КафЬ.  Тамь  цЬлыя  толпы 
сихъ  несчастныхъ  невольниковъ  отводятся  съ  рынка  прямо  на  корабли. 
Она  лежитъ  на  м-Ьст'Ь,  удобномъ  для  морской  торговли;  это  не  городъ, 
а  ненасытная  и  беззаконная    нучпна,  поглощающая  нашу  кровь». 

Древше  литовцы,  по  зам']\чан1ю  того  же  Михалона,  отличались 
мужествомъ  и  воинскою  д'Ьятельностью;  а  тенерь  предаются  роскопги 
и  праздности.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  самимъ  идти  въ  неир1ятельск1я 
земли,  или  оберегать  свои  иред'1^лы,  или  упражняться  въ  воинскомъ 
искусств^Ь,  обязанные  поенною  службою  молодые  ]иляхтичи  литовсше 
сидятъ  въ  корчмахъ,  пьянствуютъ,  и,  весьма  склонные  ко  взаимнымъ 
ссорамъ,  убиваютъ  другъ  друга;  а  военное  д'Ьло  и  защиту  отече- 
ства предоставляютъ  татарамъ  (поселеннымъ  нри  Витовт'11),  б'Ьг- 
лымъ  людямъ  изъ  Москов1И  и  вооби1,е  наемнымъ  отрядамъ.  Пере- 
копскому хану  государство  платитъ  ежегодную  дань,  но  т']шъ  не 
избавляется  отъ  татарскихъ  наб-Ьгонъ.  То,  что  Михалонъ  говоритъ 
зд'Ьсь  собственно  о  литовской  шляхтЬ,  относится  отчасти  и  къ 
шляхт-Ь  западно-русской,  которая  сооби1,а  съ  литвинами  подпала  въ 
тЬ  времена  вл1ян1ю  польскихъ  обычаевъ,  при  посредстве  ополячив- 
пгейся  дннастхи  Ягеллоновъ. 

Что  оборонительныя  силы  государства,  воинская  доблесть  и  преж- 
няя простота  нравовъ  тамъ  д-Ьйствительно  и  глубоко  упали  въ 
эпоху  л-Ьниваго,  изн-Ьженнаго  Сигизмунда  Августа,  о  томъ  совер- 
шенно согласно  съ  Михалономъ  свид'Ьтельствуетъ  современникъ 
его,  изв-Ьстный  московсшй  б'1^глецъ  въ  Литв-Ь  князь  Андрей  Курбск1й. 

Разсказывая  о  страшно мъ  падеж-Ь  скота  и  лютомъ  мор-Ь,  опусто- 
шившихъ  и  обезсилившихъ  Крымскую  Орду  въ  пятидесятыхъ  го- 
дахъ  ХУ1  в'Ька,  Курбск1й  сожалФ^етъ,  что  этимъ  обстоятельствомъ 
не  воспользовались  для  нанесен1я  р-Ьшительнаго  удара  Орд-Ь  ни 
московск1й  царь  Иванъ,  ни  ближайш1Й  къ  Орд'}^  король  Польши  и 
Литвы.   «Не  къ  тому  обратилось  умомъ  его  королевское  величество», 
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говорптъ  Курбск1й, —  «а  бол-^е  къ  различнымъ  илясашямъ  и  пе- 
стрымъ  мапгкарамъ.  Также  и  властели  той  земли,  наполняя  гортань 
изысканными  иирогамп,  а  чрево  марципанами  (сладкимъ  т'Л^стомъ), 
безм1^рно  вливая  въ  себя  какъ*  бы  въ  пустыя  бочки  доропл  вина  и 
вм-Ьст-Ь  съ  печенегами  (обжоры-паразиты)  высоко  скача  и  б1я  по 
воздуху,  пьяные  такъ  прехвально  и  прегордо  восхваляютъ  другъ 
друга,  что  не  только  Москву  или  Константинополь,  но  еслибы  ту- 
рокъ  былъ  на  небе,  то  и  оттоле  об-Ьщаютъ  достать  его  съ  другими 
своими  непр1ятелями.  Когда  же  возлягутъ  на  своихъ  одрахъ  между 
толстыми  перинами,  тогда  едва  по  полудни  проснутся,  и  встанутъ 
едва  живые  съ  тяжелыми  отъ  похмелья  головами».  Привыкши  про- 
водить время  въ  такой  гнусной  л-Ьни,  они  не  только  не  радятъ  о  своемъ 
отечестве  и  о  т-Ьхъ  несчастныхъ,  которые  давно  уже  мучаются  въ 
татарскомъ  пл-Ьну,  но  не  обороняютъ  и  т-Ьхъ  сельчанъ,  женъ  и  д-Ь- 
тей,  которыхъ  ежел-Ьтно  предъ  ихъ  очами  варвары  уводятъ  въ  раб- 
ство. <^Хотя  ради  великаго  срама  и  слезнаго  нарекан1я  отъ  народу 
они  какъ  бы  ополчатся  и  вы-Ьдутъ  въ  поле,  но  сл-Ьдуготъ  издали  за 
бусурманскимп  полками,  боясь  ударить  на  враговъ  креста  Христова. 
Пройдя  за  ними  дня  два  или  три,  возврап1,аются  во  свояси;  а  что 
осталось  отъ  татаръ,  сохраненное  убогими  крестьянами  въ  л-Ьсахъ 
изъ  имущества  ихъ  или  скота,  то  всепоедятъ  и  последнее  разгра- 
бятъ».  Курбсшй  также  зам^чаетъ,  что  так1е  нравы  завелись  недав- 
но, а  что  прежде  тамъ  обретались  мужи  храбрые  и  любящ1е  оте- 
чество. Такую  перемену  онъ  объясняетъ  у  падко  мъ  доброй  веры 
и  обращен1емъ  вельможъ  въ  ересь  .]1юторскую  и  въ  друг1я  секты. 
Эти  сладострастные  вельможи  сделались  такъ  изнежены,  женопо- 
добны и  робки,  что  какъ  услышатъ  о  варварскомъ  нашеств1и,  «такъ 
и  забьются  въ  претвердые  города.  Воистину  смеху  достойно:  воору- 
жась  въ  брони,  сядутъ  за  столомъ  за  кубками,  да  баютъ  басни  со 
своими  пьяными  бабами;  а  изъ  вратъ  городскихъ  не  хотятъ  выдти, 
хотя  бы  подъ  самымъ  ихъ  городомъ  бусурмане  истребляли  христ1анъ» . 
Далее  авторъ  разсказываетъ  случай,  котораго  былъ  очевидцемъ.  Въ 
одномъ  городе  было  пятеро  вельможъ  съ  своею  вооруженною  че- 
лядью, да  еще  два  ротмистра  съ  своими  полками  въ  то  время,  какъ 
толпа  татаръ  шла  мимо,  возвращаясь  домой  съ  полономъ.  Несколько 
добрыхъ  воиновъ  и  простонародья  неоднократно  вступали  въ  битву 
съ  бусурманамп  и  не  могли  ихъ  одолеть;  но  ни  единый  изъ  выше- 
означеыныхъ  властелей  не  вышелъ  на  помощь  хрпст1анамъ.  Послед- 
н1е  были  бы  все  избиты,  еслибы  не  прпспелъ  гнавшейся  за  погаными 


ЧЕ]'ТЫ     ШЛЛХЕТСКИХЪ    НРАВОВ']».  107 

Волынск1й  иолкъ.  Увидя  его,  бусурманы  иосЬклп  большую  часть 
ил'Ьнныхъ,  а  другихъ  броспли  п  обратились  въ  б-Ьгство.  Курбсшй 
хвалитъ  мужехтво  волыицевъ  п  ихъ  гетмана  славнаго  Константина 
Константиновича  Острожскаго,  и  подвиги  ихъ  обълсняетъ  т-^мъ,  что 
они  пребывали  в^^рны  православной    церкви. 

Кром-Ь  ^1пхалона  и  Курбскаго,  н'}^которые  польсюе  и  :{ападно- 
русск1е  писатели,  поэты  и  сеймо]ше  ораторы  того  времени  также 
горько  упрекаютъ  игллхту  :и1  утрату  старо-рыцарской  доблести,  на- 
к.10нность  къ  сутяжничеству  и  ея  ийлиигнее  пристраст1е  съ  сельскому 
хозяйству,  вообще  къ  нажив'Ь. 

Любопытны,  хотя  страдаю^ъ  односторонностью  и  преувеличе- 
н1ями,  дальн'Ьйп11я  свид'Ьтельства  помянутаго  Михалона  о  нравахъ 
и  привычкахъ  современнаго  ему    общества. 

Сравнивая  своихъ  соотечественниковъ  съ  москвитянами  и  тата- 
рами, онъ  обыкновенно  выставляетъ  преимущества  сосЬдей.  Такъ 
хвалитъ  бережливость  посл'Ьднихъ  и  иорицаетъ  роскошь  своихъ,  ко- 
торые любятъ  щеголять  различной  и  дорогой  одеждой.  Москвитяне 
изобилуютъ  м-Ьхами,  но  дорогнхъ  соболей  запросто  не  носятъ,  а 
сбываютъ  ихъ  въ  Литву,  получая  за  нихъ  золото.  Носятъ  же  они, 
по  образцу  татаръ,  войлочныя  остроконечныя  шапки,  украшая  ихъ 
золотыми  пластинками  и  драгоц']Ьнными  камнями,  которыхъ  не  пор- 
тятъ  ни  солнце,  ни  дождь,  ни  моль  какъ  соболей.  Москвитяне  не 
употребляютъ  дорогихъ  иривозныхъ  пряностей;  у  нихъ  не  только 
простолюдины,  но  и  вельможи,  довольствуются  грубою  солью,  гор- 
чицей, чеснокомъ,  лукомъ  и  плодами  своей  земли;  а  литовцы  лю- 
бятъ роскошныя  привозныя  яства  и  пьютъ  разныя  вина,  отчего  у 
нихъ  разныя  болезни.  Особенно  авторъ  записокъ  нападаетъ  на  ихъ 
пьянство.  «Въ  городахъ  литовскпхъ  н-Ьтъ  бол'Ье  частыхъ  заводовъ 
какъ  т-Ь,  на  которыхъ  варятся  изъ  жита  водка  и  пиво.  Эти  напит- 
ки берутъ  съ  собою  и  на  войну;  а  если  случится  пить  только  воду, 
то  по  неиривычк'Ь  къ  ней  гибнутъ  отъ  судорогъ  и  поноса.  Кресть- 
яне дни  и  ночи  ироводятъ  въ  шинкахъ,  заставляя  ученыхъ  медве- 
дей увеселять  себя  пляскою  иодъ  волынку  и  забывъ  о  своемъ  пол-Ь. 
Посему,  растратпвъ  имущество,  они  нередко  доходятъ  до  голода  и 
принимаются  за  воровство  и  разбой;  такимъ  образомъ  въ  любой  Ли- 
товской провинщи  въ  одинъ  м']^сяцъ  бо.1ьше  людей  казнятъ  смертью 
за  эти  преступлешя,  нежели  во  всЬхъ  земляхъ  Татарскихъ  и  Мос- 
ковскихъ  въ  течете  ста  или  двухсотъ  л'Ьтъ  (! ).  Попойки  часто  со- 
провождаются ссорами.  День  начинается  у  насъ  питьемъ  водки;  еще 
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въ  постели  кричатъ;  «вина,  вина!»  И  ньютъ  этотъ  ядъ  мужчины, 
женщины  и  юноши  на  улицахъ,  на  илощадяхъ,  и  напившись  ни- 
чего не  могутъ  д'Ьлать  какъ  только  спать» .  Между  т-Ьмъ  въ  Моско- 
в1и  велик1й  князь  Ивапъ  (III)  «обратилъ  свой  народъ  къ  трезвости, 
запретивъ  везд'Ь  кабаки».  Посему  тамъ  н-бть  шинковъ,  и  если  у  ка- 
кого-нибудь домохозяина  найдутъ  хотя  каплю  вина,  то  весь  его 
домъ  разоряется,  имЪше  конфискуется,  прислуга  и  сосЬди,  живуп1,1е 
въ  той  же  улиц-Ь,  наказываются,  а  самъ  навсегда  сажается  въ  тюрь- 
му. Всл^дств1е  трезвости  «города  Московск1е  изоби.иуютъ  разнаго 
рода  мастерами,  которые,  посылая  намъ  деревянныя  чаши  и  палки 
для  опоры  слабымъ,  стары мъ  и  пьянымъ,  сЬдла,  копья,  украшешя 
и  различное  оруж1е,  грабятъ  у  насъ  золото».  Не  зам-Ьчая  ослабле- 
шя  верховной  власти  въ  своемъ  отечеств-Ь,  Михалонъ  только  распро- 
странен1емъ  роскоши  и  пьянства  объясняетъ  утрату  городовъ  и  об- 
ластей, завоеванныхъ  Московскими  государями,  у  которыхъ  народъ 
трезвъ  и  всегда  въ  оруж1и,  а  кр-Ьпости  снабжены  постоянными  1'ар- 
низонами,  которые  не  позволяютъ  никому  сид'Ьть  все  дома,  но  по 
очереди  посыл аютъ  на  пограничную  стражу. 

«Въ  Литв'Ь  одинъ  чиновникъ  занимаетъ  десять  должностей,  а 
ироч1е  удалены  отъ  правительственныхъ  д^лъ.  Москвитяне  же  со- 
блюдаютъ  равенство  между  своими  и  не  даютъ  одному  многихъ  долж- 
ностей; управлен1е  однимъ  городомъ  на  годъ  или  много  на  два  по- 
ручаютъ  они  двумъ  начальникамъ  вм'ЬстЬ  и  двумъ  нотар1ямъ  (дья- 
камъ).  Отъ  этого  придворные,  надЬясь  получить  начальство,  ревно- 
стн'Ье  служатъ  своему  госу;1,арю,  п  начальники  лучше  обрап1,аются 
съ  иодчиненными,  зная,  что  они  должны  отдать  отчетъ  и  подверг- 
нуться суду,  ибо  обвиненный  во  взяткахъ  бываетъ  прннужденъ  вы- 
ходить на  поединокъ  (поле)  съ  обиженнымъ,  даже  если  сей  посл-Ьд- 
н1й  принадлежитъ  къ  низшему  сослов1ю».  «Князь  ихъ  бережливо 
распоряжается  домашнимъ  хозяйствомъ,  не  пренебрегая  нич'Ьмъ, 
такъ  что  продаетъ  даже  солому.  На  пирахъ  его  подаются  больш1е 
кубки  золотые  и  серебряные,  называемые  соломенными,  то-есть,  пр1- 
обр-Ьтенные  на  проданную  солому.  Отъ  расчетливаго  распред-блетя 
должностей  онъ  им-Ьегь  еще  и  ту  выгоду,  что  гЬ,  которыхъ  посы- 
лаетъ  защищать  пред-йлы  своей  земли,  исправлять  различныя  обще- 
ственныя  д-Ьла  и  даже  въ  самыя  далешя  посольства,  исполняютъ 
все  это  на  свой  счетъ.  За  хорошее  исполнен1е  они  награждаются  це 
деньгами,  а  м1;стами  начальниковъ.  У  насъ  же  напротивъ,  если  кто 
посылается  куда-либо,  даже  не  заслуживъ  того,  получаетъ  обыкно- 
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иенно  пъ  излтиес/пИ'.  деньги  \\'лъ  каипачейства,  хотя  мпопс  во:^п|)а- 
щаютаг,  ничего  не  сд'Ьланъ.  На  пути  люди  эти  бываютъ  въ  тягость 
т'Ьмъ,  чрезъ  влад'}^>н1я  которыхъ  'Ьдутъ,  истощая  ихъ  подводами. 
Бъ  Москов1И  же  никто  не  пм'Ьетъ  ирава  брать  иодводъ,  кром1^  гон- 
цовъ  ио  государст1^еннымъ  д^^.ламъ;  благодаря  быстрой  ^^зд'}^  и  часто 
м'Ьняя  усталыхъ  лошадей  (ибо  ио:^;1,'1'.  стоятъ  для  этого  къ  готов- 
ности св'кж1я  и  здоровыя  лопгади),  они  чрезвычайно  скоро  достав- 
ляютъ  изв'Ьст1я.  У  насъ  же  придворные  употребляютъ  подводы  на 
перевозку  своихъ  вещей,  отчего  происходитъ  недостатокъ  въ  под- 
водахъ  и  мы  неготовые  терпимъ  наиаден1е  враговъ,  предупреждаю- 
щихъ  в1^сти  объ  ихъ  приход'Ь.  Недавно  у  насъ  отъ  подводной  по- 
винности изъяты  и  т-Ь,  которые  когда-то  получили  свои  земли  именно 
съ  обязанностью  исправлять  ее  по  всЬмъ  дорогамъ,  ведущимъ  къ 
столице  нашей  Вильн-Ь  отъ  странъ  Московскихъ,  Татарскихъ  и  Ту- 
рецкихъ».  Вообще  въ  своихъ  запискахъ  Михалонъ  ярко  выставля- 
етъ  государственныя  преимущества  Москвы  надъ  Литвою,  хотя  какъ 
католикъ  и  литовск1й  патр1отъ  онъ  не  любитъ  восточныхъ  сосе- 
дей, и  называетъ  Московск1й  народъ  хитрымъ,  в'Ьроломнымъ,  не- 
искреннимъ. 

Порча  нравовъ  коснулась,  конечно,  и  женщинъ.  Михалонъ  до 
того  недоволенъ  своими  соотечественницами,  что  ставитъ  ихъ  ниже 
татарскихъ  женщинъ.  «Татары  держатъ  женъ  своихъ  въ  сокровен- 
ныхъ  м-Ьстахъ,  а  натай  жены  ходятъ  по  домамъ  праздныя  въ  об- 
ществ-Ь  мущинъ,  въ  мужскомъ  почти  плать-Ь.  Отсюда  страсти > .  Упа- 
/цокъ  женской  нравственности  въ  Литв-Ь,  по  мн-Ьшю  автора,  произо- 
шелъ  съ  т-Ьхъ  поръ  какъ  велите  князья  литовсше  дали  имъ  права 
насл-Ьдстви  и  предоставили  свободный  выборъ  мужей;  тогда  какъ 
прежде  сами  назначали  имъ  жениховъ,  преимущественно  изъ  людей, 
ирославившихъ  себя  воинскими  доблестями.  Теперь  же,  расчитывая 
на  известную  долю  насл-Ьдства,  он-Ь  сд'Ьлались  надменны,  стали  пре- 
небрегать доброд-Ьтелью,  не  слушаться  опекуновъ,  родителей,  мужей 
и  приготовлять  преждевременную  смерть  живуищмъ.  «У  насъ  Н'1^ко- 
торыя  женщины  влад-Ьютъ  лшогими  му;кчинами,  им^Ья  села,  города, 
земли,  одн-]^  на  правахъ  временнаго  пользовашя,  друпя  по  праву 
насл'Ьдован1я,  и  по  этой  страсти  къ  владычеству  живутъ  он-Ь  подъ 
видомъ  девства  или  вдовства  необузданно,  въ  тягость  подданнымъ, 
пресл-Ьдуя  однихъ  ненавистью,  губя  другихъ  сл-Ьпою  любовью».  О 
роскоши  и  многочисленной  свит^^  знатныхъ  женщинъ  можно  судить 
по  тому,  что  иную  «литовскую  героиню»  везуть  къ  обЬдн!'.  или  на 
пиршество  отъ  шести  до  1{осьми  повозокъ. 
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Т-Ьми  же  мрачными  храскамп  изображаетъ  онъ  угнетеп1е  просто- 
го народа  отъ  шляхты.  Такъ,  по  поводу  рабства  плФ,ннпковъ  у  та- 
таръ,  онъ  говорптъ:  «к  мы  держпмъ  въ  безпрерывномъ  рабств-Ь  лю- 
дей свопхъ,  добытыхъ  не  войною  и  не  куплею,  принадлежащихъ 
не  къ  чужому,  но  къ  нашему  племени  и  в-Ьр-Ь,  сиротъ,  неимущихъ, 
попавгапхъ  въ  сЬтп  чрезъ  бракъ  съ  рабынями;  мы  злоупотребляемъ 
нашею  властью  надъ  ними,  мучая  пхъ,  уродуя,  убивал  безъ  суда, 
по  мал^Ьйшему  иодозр'Ьн1ю.  У  татаръ  и  москвитянъ  ни  одинъ  чи- 
новпикъ  не  можетъ  убить  челов-Ька  даже  при  очевидномъ  престу- 
плеши  — это  право  предоставлено  только  судьямъ  въ  главныхъ  го- 
родахъ.  А  у  насъ  по  всЬмъ  селамъ  и  деревнямъ  делаются  приго- 
воры о  жизни  людей». 

Изъ  этихъ  жалобъ  ясно,  на  сколько  развит1е  крепостного  со- 
стоян1я  и  уравнеше  его  съ  холопствомъ  опередило  относяп1,1яся 
сюда  положен1я  .1итовскихъ  статутовъ.  Юридическая  сторона  быта 
сл-Ьдовала  за  фактическою,  то-есть, — какъ  это  и  везд1^  бываетъ — 
право  давало  законныя  формы  тому,  что  давно  уже  суп1;ествовало  въ 
жизни  (*3). 


I 


1У. 


Спгизмундъ  I  и  королева  Бона.  —  Львовск1й  рокошъ. —Начало  реформа- 
ц1п  ВТ.  11олыи1]  и  .1птв']>. —  Сигнзмундъ  Августъ  и  его  три  брака — Вар- 
вара Радивпловна. —  Усп'Ьхи  реформац1И  п  Ар1анская  ересь. — Вопросъ  объ 
окончательной  унхн  Литвы  съ  Польшею. — Люблинск!»  сеймъ  1569  года. — 
Переговоры  объ  услов1яхъ  ун1И.  —  Оппозиц1я  литовскихъ  сеяаторовъ. — 
Настойчивость  и  задоръ  польской  посольской  избы.  —  Внезапный  отъ^здъ 
литвнновъ. — Присоедпнен1е  Под.гЬсья  и  Волыни  къ  польской  корон']Ь. — 
Принудительная  присяга  подлФ>сянъ. — Упорство  Воловича. — Тщетные  про- 
тесты.— Ходковичъ  и  Гл'Ьбовичъ.  —  Присяга  волыицевъ.  —  Пр11м1;ръ  князя 
Острожскаго  и  другихъ  русскпхъ  вельможъ. —  Присоединенхе  К1ева  къ  ко- 
рон-Ь. — Возвращен1е  литвиновъ  на  сеймъ  и  ихъ  соглас1е  на  уп1ю. — Трога- 
тельныя  сцены. — Вопросъ  о  четвертой  части.  Конедъ  Люблинскаго  сейма. 

Бол^Ье  сорока  л-Ьтъ  (1506—1548)  длилось  въ  Польше;  и  Литов- 
ской Руси  царствоваше  Сигизмунда  I  или  Стараго.  Подобно  долго- 
л'Ьтнему  царствованхю  его  отца,  Казим1ра  1У,  оно  значительно  по- 
двинуло впередъ  сближен1е  Польской  короны  съ  Великимъ  княже- 
ствомъ  и  подготовило  ихъ  окончательную  политическую  ун1ю.  Сп- 
гизмундъ почти  все  свое  царствован1е  долженъ  былъ  вести  борьбу 
съ  возраставшими  притязашями  строптивой  польской  шляхты.  Бла- 
годаря своему  уму  и  энерг1и,  онъ  ум-Ьлъ  поддержать  авторитетъ 
королевской  власти,  тамъ  не  менЬе,  шляхетск1е  сеймы  продолжали 
забирать  силу;  особенно  вторая  половина  этого  царствован1я  омра- 
чена была  разными  неладами  внутри  государства.  Обыкновенно  зна- 
чительную долю  вины  въ  сихъ  зам-Ьшательствахъ  приписываютъ  его 
.  второй  супруге  Бон'Ь  Сфорца.  Эта  итальянская  принцесса,  вполне 
усвоившая  себ-Ь  политическ1я  идеи  своего  соотечественника  Макк1а- 
вели,  является  какимъ-то  злымъ  гешемъ  для  Сигизмунда  и  для  ц-Ь- 
лаго  Польско-литовскаго  государства.  Не  было  предЬловъ  ея  ср^^бро- 
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люб1Ю  и  властолюб1ю,  ея  интригамь  и  кознямъ.  Иоль-^уясь  большимъ 
вл1яшемъ  на  своего  ирестарЬлаго  супруга,  опа  нер'}^дко  заставляла 
его  совершать  разныя  несправедливости,  въ  особенности  при  раз- 
дач-Ь  высшихъ  доходныхъ  должностей,  им-^Ьихй  и  староствъ,  которыя 
просто  продавала  за  деньги.  Для  достижен1я  своихъ  эгоистическихъ 
ц^аей,  она  не  останавливалась  не  только  передъ  подкупами,  но  и 
передъ  ядомъ  и  тому  подобными  средствами,  въ  чемъ  упредила  дру- 
гую королеву,  свою  соотечественницу  Екатерину  Медичи;  съ  тою 
однако  разницею,  что  макшавелизмъ  Екатерины  д-Ьйствоваль  въ  ви- 
дахъ  укр'Ьплен1я  королевской  власти  и  католичества  во  Франщи,  а 
своенравная  Бона,  напротивъ,  увеличила  только  разладъ  между  ко- 
роною и  духовенствомъ  съ  одной  стороны  и  галяхетскимъ  сосло- 
в1емъ — съ  другой.  Соперничество  и  вражда,  возбуждаемыя  ею  между 
вельможами,  производили  частыя  ссоры,  нарушали  внутреншй  миръ 
въ  государств-Ь  и  причиняли  много  огорчешй  королю,  но  нисколько 
не  усиливали  монархическую  власть.  Наконецъ  королеву  Бону  упре- 
каютъ  въ  томъ,  что  она  своимъ  прим-Ьромъ  и  вл1ятемъ  много  спо- 
собствовала сильному  распространешю  роскоши,  заграничныхъ  модъ 
и  упадку  нравовъ  въ  вельможной  и  шляхетской  сред-Ь. 

Предыдуп1;1е  короли,  особенно  Ягелло  и  Александръ,  съ  великою 
щедростью  раздавали  вельможамъ  и  шляхте  королевсшя  им'Ьн1я  въ 
державство  или  въ  пожизненное  влад-Ьше;  но  такъ  какъ  власти  свое- 
временно не  наблюдали,  чтобы  эти  им^шя  по  окончаши  срока  воз- 
врап1.ались  въ  королевскую  казну,  то  они  и  переходили  къ  насл-Ьд- 
никамъ  времен  ныхъ  влад'Ьтелей.  Королевская  казна  такимъ  образомъ 
лишилась  доходовъ,  предназначенныхъ  на  содержаше  войска  и  двора. 
Уже  давно  шелъ  вопросъ  о  строгой  ревиз1И  или  пров'Ьрк'Ь  влад-Ьдь- 
ческихъ  актовъ  и  возвращен1и  помянутыхъ  земель  въ  казну;  но 
только  Сигизмундъ  р^^шилъ  привести  въ  д-Ьйствхе  эту  пров'Ьрку  и 
отобран1е  имуществъ  на  основаши  книгъ  коронной  метрики,  о  чемъ 
состоялось  постановлеше  на  сейм'}^  1535  года.  Кром-Ь  того,  Си- 
гизмундъ р-Ьшилъ  произвести  общую  пров'Ьрку  шляхетскихъ  привиле- 
Г1Й  и  статутовъ  (такъ  называемая  «экзекущя  правъ»);атакже  возста- 
новилъ  п'Ькоторые  налоги,  между  прочимъ  пошлину  съ  вьтводимаго 
па  продажу  шляхетскаго  рогатаго  скота  пли  <воловп1;ину»,  отъ  ко- 
торой освободилъ  пгляхту  король  Александръ.  Сл'Ьдствтемъ  этихъ 
м'1^ръ  было  сильное  неудовольств1е,  поведшее  къ  открытому  бунту 
или  р  о  кошу.  Въ  1537  году,  когда  воевода  молдавсшй  Петрило,  под- 
де])живяемып  австр()-пепге))(',кимъ  королемт.  Фердинандомъ,    грозилъ 


ЛЬВОВСКХЙ    РОКОШЪ.    НАЧАЛО    РЕФОРМА ДШ.  ИВ 

Польш-Ь  новою  войною,  Сигизмундъ  объявилъ  шляхт-Ь  общ1й  походъ 
или  посполитое  рушен!  е,  и  сборнымъ  пунктомъ  назначилъ 
городъ  Львовъ.  Д-Ьйствительно,  посполитое  руп1ен1е  собралось  въ  боль- 
шомъ  количеств'Ь;  число  всего  войска  простиралось  до  150.000,  Но 
шляхта  прибыла  сюда  совсЬмъ  не  для  битвъ  съ  непр1ятелями;  она 
носилась  съ  грамотами  своихъ  правъ  и  привилег1й  н  составляла 
бурныя  сходки,  на  которыхъ  шум^^ли  разные  ораторы,  зап1,итники 
шляхетскихъ  вольностей;  кричали  о  томъ,  что  шляхта  не  обязана 
на  свой  счетъ  идти  въ  походъ  за  пред1^лы  государства.  Тайнымъ  дви- 
гателемъ  этого  рокоша  былъ  коронный  маршал окъ  и  воевода  краков- 
СК1Й  Петръ  Кмита,  клевретъ  королевы  Боны.  Но  тутъ  же  раздава- 
лись голоса  протпвъ  королевы,  обвинявппе  ее  въ  томъ,  что  она 
м-Ьшается  во  всЬ  д-Ьла,  особенно  въ  назначеше  государственныхъ 
сановниковъ,  а  въ  своихъ  обширныхъ  им'Ьн1Яхъ  сажаетъ  старостами 
и  уиравляюш,ими  чужеземцевъ,  которые  прит-Ьсняготъ  мЬстныхъ  шля- 
хетскихъ обывателей.  Упрекали  также  королеву  за  дурное  воспита- 
ше,  которое  она  даетъ  своему  сыну,  будуп];ему  королю,  окружая 
его  женш,инами  и  плясунами.  Главнымъ  образомъ  шляхта  требовала 
отменить  воловщину  и  ревиз1ю  влад-Ьльческихъ  актовъ.  Напрасно 
король  сд-Ьлалъ  уступки  и  отложилъ  окончательное  р-Ьшенхе  спор- 
ныхъ  пунктовъ  до  сл-Ьдугоп^аго  сейма.  Шляхта  продолжала  шум-Ьть 
и  отказывалась  отъ  похода.  1'лубоко  оскорбленный  и  униженный, 
Сигизмундъ  принужденъ  былъ  распустить  ее  по  домамъ.  Вся  ея 
воинственная  д-Ьятельность  на  сей  разъ  ограничилась  истреблен1емъ 
домашней  птицы  въ  окрестностяхъ  Львова;  почему  это  посполитое 
рушеше  и  получило  насм-бшливое  прозваше  куриной    войны. 

Уже  давно  польская  шляхта  съ  завистью  смотр'Ьла  на  значен1е 
и  богатства,  скоплявш1яся  въ  рукахъ  высшаго  духовенства,  на  сво- 
боду его  земе.1ьныхъ  имуществъ  отъ  военныхъ  повинностей,  на 
слишкомъ  широкую  сферу  духовныхъ  судовъ,  и  вела  постоянную 
борьбу  съ  десятинами,  отъ  которыхъ  духовенство  не  хот-Ьло  осво- 
бодить шляхетскихъ  им-Ьихй.  Польская  церковь  въ  т-Ь  времена  со- 
храняла бол-Ье  самостоятельности  отъ  папской  кур1п,  нежели  какая- 
либо  другая,  и  короли  почти  самовластно  распоряжались  раздачею 
епископствъ.  Но  сребролюбивое  вм-Ьшате.льство  Боны  въ  эту  раздачу 
размножило  число  прелатовъ,  не  отличавшихся  образован1емъ  и  стро- 
гими правилами,  вообще  мало  достойныхъ  своего  зван1я  и  возбуж- 
давшихъ  протпвъ  себя  много  педовольныхъ.  Неудивительно,  что  это 
же  самое  духовенство  не  обнаружило  ни  искусства,  ни  энерг1и,  когда 
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пришлось    вступить   въ  борьбу    съ  распространившейся  тогда   цер- 
ковной реформац1ей. 

Продв-Ьтавшая  съ  ХУ  в']Ька  въ  западной  Европ-Ь  эпоха  Возрож- 
ден1я  наукъ  и  искусствъ  коснулась  и  Польши  съ  Литвою,  чему  осо- 
бенно способствовалъ  обычай  знатной  молодежи  доканчивать  свое 
образован1е  въ  загранпчныхъ  университетахъ  и  академ1яхъ.  Тамъ 
напитывались  они  все  бол^Ье  и  бол-Ье  забиравшими  силу  идеями 
итальянскихъ  и  н-Ьмецкихъ  гуманистовъ,  а  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  привы- 
кали несочувственно,  критически  относиться  къ  н^которымъ  сторо- 
намъ  католической  1ерарх1и  и  церкви.  Когда  же  на  сцену  высту- 
пили Лютеръ,  Цвингли,  Кальвинъ  и  друг1е  реформаторы,  то  есте- 
ственно въ  Польш-Ь  и  Литовской  Руси  ихъ  идеи  также  нашли  со- 
чувств1е  со  стороны  покол-Ьнхя,  воспитавшагося  подъ  вл1яшемъ  гу- 
манизма. Въ  Польш-Ь  и  Литв-Ь  уже  суп1;ествовали  гусситск1я  обп1;ины 
чешскихъ  и  моравскихъ  братьевъ,  учеше  которыхъ  нашло  зд-Ьсь 
пр1ютъ  пос.1'Ь  гонен1Й  въ  собственной  земл-Ь.  Эти  обп];ины  прола- 
гали  дорогу  и  новымъ  реформащоннымъ  идеямъ.  Вторжетю  рефор- 
мащи  въ  по.1ьско-литовсшя  страны  много  помогли  также  тесное  со- 
седство и  политическая  связь  съ  Прусскон-Ьмецкою  областью,  въ 
которой  лютеранство  быстро  распространялось,  какъ  и  во  всей  сЬ- 
верной  Гермаши.  Западная  часть  Прусс1и,  какъ  изв'Ьстно,  вошла 
въ  составъ  польскихъ  пров'инщй,  а  восточная  оставалась  влад'Ьн1емъ 
Тевтонскаго  ордена,  но  въ  зависимости  отъ  по-льской  короны.  Из- 
в-Ьстно  также,  что  велишй  магистръ  Тевтонскаго  ордена  Альбрехтъ 
Бранденбургстй  снялъ  съ  себя  духовно-рыцарсшй  санъ,  принялъ 
лютеранство  и,  съ  соглас1я  самого  Сигизмунда,  какъ  своего  леннаго 
государя,  обратилъ  восточную  Прусс1ю  въ  св-Ьтское  княжество.  Въ 
королевской  же  Прусс1и  во  глав-Ь  реформащоннаго  движен1я  высту- 
пилъ  торговый  н-Ьмецюй  городъ  Данцигъ.  Сигизмундъ  тп1,етно  пы- 
тался прибегать  къ  н-^ькоторымъ  м-Ьрамъ  противъ  лютеранскихъ 
пропов'Ьднпковъ.  Реформащя  скоро  и  прочно  зд-Ьсь  утвердилась  и 
отсюда  стала  вл1ять  на  сос'Ьдн1я  великопо.1ьск1я  провинщи,  гд-Ь  въ 
городскомъ  насел ен1и  также  былъ  значительный  элементъ  н'Ьмецкихъ 
колонистовъ.  А  изь  восточной  11русс1и  сочинешя  и  пропов-Ьдиики 
реформации  легко  проникали  въ  сос'Ьдн1я  литовско-русск1я  области. 
Католическое  духовенство  собираетъ  синоды  для  обсуждешя  м-Ьръ 
противъ  ересп.  По  его  иросьбЬ  король  издаетъ  строгхе  эдикты,  ко- 
торыми запреш,ается  распространять  сочинен1я  Лютера  и  зап1,ип1,ать 
его  учен1е  подъ  страхомь  сожжен1я  на  костр'Ь  и  конфискад1и   иму- 
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щества;  молодымъ  дюдямъ  возбраняется  посещать  Виттенбергстй 
университетъ,  а  также  входить  въ  личныя  сношешя  съ  Лютеромъ 
п  другими  реформаторами.  Но  всЬ  эти  эдикты  остались  безъ  испол- 
нешя,  благодаря  въ  особенности  привилегированному  положешю 
шляхты,  ея  нерасиоложен1ю  къ  духовенству  и  сочувств1ю  реформа- 
Ц10нньтмъ  идеямъ.  Это  сочувств1е  обнаруживалось  и  со  стороны  н-Ь- 
которыхъ  свободомыслящихъ  членовъ  самого  духовенства.  Оно  про- 
никало' и  въ  среду  придворную:  такъ  итальянецъ  Лисманинъ,  ду- 
ховникъ  королевы  Боны,  пользовавш1йся  влхяшемъ  на  нее,  втайн'1\ 
принялъ  протестантизмъ  и  сд-Ьлался  усерднымъ  его  пропов-Ьдии- 
комъ;  а  сынъ  и  насл-Ьдникъ  короля,  Сигизмундъ- Августъ,  управ- 
ЛЯВП11Й  Литвою,  терп-Ьлъ  протестантскихъ  пропов'Ьдниковъ  при  сво- 
емъ  двор-Ь,  и  самъ,  повпдимому,  сочувственно  относился  къ  ереси. 
Но  пока  былъ  живъ  Сигизмундъ!,  реформащя  не  выступала  откры- 
то и  только  подготовляла  почву  въ  11о.1ЬШ'Ь  и  Литовской  Руси.  Р^Ь- 
птительные  успехи  ея  относятся  ко  времени  сл-Ьдующаго  короля  и 
посл'Ьдняго  Яге.оона,  т.  е.  названнаго  сейчасъ  Сигизмунда-Августа. 
Выше  мы  вид-бли,  что  уже  на  Львовскомъ  рокош'Ь  шляхта  по- 
рицала королеву  Бону  за  дурное  воспитан1е  сына.  Д-Ьйствительно, 
изъ  всЬхъ  золъ,  которыя  итальянка  принесла  Польше,  едва-ли  не 
бол-Ье  важнымъ  было  это  воспиташе,  немало  повл1явшее  и  на  пре- 
крап];еше  самой  династии  Лгеллоновъ.  Сигизмундъ-Августъ  выросъ 
на  рукахъ  женщинъ  и  итальянскихъ  учителей,  которые  сд-йлали  изъ 
него  челов-Ька  любезнаго,  пр1ятнаго  въ  обрап1,еши,  но  вм-Ьст-Ь  съ 
т^Ьмъ  изн-Ьженнаго,  слабохарактернаго,  наклоннаго  къ  придворной 
роскоши  и  удовольств1ямъ,  чуждаго  мужественныхъ  привычекъ,  не 
выносившаго  суровостей  военнаго  стана.  Когда  ему  минуло  двад- 
цать три  года,  отецъ  далъ  ему  въ  супруги  Елизавету,  дочь  Ферди- 
нанда, короля  Венгр1и  и  Чех1и.  Казалось,  этотъ  бракъ  долженъ 
былъ  вновь  скр-Ьпить  родственныя  связи  двухъ  могуш.ественн'Ьй- 
шихъ  среднеевропейскихъ  династ1й,  Габсбурговъ  и  Лгеллоновъ, 
нм^^вшихъ  въ  то  время  обп1;аго  врага  въ  лиц-Ь  грозной  Оттоманской 
импер1и.  Но  юная  Елизавета  не  нашла  счаст1я  въ  своемъ  замуже- 
ств-Ь.  Говорятъ,  будто  та  же  королева  Бона,  опасаясь  соперниче- 
ства во  вл1яшн  на  сына,  своими  интригами  постаралась  произвести 
въ  его  сердц-Ь  охлажден1е  къ  молодой  супруг-Ь,  и  посл-Ьдияя  вско- 
р-Ь  умерла  отъ  огорчешй,  не  оставивъ  потомства;  злые  языки  пу- 
стили даже  слухъ  объ  отравЬ  (1545  г.).  Около  этого  времени  ста- 
рый король  совсФ^мъ    передалъ  сыну    управленте    великимъ    княже* 
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ствомъ  Литовскимъ,  и  Спгизмундъ-Августъ  основалъ  свое  пребыва- 
н1е  въ  Впльн'Ь.  Придворные  литовсте  вельможи,  пр11^зжая  къ  Си- 
гизмунду  I  въ  Варшаву,  до  небесъ  восхваляли  передъ  нимъ  прави- 
тельственную мудрость  его  сына,  такъ  что  однажды  король,  слыша 
одн'Ь  похвалы,  будто  бы  сказалъ  имъ:  «оставьте  же  что-нибудь  для 
порицан1л».  Главнымъ  источникомъ  лести  послужила  необычайная 
ш,едрость  королевича  къ  окружавшимъ  его.  Онъ  отличался  расто- 
чительностью и  неум-бреннымп  расходами  на  свой  дворъ  Хаже  въ 
то  время,  когда  страну  посЬтилъ  неурожай,  произведппй  страшный 
голодъ  между  б'Ьдными  классами  населешя.  Несмотря  на  это  б-Ьд- 
ств1е,  виленск1й  дворъ  нисколько  не  желалъ  уменьшить  количество 
ежедневно  потребляемаго  имъ  рогатаго  скота,  пива  и  меду;  б'Ьдные 
крестьяне  съ  великими  убытками  и  усил1ями  должны  были  изъ  да- 
лекихъ  м-Ьстъ  везти  сюда  овесъ,  сЬно,  живность.  Пиры,  музыка, 
танцы  и  маскарады,  заимствованные  у  итальянцевъ,  и  въ  эту  пе- 
чальную пору  не  прекрап1,ались  во  дворц-Ь  молодаго  нам-Ьстника 
Литвы,  который  скоро  наскучилъ  правительственными  заботами  и 
отдался  забавамъ  въ  кругу  веселой  шляхты,  стекавшейся  сюда  съ 
разныхъ  сторонъ,  чтобы  заискивать  милостей  у  своего  будущаго 
государя.  Безпечность  и  л-Ьность  Сигизмунда-Августа  выразились 
въ  его  привычк'Ь  откладывать  важныя  д4ла  до  сл'Ьдуюш,аго  утра, 
почему  онъ  и  получилъ  потомъ  назваше  король-утро. 

Между  красивыми  виленскими  дамами,  составлявшими  свиту  по- 
койной принцессы  Елизаветы,  самою  прекрасною  была  Варвара, 
дочь  великаго  гетмана  литовскаго  Юр1я  Радивила  и  вдова  трокска- 
го  воеводы  Гаштольда,  который  женился  на  ней,  уже  будучи  пожи- 
лымъ  челов'Ькомъ,  прожилъ  съ  нею  недолго  и  остави.1ъ  ей  въ  на- 
сл-Ьдство  свои  обширныя  имущества.  Она  пл-Ьнила  ^сердце  Сигиз- 
мунда-Августа, и  сама  въ  свою  очередь  поддалась  его  обаян1ю.  По 
смерти  Елизаветы,  когда  на  время  траура  утихли  придворныя  за- 
бавы, Сигизмундъ  началъ  пос^Ьп],ать  Радивпловск1я  палаты,  въ  ко- 
торыхъ  жила  молодая  вдова  вмЬст-Ь  съ  своею  матерью  и  надвилей- 
ск1е  сады  которыхъ  примыкали  къ  оград-Ь  Нижняго  великокняже- 
скаго  замка.  Благодаря  этому  соседству,  пос'1щешя  все  учащались 
и  отчасти  ирхобр-бли  характеръ  тайныхъ  свидан1й.  Фампл1я  Ради- 
виловъ  была  одною  изъ  самыхъ  знатныхъ  въ  ЛитвЬ;  а  незадолго 
до  того  времени  она  получила  отъ  императора  княжеское  достоин- 
ство Свяп1,енной  Римской  Импер1и.  Рлавными  представителями  этой 
(1)амил1и  являлись  тогда  два    Николая:  одпнъ    Николай    Юрьевичъ, 
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110  прозван1ю  Рыж1й,  110дчаш1й  литовск1Й,  родной  братъ  Варва- 
ры; а  другой  Николай  Яновичъ,  ирозвашемъ  Ч  ерн  ы  й,  маршалокъ 
литовск1й,  ея  двоюродный  братъ.  Эти  братья,  побуждаемые  матерью 
Варвары,  обратились  къ  королевичу  С7.  просьбой  прекратить  свои 
ночныя  иос'}>щешя,  которыя  бросаютъ  тЬвъ  на  добрую  славу  ихъ 
сестры  и  всей  ихъ  фамил1и.  1горолевичъ  об'1ип,алъ  и  н^жоторое  ]фе- 
мя  держалъ  свое  слово,  но  иотомъ  любовь  взяла  верхъ,  и  иосЬще- 
Н1Я  возобновились,  Узнавъ  о  томъ,  братья  Радивилы  однажды  сд'1>- 
лали  засаду  въ  комнатахъ  Варвары,  п,  внезаино  представъ  предъ 
Августомъ,  напомнили  данное  и  не  сдержанное  имъ  слово. 

—  Мое  настоящее  иосЬщенхе  можетъ  быть  принесетъ  вамъ  честь 
и  благополуч1е— отв-^^тилъ  Августъ. 

—  Дай-то  Богъ — сказали  братья,  и  тотчасъ  позвали  заран']^е  ири- 
готовленнаго  капеллана. 

Влюбленный  королевичъ  не  сталъ  отказываться  отъ  брака;  только 
иоставилъ  услов1емъ,  чтобы  онъ  сохранялся  въ  строгой  тайн-Ь  до 
бол-Ье  удобнаго  времени.  Свид-Ьтелями  бракосочеташя,  кром-Ь  двухъ 
Радивиловъ  и  матери,  были  два  приближенныхъ  къ  Августу  литов- 
скпхъ  дворянина,  сопровождавшихъ  его  обыкновенно  на  эти  свида- 
Н1Я,  именно  староста  Довойна  и  стольникъ  Кезгайло.  Бракъ  этотъ 
совершился  приблизительно  въ  августЬ  1547  года.  Тяжелыя  заботы 
и  огорчен1я  ожидали  молодыхъ  супруговъ,  въ  особенности  прекра- 
сную Варвару.  Трудно  было  сохранить  тайну  отъ  многочисленныхъ 
к-иевретовъ  королевы  Боны;  хотя  Августъ  продолжалъ  свидашя  съ 
женою  только  посредствомъ  потаеннаго  хода,  устроеннаго  изъ  замка 
въ  Радивиловсмя  палаты.  Д-Ьйствительно,  слухи  о  женитьб-Ь  дошли 
до  родителей;  онъ  отправился  въ  Варшаву  и  тамъ  упорно  отвергалъ 
справедливость  этихъ  слуховъ.  Зат-Ьмъ  посл-Ьдовали  продолжитель- 
ныя  отлучки  на  сеймы,  то  Литовсшй,  то  Польсти.  На  это  время 
супругу  свою  Августъ  отослалъ  въ  Радивиловск1й  замокъ  Дубенки, 
расположенный  въ  глухой  м-Ьстности,  на  высокомъ  холм-Ь,  омывае- 
момъ  со  вс^Ьхъ  сторонъ  водою,  въ  н'Ьсколькихъ  ми.тгяхъ  отъ  Вильны. 
Тамъ  жила  она  въ  шубокомъ  уединен! и  подъ  охраною  своего  брата 
Николая  Рыжаго  и  в-Ьриаго  Довойны,  которые  тщательно  оберегали 
ее  отъ  яда,  кинжала,  похищен1я  и  т.  п.,  ибо  знали,  что  итальянка 
Бона  не  разбираетъ  средствъ  для  достижешя  своихъ  ц-Ьлей.  Разлука 
съ  н'Ьжно-любимымъ  супругомъ,  слезы  и  постоянно  тревожное  на- 
строеше  гибельно  повл1яли  на  здоровье  молодой  женщины.  Она 
преждевременно  разр'Ьшилась  отъ  беременности,  и  это  случилось  въ 
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то  именно  время,  когда  королевская  семья  бол'Ье  всего  нуждалась 
въ  потомств'^^  для  продолжешя  Ягеллоновской  династ1и.  Между  т^мъ 
истина  мало-по-малу  сд'Ьлалась  изв-Ьстна.  Подстрекаемые  королевою, 
мнопе  вельможи  и  сенаторы  начали  гаум'Ьть,  что  будуицй  ихъ  ко- 
роль не  им'Ьетъ  права  выбирать  себ^Ь  супругу  безъ  согласхя  сосло- 
в1й  и  своихъ  родителей.  Н-Ькоторыхъ  сенаторовъ  однако  Августу 
удалось  склонить  на  свою  сторону.  Посреди  волнен1я,  возбужденнаго 
этимъ  вопросомъ,  скончался  осьмидесятил-Ьттй  король  Сигизмундъ  I, 
въ  март-Ь  1548  года.  Приверженецъ  Августа,  краковсшй  епископъ 
Мац'Ьевск1й  немедля  отправилъ  изъ  Кракова  гонца  въ  Вильну  съ 
пзв'Ьст1емъ  о  кончин-Ь  короля.  Августъ  такимъ  образомъ  двумя  или 
тремя  днями  узналъ  о  ней  прежде,  ч-Ьмъ  прибыло  оффиц1альное  ув-Ь- 
домлеше;  этимъ  временемъ  онъ  воспользовался,  чтобы  вызвать  Вар- 
вару изъ  Дубенокъ  въ  виленск1й  королевсшй  замокъ.  Всл-Ьдъ  загЬмъ 
онъ  созвалъ  литовскихъ  вельможъ  изъ  ихъ  пом-Ьстзй,  и  на  первомъ 
же  торжественномъ  засЬдаши  литовскаго  сената  представилъ  имъ 
свою  супругу,  а  ихъ  королеву.  Захваченная  врасплохъ  и  поражен- 
ная ангельской  красотой  Варвары,  сенаторская  рада  прив-Ьтство- 
вала  ее  кликомъ:  У1уа1:  ВагЬага,  ге§1па  Ро1ошае,  та^па  с1ис188а 
ЬиШиашае! 

Иной  пр1емъ  встр-Ьтило  объявлеше  о  королевскомъ  супружеств-Ь 
въ  Польш'Ь.  Бона,  привыкшая  при  старомъ  Сигизмунд-Ь  къ  неогра- 
ниченному вл1ян1Ю  на  короля,  на  раздачу  должностей  и  имуществъ 
и  надеявшаяся  также  управ.мть  своимъ  слабохарактернымъ  сыномъ, 
съ  ненавистью  смотр-Ьла  на  свою  нев-Ьстку,  видя  въ  ней  соперницу, 
сильную  любовью  и  дов-Ьрхемъ  Августа.  Когда  посл-Ьдихй  прибылъ 
въ  Краковъ  и  совершилъ  зд-Ьсь  торжественное  погребете  своего 
отца,  онъ  немедленно  долженъ  былъ  начать  упорную  борьбу  съ  ноль- 
скимъ  сенатомъ  и  сеймомъ  по  вопросу  о  своей  супругЬ.  Разгн-Ь- 
ванная  1)0на  не  хот-Ьла  встр-Ьчаться  съ  новою  королевою,  рассори- 
лась съ  сыномъ  и  удалилась  въ  Варшаву,  такъ  какъ  въ  Мазов1п  она 
им-^^ла  обширныя  влад-Ьшя.  Но  и  оттуда  она  не  переставала  д-Ьйство- 
вать  своими  интригами  и  направлять  свою  парт1ю  противъ  сына  и 
нев11стки.  При  выборахъ  пословъ  па  предстоявш1й  Петроковск1й 
сеймъ,  по  воеводствамъ  и  пов-Ьтамъ  польскпмъ  разсЬявались  раз- 
ные нелЬпые  слухи;  между  прочимъ  привязанность  короля  къ  Вар- 
вар-Ь  и  его  бракъ  объясняли  просто  дЬломъ  колдовства  со  стороны 
ея  матери;  а  бракъ  этотъ  оглашали  унижен1емъ  для  королевскаго 
дома  и  чуть-ли  не  величайшимт,  б'1дат1иемъ  для  отчизны.  Едва  въ 
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Петроков'Ь  открыли  сеймъ  (въ  октябр-Ь  1548  г.),  какъ  начались  бур- 
ныя  р-Ьчи  и  въ  сенат-Ь,  и  въ  посольской  изб^^,  громивга1я  бракъ 
короля.  Тщетно  н^^которые  приверженцы  (/игизмунда- Августа,  ка- 
ковы краковск1й  каште.1янъ  Янъ  Тарновск1й  и  краковск1й  епископъ 
Мад'Ьевсий,  пытались  защищать  свободу  королевскаго  выбора  от- 
носктельно  супруги;  большинство,  увлекаемое  особенно  краковскимъ 
воеводою  Петромъ  Кмитою,  главою  парт! и  Боны,  не  хот-Ьло  при- 
знать законнымъ  брачный  союзъ  съ  Варварою  и  требовало  развода. 
Однажды  вся  посольская  изба  упала  на  кол-Ьна  передъ  королемъ  и 
умоляла  его  уничтожить  свой  неравный  бракъ.  Но  любовь  дала  слабо- 
характерному, л'Ьнивому  Августу  силу  и  энергш  въ  борьб-Ь  съ  этими 
настоян1ями,  доходившими  до  угрозъ  лишить  его  польской  короны. 
Это  былъ  чуть-ли  не  единственный  подвигъ  въ  его  жизни,  когда 
онъ  остался  твердъ  и  непреклоненъ,  и  когда  отв'Ьты  его  сейму  от- 
личались истиннымъ  достой нствомъ  и  силою  слова.  «Вамъ  пристало 
бы  не  о  томъ  просить  меня  —  сказа.1ъ  онъ  однажды,  —  чтобы  я  па- 
ру шплъ  об^угъ  моей  жен-Ь,  но  о  томъ,  чтобы  я  держалъ  свое  слово, 
данное  кому  бы  то  ни  было.  Я  поклялся  ей  и  не  покину  ея,  пока 
живъ;  честь  мнЬ  дороже  всЬхъ  королевствъ  на  св'Ьт'Ь».  Твердость 
короля,  наконецъ,  взяла  верхъ:  мало-по-малу  оппозпц1я  ослаб-бла; 
чему  много  сод-Ьйствовала  абсолютная  власть  Августа  въ  своемъ  на- 
ел'Ьдственно-дъ  государств-Ь  Русско-Литовскомъ  и  опасен1я  поляковъ 
за  свою  ун1ю  съ  симъ  государствомъ.  Августъ  не  только  отстоял ъ 
законность  своего  брака,  но  и  настоялъ  на  томъ,  чтобы,  спустя  два 
года,  Варвара  была  торжественно  коронована  въ  Краков-Ь  арх1е- 
пископомъ-примасомъ  Дзежговскимъ,  при  чемъ  самъ  Кмита  испол- 
ня.11ъ  обязанности  маршалка. 

Прошло  не  бол-Ье  пяти  м-Ьсядевъ  посл-Ь  этой  коронащи,  и  мо- 
лодая королева  скончалась  на  рукахъ  своего  супруга  (въ  конц-Ь 
апр'Ь.ия  1551  года).  Незадолго  передъ  ея  смерт1ю  Бона  примирилась 
съ  нею  въ  присутств1и  всего  коро.иевскаго  двора.  Но  это  примире- 
ше  считали  неискреннимъ;  мало  того,  посл-Ь  упорно  держалась  молва, 
будто  злая  свекровь  отравила  свою  нев'Ьстку.  По  другому  изв-Ьстхю, 
Варвара  умерла  отъ  тяжкой  бол-Ьзни,  рака  въ  груди,  который  раз- 
вился у  нея  отчасти  всл'Ьдств1е  помянутыхъ  выше  безпокойствъ  и 
огорчешй,  отчасти  по  причин'Ь  снадоб1й,  которыя  она  принимала 
пзъ  рукъ  знахарокъ,  чтобы  доставить  своему  супругу  столь  желан- 
наго  насл'Ьдника  престола.  Изъ  Кракова  т-Ьло  ея  перевезли  въ  Вильну, 
гд1^  погребли    при   каоедральномъ  храм'Ь    въ  королеискомъ  склеп'1> , 
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рлдомъ  съ  иервой  женой  Августа,  Елизаветой.  Король  первое  время 
былъ  сильно  иораженъ  смертью  пламенно-любимой  супруги  и  на- 
всегда сохранилъ  н-Ьжиое  чувство  къ  ел  памяти,  что  однако  не  по- 
м-Ьгаало  ему  отдаться  С1шему  влечен1Ю  къ  женщинамъ  и  вообще  къ 
распущенной  жизни.  Отъ  такой  жизни  не  отвлекла  его  и  третья 
супруга,  на  которой  усп^^ла  его  женить  королева  Бона  (въ  1553  г.). 
Эта  супруга  была  никто  иная,  какъ  Екатерина,  вдова  герцога  Ман- 
туанскаго,  родная  сестра  первой  его  жены  ^^лизаветы,  т.  е.  дочь 
императора  Фердинанда  Габсбурга.  Известно,  что  для  Австр1и  то 
была  эпоха  обильныхъ  своими  посл'Ьлств1ями  браковъ,  когда  сло- 
жилось пресловутое  изречен1е  (ЛИ!  Ье11а  дегап1,  Ш  СеИх  Аи81;па 
пиЬе),  когда  австр1йск1е  Габсбурги  этими  браками  прхобр'Ьли  себ'Ь 
короны  Чешскую  и  Венгерскую  и  старались  т^сно  привязать  къ 
своимъ  интересамъ  государство  Польско-Литовское,  самое  значитель- 
ное славянское  государство  того  времени.  Австр1йск1й  дворъ  самъ 
хлопоталъ  о  новомъ  брачномъ  союз^  съ  посл'Ьднимъ  Ягеллономъ 
и  потому  не  мало  подстрекалъ  преданную  себ-Ь  Бону  въ  ея  пре- 
сл'Ьдован1и  несчастной  Варвары.  Но  Бона  не  долго  наслаждалась 
плодами  своихъ  интригъ  и  козней.  Ея  итальянсше  фавориты  (Па- 
пагоди  и  Бранкач1о),  опасаясь  со  смертью  старой  королевы  очутить- 
ся посреди  чуждаго  и  враждебнаго  общества,  уб-Ьдили  ее  покинуть 
Польшу  со  всЬмъ  своимъ  движимымъ  имуществомъ  и  для  поправ- 
лен1я  своего  ослаб-Ьвитаго  здоровья  воротиться  подъ  родное  небо  Ита- 
л1и.  Несмотря  на  просьбы  сына  и  дочерей  и  сопротивлеше  вель- 
можъ,  старуха  д-Ьйствительно  уЬхала,  увозя  съ  собою  накоплен- 
ныя  ею  огромныя  богатства,  состоявш1я  изъ  звонкой  монеты,  золота, 
серебра,  дорогихъ  камней  и  всякой  утвари,  для  перевозки  которыхъ 
пришлось  употребить  до  500  упряжныхъ  коней.  Она  поселилась  въ 
своемъ  насл'Ьдственномъ  влад-Ьши,  город'Ь  Бар-Ь.  Но  уже  въ  сл-Ь- 
дующемъ  1557  году  Бона  умер-иа,  какъ  говорятъ,  сд'Ьлавшись  въ 
свою  очередь  жертвою  отравы  со  стороны  коварнаго  любимца  (Па- 
пагоди),  который  хот-Ьлъ  воспо.]1ьзоваться  ея  богатствами.  По  ея 
подлинному  зав'}>щап1ю  эти  богатства  должны  были  перейти  къ  ея 
д'Ьтямъ;  но  любнмецъ  представилъ  подложное  зав-Ьщаше,  сд-Ьлан- 
ное  въ  его  пользу;  причемъ  ему  помогло  покровительство  влад-Ь- 
вшаго  тогда  неаполитанскою  короною  Филиппа  II  Испанскаго,  съ 
которымъ  онъ  под-^лился  насл^1дствомъ.  Бопросъ  о  возврат-Ь  этого 
насл'Ьдства  или  о  такъ  наз.  «неаполитанскихъ  суммахъ»  потомъ 
долго  и  тщетно  занималъ  польское  правительство,  ибо  насл'Ьдникн 
Ягеллоновъ  отказались  отъ  нихъ  въ  пользу  Р-Ьчи  Посполитой. 
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Трет1й  бракъ  Лв17ста  6ы.1ъ  также  несчастливъ  и  также  бе:шло- 
денъ,  какъ  и  первый.  Наскучинъ  надменной,  бол-Ьзненной  н'1^мкой, 
не  хот-Ьишей  :шат1,  пи  иольскаго  л:1ыка,  ни  иольскихъ  обычаевъ, 
король  заиелъ  дЬло  о  разводе  съ  нею  иодъ  нредлогомъ  ея  непло- 
д1я,  такъ  какъ  государство  нуждалось  въ  насл']^дниг11.  Не  добив- 
шись от'1.  иаиы  формальнаго  развода,  xV|и^устъ  наконедъ  уб1^дил']. 
Австр1йск1й  дворъ  взять  къ  себ']'>  обратно  Рлсатерину.  Но  она  не 
ЛО']^хала  до  В'Ьны  и  съ  горя  умерла  на  дорог-Ь  (1567).  Очевидно 
какой-то  злой  рокъ  тягот'1^лъ  надъ  домомъ  Ягеллоновъ,  отказывав! 
имъ  въ  иродо.1жен1и  потомства  {'^^). 

Три  весьма  важныл  событ1я  ознаменовали  11.арствован1е  посл-Ьд- 
Ш1Г0  Ягеллона  въ  11ольш1'>  и  западной  Руси:  1)  такъ  называемая 
Ливонская  война  съ  Москвою  и  разд'Ьлъ  земель  .1ивонскаго  ордена; 
2)  необычайные  успехи  реформац1и  въ  ПольшЬ  и  Литв'Ь,  и  3)  Лю- 
блинская ун1я. 

Посл'}^>  Сигизмунда  I,  реформац1я  не  только  не  находила  бол'^^е 
ирепятств1я,  но  и  получила  полную  свободу,  благодаря  в^Ьротерпи- 
мости  или  точн'Ье  религ1озному  равнодуш1ю  его  преемника;  а  по- 
тому начала  быстро  распространяться  какъ  въ  Польш'Ь,  такъ  и  въ 
великомъ  княжеств-Ь  Литовскомъ.  Сигизмундъ-Августъ  держалъ  при 
себ-Ь  реформатскихъ  пропов-ЬдиикоБъ  и  собиралъ  въ  своей  библ1о- 
тек-Ь  протестантсшя  сочинен1я.  Сами  главные  реформаторы,  т.  е. 
Лютеръ,  Кальвинъ,  Меланхтонъ,  Цвингли,  посвящали  ему  свои  книги 
и  входили  съ  нимъ  въ  переписку.  Одно  время  король  даже  заду- 
^  малъ  было  стать  во  глав1^  церковной  реформы  въ  своемъ  государ- 
ств-Ь  и  обратился  къ  пап-Ь  Павлу  1У  съ  просьбою  дозволить  бого- 
служеше  на  народномъ  язык'Ь,  причащен1е  подъ  обоими  видами, 
бракъ  священниковъ  и  т.  п.;  для  чего  хот^лъ  созвать  нац10нальный 
соборъ.  Но,  благодаря  хитрому  образу  д'Ьйств1я  папскаго  нунц1я 
Липпомани  и  въ  особенности  недостатку  собственной  энерг1и,  ко- 
роль потомъ  оставилъ  свои  реформаторсше  планы.  Въ  Вильн'Ь  и 
другихъ  главныхъ  городахъ  Литвы  и  Западной  Руси,  какъ  и  въ 
Польше,  проживало  значительное  количество  н'1>мецкихъ  колони- 
стовъ:  а  потому  учеше  Лютера  распространялось  преимущественно 
между  купцами,  м-Ьщанами  и  ремесленниками.  Рораздо  бол-Ье  успеха 
им'Ьлъ  кальвинизмъ,  который  пришелся  по  вкусу  шляхетскому  со- 
слов1ю  и  въ  Польше»,  и  въ  .'ТитвЬ.  Въ  последней  онъ  обязанъ  сво- 
ими усп'Ьхами  въ  особенности  изв'1>стному  вельможЬ  Николаю  Ради- 
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нилу  Черному,  который  иознакомился  съ  этимъ  ученхемъ  еще  въ  юно- 
сти, по  время  своего  заграничнаго  образован1Л.  Будучи  родственни- 
комъ  короля  по  своей  двоюродной  сестрЬ  Варвар-в,  получивъ  отъ 
него  важн^1^йш1я  должности  великаго  маршала  и  канцлера  литов- 
скаго  вм-ЬстЬ  съ  обширными  им'Ьн1ями,  онъ  свое  вл1яше  и  свои  бо- 
гатства употребилъ  на  утпержден1е  и  распространеше  Кальвинскаго 
учешя.  Въ  1553  году  Радивитъ  открыто  принялъ  это  учете  имЬст-Ь 
со  всЬмъ  своимъ  семействомъ  и  слугами,  и  учредилъ  протестантское 
богослужен1е  въ  своемъ  загородномъ  дом'Ь,  въ  виленскомъ  пред- 
м'Ьсть^Ь  Лукишкахъ;  а  потомъ,  съ  позволен1я  короля,  воздвигъ  ка- 
менный евангеличесшй  соборъ  въ  самомъ  город-Ь  на  Бернардинской 
площади.- Разсказываютъ,  что  Радивилъ  просилъ  Сигизмунда- Авгу- 
ста пос^Ьтить  богослужен1е  въ  этомъ  новомъ  храм-Ь,  и  тотъ  отпра- 
вился верхомъ  въ  сопровождеши  многочисленной  свиты.  Но  иреду- 
в-Ьдомленный  о  томъ  латинсшй  епископъ  вышелъ  съ  своимъ  кли- 
ромъ  и  со  крестами;  схватилъ  королевскаго  коня  за  узду,  со  сло- 
вами «предки  Вашего  Величества  '1^здили  на  молитву  не  этою  до- 
рогою», и,  упавъ  на  кол'Ьна  со  всЬмъ  духовенствомъ,  умолилъ  ко- 
роля направиться  въ  католический  костёлъ.  Т-Ьмъ  не  мби-Ье  д-Ья- 
тельность  Радивила  продолжалась  безпрепятственнно.  Онъ  устроилъ 
так1е  же^евангеличесше  храмы  и  при  нихъ  школы  въ  своихъ  много- 
численныхъ  пом-Ьстьяхъ,  въ  Несвиж-Ь,  Олык'Ь,К.лецк'Ь,  Брест-Ь,  Бир- 
жахъ  и  пр.;  призывалъ  въ  нихъ  изъ  Польши  извФ^стныхъ  своей  уче- 
ностью пасторовъ  (Чеховича,  Вендраговскаго,  Симона  Буднаго,  Крыж- 
ковскаго  и  др.);  завелъ  въ  Несвиж/!^  типограф1Ю  д.т1я  печаташя  каль- 
винскихъ  книгъ;  на  его  счетъ  былъ  изданъ  въ  Брест-Ь  новый  испра- 
вленный переводъ  Библ1и  на  польсшй  языкъ.  Прим'Ьру  Радивила 
посл'Ьдовали  и  н-Ькоторыл  друг1Я  знатныя  литовско-руссюя  фамил1и, 
равно  католичесмя  и  православныя,  находивппяся  съ  нимъ  въ  род- 
ственныхъ  связяхъ  или  заискивавш1я  его  покровительства.  Такъ  пе- 
решли въ  протестантизмъ:  Кишки,  Ходк'Ьвичи,  Сап-Ьги,  Вишневец- 
ше,  Пацы,  Воловичи,  Огинск1е,  Горсюе  и  др.  А  мелкая  шляхта 
естественно  шла  за  знатными  вельможами,  отъ  которыхъ  часто  за- 
висЬла  въ  имущественномъ  отношеши.  Реформаторское  движете 
увлекло  многихъ  православныхъ.  А  католичество  понесло  въ  Литв^Ь 
и  Жмуди  такой  разгромъ,  что  едва  не  было  совсЬмъ  уничтожено 
этимъ  бурнымъ  потокомъ.  Но  именно  легкость  и  быстрота,  съ  ка- 
кими распространялась  реформац1я  въ  Польш-Ь  и  Литв-Ь,  свид-Ьтель- 
ствовали  о  ея  пове])хпостномь  вл1лп11[,  липгенпомъ  глубины  и  силы, 


АР1АНЕ    ИЛИ    АНТИТРИНИТАР1И.  123 

выаванномъ  скоръе  модою  и  подражанхем'ь,  не;кел11  внутреннею,  на- 
родною нотребностью. 

Сильный  ударъ  реформащи  въ  ЛитвЬ  и  Западной  Руси  нанесла 
иреждевременная  смерть  Николая   Чернаго,    который    скончался    въ 
1565  году,  еще  не  достигнувъ  преклонныхъ  л'1^тъ.  Хотя  посл-Ь  него 
во  глав-Ь  литовской  реформац1и  сталъ  его  двоюродный  братъ  Нико- 
лай Рыж1й,  велишй  гетманъ  литовсый  и  воевода  виленсшй,  но  его 
д-Ьятельность  не  была  также  энергична  и    усп-Ьгана.    Еще    больга1й 
вредъ  Д'Ьлу  реформац1п  иричинили  расколы,  возникш1е    въ  ея  сре- 
д'Ь,  и  преимущественно  ар1анская  секта.   Эта  секта  отрицала  троич- 
ность Лицъ  и  божество  Христа;  почему  ея  члены  назывались  у  н  и- 
тар1ями  или  ан  т  итр  инитар1ями,    а  по  имени  своихъ    учи- 
телей итальянцевъ  Фавста  и  Лел1я    Социновъ    (посл-Ьдователей    из- 
в-Ьстнаго  исианскаго  врача  Михаила  Серведа)    также  и    социн1а- 
нами.  Арханская  ересь  распространилась  особенно  въ  Малой  Поль- 
Ш'Ь  въ  50-хъ  годахъ  XVI  столЪт1я,  откуда  проникла    въ  Литву.    Въ 
посл-Ьдией    однимъ    изъ    первыхъ    ея    открытыхъ    пропов'Ьдниковъ 
явился  Петръ  изъ  Гонёндза  (местечко  въ  Подлях1и),  учивш1йся  въ 
Краковскомъ  и  германскихъ   университетахъ.    Тщетно    кальвинск1е 
пасторы  возставалн  противъ  сей  ереси;  изъ  ихъ  собственной  среды 
явились  ея  посл^Ьдователп  и  пропов-Ьдиики,  каковыми  были,  напри- 
м'Ьръ,  итальянецъ    Бландрата,    рекомендованный    Радивилу    самимъ 
Кальвиномъ,  а  также  помянутые    выше  Чеховичъ,    Вендраговск1й  и 
Симонъ  Будный.    Литовск1е  социн1ане  нашли    себ^   даже   сильнаго 
покровителя  между  вельможами  въ  лиц-Ь  виленскаго  каштеляна  Яна 
Кишки,  влад-Ьвшаго  громадными  имуществами.    Подобно  Радивилу, 
онъ  не  щадилъ  издержекъ  для  собирашя    социшанскихъ  пропов'Ьд- 
никовъ, заведен1я  типограф1й    и  печатан1я    книгъ   въ    своихъ    им-Ь- 
шяхъ.  Кальвинисты,  съ  Никол аемъ  Чернымъ  во    глав-Ь,    сильно  во- 
оружились противъ  ар1анской  ереси  и  собирали  соборы  для  ея  осуж- 
ден1я;  но  ар1анство  продолжало  распространяться  въ  Литовской  Ру- 
си, въ  Галищи    и    на  Волыни,    увлекал    многихъ    кальвпнистовъ  и 
православныхъ.  Неожиданное  и  важное  подкр-Ьпленте  получило  оно 
изъ  Московской  Руси  въ  лид-Ь    изв-Ьстнаго  еретика  0еодос1я    Коса- 
го,  б-Ьжавшаго  изъ  Москвы  съ  товарищами  посл-Ь  собора  1554  года. 
веодос1й  им-Ьлъ  такой  усп'Ьхъ  въ    Литовской    Руси,    что    ппсавш1й 
противъ  него  инокъ  Зинов1й    зам^Ьтилъ:    «востокъ    развратилъ   д1а- 
волъ  Бахметомъ,  западъ  Мартиномъ  Н-Ьмчиномъ  (Лютеромъ),  а  .11ит- 
ву  Косымъ».  Зам-Ьчанге  конечно    преувеличенное.    Когда   социшан- 


124  посл-ьдшй  ягЕллонъ. 

стио  расиространилось  и  укрепилось,  то  само  оно  въ  спою  очередь 
распалось  на  разныя  учешя  или  толки;  особенно  предметомъ  раз- 
ноглас1я  служило  крещен1е  младенцевъ:  одни  допускали  его,  а  дру- 
пе  отвергали  и  признавали  д-Ьйствительность  креи1,ен1я  только  для 
взрослыхъ.  Газвит1е  этой  крайней  реформатской  секты  не  только 
остановило  усп'Ьхи  кальвинизма,  но  и  отторгло  отъ  него  значитель- 
ную часть  посл-Ьдователей,  и  заставило  кальвинсшя  общины  вм^^.сто 
борьбы  съ  католицизмомъ  терять  свои  силы  на  борьбу  съ  община- 
ми социн1анскими.  Этими  обстоятельствами  вскор-Ь  отлично  восполь- 
зовались новые  борцы,  выступивш1е  на  защиту  папства,  т.  е.  1езуи- 
ты.  Самъ  король  подъ  конецъ  жизни,  одолеваемый  бол-Ьзнями  — 
сл'Ьдствхемъ  его  распущенной,  неум-^ренной  жизни, — совершенно 
охлад^лъ  къ  вопросамъ  церковной  реформы  и  даже  сталъ  помо- 
гать усп^Лхам/ь  католической  реакщи  въ  своемъ  государств-Ь.  (^в). 
Обратимся  теперь  къ  Люблинской  уши. 

По  м-Ьр-е  того  какъ  безд-Ьтный  Сигизмундъ-Августъ  приближал- 
ся къ  старости  и  ясно  становилось,  что  вм'Ьст'!^  съ  нимъ  должна 
угаснуть  литовско-польская  династ1я  Ягеллоновъ,  все  бол'Ье  и  бо- 
Л'Ье  выдвигался  тревожный  вопросъ  о  дальн^Ьйшей  судьб-Ь  единен1Я 
Польши  съ  Литвою.  Начиная  съ  Казим1ра  1У,  Литва  и  Польша  фак- 
тически уже  бол^е  ста  л-Ьтъ  им-^ли  одного  государя,  за  исключе- 
н1емъ  короткаго  промежутка  (при  Ян-Ь  Альбрехт-Ь  и  Александр-Ь). 
Въ  особенности  два  так1я  продолжительныя  царствовашя,  какъ  Ка- 
зим1ра  1У  и  Сигизмунда  I,  много  сод-Ьйствовали  т-Ьсному  сближе- 
Н1Ю  об'Ьихъ  половинъ  соединеннаго  государства  ртли,  в-Ьри-Ье,  под- 
чинен1ю  литовско-русскихъ  земель  польскому  вл1ян1Ю.  Сигизмундъ  I 
еще  при  жизни  своей  короновалъ  своего  сына  и  великимъ  княземъ 
Литвы,  и  королемъ  Польши,  чтобы  обезпечить  ему  насл-Ьдоваше  въ 
об'Ьихъ  странахъ  и  вм-Ьст-Ь  упрочить  ихъ  политическое  единство. 
Это  единство,  доказавъ  на  д'Ьл'Ь  свою  пользу  въ  сиучаяхъ  борьбы 
съ  сильными  сосЬдями,  составляло  теперь  насущную  и  взаимную 
потребность  об-Ьихъ  странъ.  Но  отношешя  ихъ  къ  вопросу  о  самой 
форм-Ь  единства  были  различны.  Межъ  т'Ьмъ  какъ  литовские  чины 
довольствовались  однимъ  вн^Ьшнпмъ  союзомъ  или  чисто  личной 
ун1ей,  т.  е.  совм-Ьщенхемъ  об-Ьихъ  коронъ  на  одной  голов-Ь,  и  ста- 
рались удержать  свою  самостоятельность  во  внутреннихъ  д-Ьлахъ, 
поляки,  наоборотъ,  стремились  къ  полному  сл1ян1ю  об-Ьихъ  странъ 
въ  од.по  государственное  тЬло  съ  ()б1цими  П))авами  и  учрежден1ямп. 


ВОПРОСЪ  ОБЪ  УНЫ  ЛИТВЫ  СЪ  ПОЛЬШЕЮ.  125 

Въ  сущности,  они  стремились  къ  господству  въ  обширныхъ  и  бла- 
годатныхъ  литовско-русскихъ  земляхъ.  Отсюда  въ  царствован1е  по- 
сл-Ьдняго  Ягеллона  происходить  любопытная  и  д'Ьятельная  борьба, 
исходъ  которой,  впрочемъ,  не  трудно  было  предвид'Ьть,  если  съ 
одной  стороны  взять  въ  разсчетъ  зам'1^чательное  единодуш1е  поля- 
ковъ  въ  этомъ  д'Ьл'1^,  а  съ  другой— ()тсутств1е  единодуш1я  между 
чинами  собственно  литовскими  и  западно-русскими  и  недостатокъ 
политическаго  центра,  около  котораго  они  могли  бы  сосредоточить- 
ся. Сама  Лгеллоновская  династ1я  ополячилась  и  еще  ран-Ье  склоня- 
ла р1^шен^е  вопроса  въ  польскую  сторону  (напр.  актъ  уши  1501 
года,  изданный  королемъ  Александромъ);  а  теперь  въ  лиц-Ь  своего 
посл'Ьдняго  представителя  явно  стала  на  ту  же  сторону,  ч-Ьмъ  дала 
ей  р-Ьшительный  перев'Ьсъ.  Наконецъ,  нич'Ьмъ  неогражденное  ге- 
ографическое положенхе  Литовско-Русскаго  государства,  между  Поль- 
шей и  надвигавшей  съ  востока  Москвою,  заставляло  его  возможно 
скор-Ье  и  т-Ьсн-Ье  примкнуть  къ  первой,  чтобы  опереться  на  нее  въ 
борьб-Ь  со  второю. 

Вопросъ  объ  окончательной  ун1И  или  полномъ  сл1яти  об-Ьихъ 
странъ  неоднократно  возбуждался  на  вольныхъ  или  общихъ  сей- 
махъ;  но  старан1ями  противниковъ  уши  р'Ьгаен1е  его  постоянно 
откладывалось  на  будущее  время.  Наибол'Ье  важный  шагъ  въ  этомъ 
д-Ьл'Ь  представляетъ  Варшавскзй  сеймъ  конца  1563  и  начала  1564 
года.  Зд-Ьсь  поляки  и  литвины  горячо  спорили  о  разныхъ  пунктахъ 
своей  уши.  Подъ  влхяшемъ  вн-Ьшней  опасности  отъ  Московскаго 
царя  и  особенно  утраты  Полоцка,  в.зятаго  войсками  Ивана  1У,  лит- 
вины пошли  было  на  уступки.  Но  вотъ  пришло  изв-Ьстхе  о  поб'Ьд'Ь 
литовскаго  гетмана  Радивила  надъ  москвитянами  на  берегахъ  Улы; 
литвины  сд'Ьлались  мен-Ье  сговорчивы,  и  въ  особенности  упорно 
стояли  за  Волынь  и  Подл-Ьсье,  тогда  какъ  поляки  требовали  вклю- 
чешя  ихъ  въ  земли  польской  короны.  Сигизмундъ-Августъ  на  этомъ 
сейм-Ь  отрекся  отъ  своихъ  насл'Ьдственныхъ  правъ  на  Литовское 
великое  княжен1е  въ  пользу  той  же  польской  короны,  и  такимъ 
образомъ  имъ  обоимъ  предоставилъ  посл^^  своей  смерти  вольный 
выборъ  государя.  Симъ  отречен1емъ  онъ  хот'Ьлъ  облегчить  д^Ьло 
уши  или,  какъ  выразилась  его  декларащя  по  сему  случаю,  2\уаИс 
1еп  р1еп  г  (1го§1.  Въ  дополнен1е  къ  сему  акту  на  томъ  же  сейм-Ь 
изданъ  былъ,  подписанный  королемъ,  такъ  назыв.  «Варшавсшй  ре- 
цессъ»,  которымь  опред^Ьлены  услов1я  сл1яшя  Литвы  съ  Польшею 
и  который  легъ  въ  основу   дальн'Ьйшихъ    переговоровъ    объ    этомъ 
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вопросЬ.    Но  всЬмъ    подобнымъ    актамъ    недоставало    формальнаго 
утверждешя  со  стороны  литовскихъ  чпновъ. 

Магнаты  литовск1е  противились  полной  уши  по  сл-Ьдующимъ 
главнымъ  причинамъ.  Эти  вельможи  еще  въ  значительной  степени 
сохраняли  свое  положен1е  крупныхъ  феодальныхъ  влад-Ьтелей  въ 
Лнтв'Ь;  а  потому,  въ  случа-Ь  уравнешя  правъ  съ  поляками,  они,  во- 
первыхъ,  утратили  бы  свои  насл-Ьдственвыя  права  на  участ1е  въ 
королевской  рад'Ь  или  сенат!^,  такъ  какъ  въ  Полыи'Ь  зваше  сена- 
тора или  давалось  королемъ  пожизненно,  или  было  связано  съ  до- 
стоинствомъ  епископскимъ.  Во-вторыхъ,  второстепенная  и  мелкая 
литовская  галяхта,  или  такъ  назыв.  земяне  и  бояре,  будучи  урав- 
нены въ  правахъ  съ  польской  шляхтой,  ирхобр-Ьтали  ея  льготы  и 
вольности,  а  сл-Ьдовательно  получали  бол-Ье  независимое  положен1е 
по  отношен1Ю  къ  своимъ  феодальнымъ  сеньёрамъ,  т.  е.  къ  литов- 
скимъ  магнатамъ;  почему  эта  шляхта  въ  вопросЬ  объ  уши  тянула 
на  сторону  поляковъ,  но  не  выступала  р-Ьшительно  противъ  своихъ 
вельможъ,  привыкши  находиться  у  нихъ  въ  подчинеши.  Въ-треть- 
ихъ,  литвины,  равно  знатные  и  незнатные,  опасались  наплыва  въ 
свою  страну  поляковъ,  которые  стали  бы  перебивать  у  нихъ  при- 
дворные и  земсше  уряды  и  староства.  Во  глав-Ь  чисто  литовской 
парт1и,  противной  сл1яшю,  стоялъ  тотъ  же  Николай  Черный  Ради- 
вилъ,  который  былъ  главою  литовскихъ  протестантовъ.  Благодаря 
его  энерг1и  и  личному  вл1яшю  на  короля,  эта  литовско-протестант- 
ская парт1я  досел-Ь  усп-Ьшно  отстаивала  самобытность  Литвы  отъ 
польскихъ  притязашй.  Но  въ  сл-Ьдующежъ  1565  г.,  какъ  изв-Ьстно, 
онъ  умеръ,  и  хотя  вождями  ея  оставались  еп1,е  ташя  значительныя 
и  вл1ятельныя  лица,  какъ  двоюродный  братъ  его  Николай  Рыж1й, 
староста  жмудсшй  Лнъ  Ходковичъ  и  подканцлеръ  литовск1й  Евста- 
ф1й  Воловичъ,  однако  дроблен1е  протестантовъ  на  секты,  а  вм-Ьст-Ь 
и  ослаблен1е  союза  съ  ними  русскихъ  православныхъ  вельможъ,  все 
бол'Ье  и  бол-Ье  выступали  наружу.  Д-Ьло  уши  пошло  быстр'Ье.  Ко- 
роль окончательно  подпалъ  вл1яшю  парт1и  польско-католической  и 
принялся  д-Ьйствовать  въ  пользу  сл1яшя  Литвы  съ  Польшею  не 
только  усердно,  но  и  съ  необычнымъ  ему  постоянствомъ,  почти  съ 
тою  же  твердостью  воли,  которую  онъ  прежде  проявилъ  въ  вопросе 
о  своемъ  брак-Ь  съ  Варварою  Радивилъ.  Ясно,  что  при  его  природ- 
ныхъ  способностяхъ,  если  бы  онъ  получилъ  лучшее  воспиташе  и 
нанравлен1е,  вм-Ьсто  л'1шиваго,  изн1уженнаго  челов-Ька,  изъ  него  могъ 
бы   пыдти  замечательный  государь.  (^^). 
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Еще  около  трехъ  л'Ьтъ  на  разныхъ  сеймахъ  длились  переговоры 
и  сов'}1щан1я  объ  ун1и.  Король  и  польско-католическая  парт1я  по- 
р-Ьгаили,  во  что  бы  ни  стало,  привести  это  д'Ьло  къ  окончашю  на 
томъ  вальномъ  или  большомъ  сейм!',,  который  былъ  созванъ  па  23 
декабря  1568  года  въ  город-Ь  Люблин-Ь. 

Медленно  и  неохотно  съ-^зжались  сюда  литвины,  иредвидя  утрату 
своей  самобытности.  Поэтому  открыт1е  сейма  состоялось  только  10 
января  сл-Ьдующаго  1569  года.  Въ  этотъ  день  польете  послы  пред- 
ставились королю:  причемъ  выбранный  ими  посольскимъ  маршаломъ 
коронный  референдар1й  Станиславъ  Чарнковск1й  отъ  имени  пословъ 
говорилъ  его  величеству  длинное  и  высокопарное  прив'Ьтств1е,  въ 
которомъ,  главнымъ  образомъ,  указывалась  необходимость  полной 
ун1и  и  выражалась  надежда  на  немедленное  ея  завершеше.  Въ  сл-Ь- 
дующ1е  дни  польсюе  сенаторы,  совм'Ьстно  съ  послами,  совЬща- 
лись,  какимъ  образомъ  начать  съ  Литвою  д'Ьло  объ  уши,  и  выбрали 
изъ  своей  среды  для  этого  д-Ьла  н-Ьсколькихъ  депутатовъ,  въ  томъ 
числ-Ь  арх1епископа  гн-Ьзненскаго  Уханскаго,  епископа  краковскаго 
Падневскаго  и  канцлера  Дембинскаго.  Но  литовск1е  сенаторы  въ 
начал'Ь  сейма  подъ  разными  предлогами  уклонялись  отъ  общихъ  за- 
седай! й  съ  польскими  сенаторами  и  вели  свои  отд'Ьльныя  зас'Ьдан1я 
въ  другой  зал-Ь.  На  пригашен1е  польскихъ  сенаторовъ  придти  въ 
общую  залу,  въ  которую  двери  для  нихъ  отперты,  воевода  вилен- 
ск1й,  Николай  Радивилъ,  в'Ьжли]Ю  отв'Ьтилъ,  что  «д-Ьйствительно 
двери  отперты,  но  ихъ  преграждаетъ  решетка,  черезъ  которую  мы 
никакъ  не  можемъ  пройти  къ  вамъ,  разв'Ь  король сниметъ  ее».  Подъ 
этой  мысленной  р-Ьшеткой  разум-Ьлись  польсюя  посягательства  на 
литовскую  самобытность,  которыя  должны  быть  устранены  королемъ; 
другими  словами,  магнаты  литовсше  только  тогда  соглашались  при- 
ступить къ  переговорамъ  объ  ун1и,  когда  король,  подобно  своимъ 
предшественникамъ,  обяжется  сохранить  въ  ц'Ьлости  границы  Ли- 
товскаго  государства  (со  стороны  Польши)  и  подтвердить  ихъ  стату- 
товыя  права  относительно  того,  чтобы  чины,  должности,  аренды  и 
насл-Ьдствеиньтя  пожалован1я  не  давались  чужеземцамъ  (т.  е.  полякамъ), 
а  давались  бы  только  природнымъ  литвинамъ  и  русскимъ.  Сообразно 
съ  симъ,  литовцы  представили  сейму  письменное  заявлеше  о  т-Ьхъ 
услов1яхъ,  на  которыхъ  они  согласны  заключить  ушю:  1)  Свобод- 
ный выборъ  государя  общпмъ  сеймомъ,  который  долженъ  происхо- 
дить гд-Ь-либо  на  границ'!^  Литвы  съ  Польшею.  2)  Отд'Ьльное  коро- 
нован1е  его  въ  Краков^[1  королевскою,    а    въ    Вильн'Ь    великокняже- 
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скою  короною,  вм-Ьст-Ь  съ  присягою  на  сохранеше  литовскихъ  при- 
вилепй.  3)  Оборона  обоихъ  соединенныхъ  государствъ  общими  си- 
лами. 4)  Бальные  сеймы  должны  происходить  по  очереди  то  въ 
Польш-Ь,  то  въ  Литв-Ь.  5)  Отд-Ьльные  высш1е  чины  и  должности  со- 
храняются въ  Литв-Ь  нецрикосновенно.  6)  Поляки  въ  Литв-Ь  и  лит. 
вины  въ  Иольш-Ь  могутъ  пр1обр'Ьтать  движимое  и  недвижимое  иму- 
щество, но  всяк1я  св-Ьтстя  и  духовныя  должности  и  земск1е  уряды 
въ  Литв-Ь  могутъ  занимать  только  ея  уроженцы.  7)  Монета  отд-Ьль- 
ная,  но  одинаковой  стоимости,  и  пр.  Къ  своему  заявлешю  литовцы 
приложили  выписки  изъ  привилег1й,  данныхъ  имъ  великими  князь- 
ями Казим1ромъ  (1462),  Александромъ  (1492),  Сигизмундомъ  I  (1506 
и  1529)  и  Сигизмундомъ-Августомъ  (по  второму  статуту).  Въэтихъ 
выпискахъ  повторялось  обязательство  не  ума.1ять  великое  княжество 
Литовское  ни  въ  его  достоинств-^  и  прерогативахъ,  ни  въ  его  гра- 
ницахъ.  При  семъ  литовцы  просили  поляковъ,  чтобы  т-Ь  также 
письменно  изложили  пмъ  свой  проектъ  уши.  Просьба  эта  повела  ко 
многимъ  и  весьма  оживленнымъ  пререкашямъ  между  польскими 
сенаторами  и   послами. 

Сенаторы,  съ  своей  стороны,  составили  отв-Ьтную  записку,  въ 
которой  указывали  на  друг1е  акты  и  привилег1и  прежняго  времени, 
преимущественно  на  Городельскую  ушю  Ягелла  и  Витовта,  на  при- 
вилепи  Александра  1501  года  и  на  Варшавсмй  рецессъ  1564  года, 
на  основаши  которыхъ  и  сочинили  проектъ  сл1ян1я  Литвы  съ  Поль- 
шею. Но  въ  посольской  изб-Ь  эта  записка  вызвала  сильное  разно- 
глас1е:  одни  соглашались  на  нее;  друг1е  не  хот-Ьли  давать  никакого 
письменнаго  отв-Ьта  литовцамъ;  называя  такую  переписку  проволоч- 
кою времени,  они  требовали,  чтобы  литовцы  сами  являлись  въ 
общ1я  зас'Ьдан1я  и  зд-Ьсь  непосредственно  сов^Ьщались  объ  ун1и,  къ 
чему  хот-Ьли  принудить  ихъ  съ  помош,ью  короля;  третьи,  по  своему 
усмотр-Ьтю,  перед-блывали  сенаторсмй  проектъ.  Въ  зас'Ьдан1и  8  фе- 
враля, когда  посольсшй  маршалъ  Чарнковск1й  склонялъ  пословъ 
согласиться  на  проектъ  сенаторовъ,  краковстй  писарь  Кмита  пре- 
рвалъ  его  и  началъ  говорить,  что  на  томъ  останется  пятно,  кто 
желаетъ  записи.  Произопгелъ  шумъ;  чтобы  водворить  тишину, 
Чарнковск1й  стучалъ  своимъ  жезломъ.  «Не  стучи  палкой, — закрп- 
чалъ  Кмита; — у  меня  есть  сабля  противъ  этой  палки «.  Маршалъ 
вскочилъ  съ  м'1',ста,  говоря:  «достанемъ  и  саблю»,  и  бросилъ  жезлъ. 
Поднялось  [большое  и  продолжительное  смятеше.  Когда  оно  успо- 
коилось, стали  собирать  1()лосп,  по  по  ])а:шоглас1Ю  не  могли  прпд- 
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ти  къ  какому-либо  р'Ьшен1ю;  съ  т]змъ  и  пошли  на  верхъ,  въ  сена- 
торскую палату.  Тутъ  сенаторы  стали  упрекать  ихъ  въ  упорстве, 
въ  неуважен1п  къ  сенату,  въ  напрасной  трат'Ь  времени  и  въ  стрем- 
леши  «все  утверждать  на  своихъ  головахъ»  (т.  е.  все  р'Ьшать  само- 
вольно, безъ  сената).  А  краковсюй  епнскопъ  сказалъ  имъ:  «вы 
шесть  л'Ьтъ  ряднлп  д-Ьлами  (вмЬсто  сената).  Горько  намъ  отъ  вашего 
1)яду1»  Споры  о  записи  продолжались  п  въ  си-Ьдугопце  дни;  послы 
не  однаж,1;ы  безъ  всякаго  окончательнаго  рЬшен1я  ходили  на  верхъ 
къ  сенаторамъ  и  заводили  съ  ними  пререкан1я.  Сенаторы,  въ  свою 
очередь,  продолжали  сЬтовать  на  ихъ  упорство.  Такъ,  однажды,  сен- 
дом1рск1п  воевода  Петръ  Зборовсшй  произнесъ,  между  прочимъ, 
сл'Ьдующ1я  пророчесыя  слова:  «ВсЬ  мы  (сенаторы)  и  мнопе  изъ 
пословъ  согласились  на  одно,  а  несколько  челов^къ  протестуетъ! 
Это  самый  дурной  прим-^ръ!  Если  кто  впосл']Ьдств1и  пожелаетъ  чего- 
либо  наилучшаго  и  на  его  сторону  склонится  самое  большое  число 
пословъ,  а  н-Ьсколько  человЬкъ  вдругъ  выскочитъ  и  станетъ  про- 
тестовать, то  такъ  и  придется  оставить  доброе  д-Ьло!  Господа, 
дурно  это!»  Однако  споры  продолжались.  Наконецъ,  утомясь  ими, 
12  февраля  послы  согласились,  чтобы  литовцамъ  были  предоставле- 
ны всЬ  относяп1;1яся  до  уши  привилегхи  стараго  времени,  особенно 
Александрова  грамота  150  1  г.  и  Варшавсшй  рецессъ  1564  г.,  а 
также  и  запись  или  проектъ  уши,  составленный  согласно  старымъ 
иривилег1ямъ.  Зат^мъ  пригласили  литовскихъ  сенаторовъ,  и  тутъ  епи- 
скопъкраковск1Й,  отъ  имени  польскаго  сената,  держалъ  къ  нимъ  про- 
странную ответную  р-Ьчь.  Онъ  указывалъ  на  прежше  договоры  и  клятвы 
относительно  ун1п  и  вообш;е  просл'Ьдилъ  почти  всю  ея  истор1ю  со 
временъ  Ягелла;  напиралъ  на  то,  что  съ  т'Ьхъ  временъ  Литва  устрои- 
валась  по  образцу  Польши,  а  если  и  бывали  отд-Ьльные  велите 
князья  въ  Литв^Ь,  то  они  въ  суш;ности  являлись  пожизненными  на- 
М'Ьстнпками  польскихъ  королей,  и  что  предки  литвиновъ  всегда 
признавали  ушю. 

На  эту  р-Ьчь  виленсшй  воевода  Радивилъ  зам-Ьтилъ,  что  она  длинна 
и  красноречива,  запомнить  ее  трудно,  а  потому  просилъ  сообш,ить 
ее  на  бумаг1^.  Староста  жмудск1й  Ходковичъ,  намекая  на  королев- 
ск1й  актъ  отречешя  1564  г.,  выразился  иронически:  «Если  мы  вамъ 
подарены,  то  къ  чему  же  вамъ  еще  ун1я  съ  нами?»  На  это  Ради- 
вилъ горячо  возразилъ,  что  они  люди  вольные  и  никто  подарить 
ихъ  не  могъ.  «Господамъ  полякамъ  —  прибавилъ  онъ  —  Литва  да- 
рила собакъ,  жеребцовъ,  маленькпхъ  жмудскихъ  лошадей,  а  не  насъ, 
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свободныхъ  людей.  Наши  вольности  мы  ирхобр-бли  нашею  кровью». 
Литовсгае  сенаторы  удалились  въ  свою  залу  засЬданзя.  По  ихъ 
прссьб-Ь,  польсше  сенаторы  обещали  прислать  имъ  рЬчь  епископа 
краковскаго,  когда  она  будетъ  нанпсана,  а  теперь  сообп1;или  имъ 
запись  или  свой  проектъ  уши.  Авторомъ  его  былъ  тотъ  же  епископъ 
краковсшй  Падневсшй;  но  проектъ  этотъ  подвергся  н-Ькоторымъ 
исправлен1ямъ  со  стороны  земскихъ  пословъ.  Главные  пункты  его 
были  сл'Ьдуюш;1е:  король  польсти  избирается  обп1,ими  голосами  Поль- 
ши и  Литвы,  но  избирается  только  въ  Польш-Ь.  Онъ  будетъ  мтро- 
помазанъ  и  коронованъ  въ  Краков-Ь,  а  особое  избраше  и  возведете 
на  литовсюй  престолъ  прекраш;ается.  Бальный  сеймъ — одинъ  обпцй; 
сенатъ  также, монета  также.  Полякъ  въ  Литв-Ь  и  литвинъ  въ  Польше  мо- 
жетъ  занимать  кашя  угодно  должности  и  прхобр'Ьтать  какое  угодно 
имуп];ество.  Но  на  Литву  не  простирается  экзекуц1я  касательно  столо- 
выхъ  королевскпхъ  им-Ьшй,  пожалованныхъ  во  временное  влад'Ьше. 
Въ  отв-Ьт-Ь  своемъ  на  этотъ  проектъ  литовск1е  сенаторы  по  поводу 
предлагаемой  имъ  братской  уши  и  любви,  откровенно  говорили: 
«Если  слить  Литовское  княжество  съ  королевствомъ,  то  не  будетъ 
никакой  любви,  потому  что  въ  такомъ  с.1уча'Ь  Литовское  княжество 
должно  поникнуть  передъ  Польшей,  литовский  народъ  долженъ  былъ 
бы  превратиться  въ  другой  народъ,  такъ  что  не  могло  быть  ника- 
кого братства.  Тогда  бы  недоставало  одного  изъ  братьевъ,  т.  е.  ли- 
товскаго  народа,  что  явно  изъ  самой  записки  вашей,  господа,  дан- 
ной намъ».  «Сгезс!!:  Аи80п1а  А1Ъае  ги1п18».  Дал-Ье  литовцы  вновь 
излагаютъ  свои  вышеприведенные  пункты,  на  которыхъ  должна 
быть  основана  ушя.  При  семъ,  въ  отпоръ  противному  мн-Ьтю,  что 
со  времени  Ягелла  литовсше  велик1е  князья  были  только  пожизнен- 
ными нам-Ьстникамп  польскихъ  королей,  они  стараются  доказать,  что 
Лгеллоны  были  не  просто  насл^Ьдственными  государями  Литвы,  а  под- 
вергались избран1ю  жителями  великаго  княжества;  что  власть  ихъ  въ 
Литв-Ь  отнюдь  не  была  неограниченная,  потому  они  при  своемъ  возве- 
ден1п  на  литовсмй  престолъ  присягали  сохранять  права  и  привилег1и 
княжества,  чего,  обыкновенно,  не  д-Ьлаетъ  насл-Ьдственный  (и  абсо- 
лютный) государь. 

Отв-Ьтъ  литовцевъ  произвелъ  неодинаковое  впечатл-Ьихе  на  поль- 
скихъ сенаторовъ  и  на  пословъ.  Межъ  т-Ьмъ  какъ  первые  сохра- 
няютъ  бол'Ье  мягк1й  и  умЬрениый  тонъ  и  желаютъ  вести  перего- 
воры дал'Ье,  посл'Ьдн1е  выказываютъ  бол'Ье  горячности  и  настаи- 
ваютъ  на  прекра1деп1и  подобныхъ  безплодныхъ  переговоровъ  и  на 
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прямомъ  вм'Ьшательств'Ь  королевской  власти,  которая  приказала  бы 
литвпнамъ  занять  свои  м-Ьста  на  общемъ  сейм-Ь  п  просто  прину- 
дила бы  пхъ  къ  уши.  При  семъ  самыми  ревностными  сторонниками 
ун1и  являются  послы  Русскаго  воеводства,  т.  е.  галичане,  съ  пере- 
мышльскимъ  судьею  Ор-Ьховскимь  во  глав-Ь:  понятно,  что,  разъ 
включенные  въ  составъ  польской  короны,  они  желаютъ  им-Ьть  въ 
т-Ьсномь  единеши  съ  собою  и  друпя  русск1я  земли,  а  не  быть  от- 
д-Ьленными  отъ  нихъ  государственною  границею.  На  сейм-Ь  пока 
еще  не  выступаетъ  открыто  вопросъ  о  присоединеши  Волыни  къ 
землямъ  польской  короны,  чтобы  сразу  не  испугать  литвиновъ;  но 
вопросъ  этотъ  уже  обсуждается  въ  закрытыхъ  засЬданхяхъ.  Литовцы 
хотя  сами  въ  нихъ  не  участвуютъ,  но  очевидно  получаютъ  св^Ьд'Ь- 
шя  о  всемъ,  что  происходитъ  на  сейм-Ь:  посему  сенаторы  по.1ьсше 
н'Ькоторыя  свои  сов'Ьщашя  облекаютъ  особою  таинственностью.  Т-Ьже 
м'Ьры,  по  желашю  короля,  предписаны  и  посольской  изб-Ь,  т.  е. 
воспрещенъ  доступъ  въ  нее  постороннимъ  лицамъ.  Но  въ  свою  оче- 
I  редь,  хотя  король  д-Ьйствуетъ  за  одно  съ  поляками,  однако  н-Ько- 
торые  литовск1е  вельможи  продолжаютъ  пользоваться  его  благосклон- 
ностью, каковы  Радивилъ,  Ходковичъ  и  Воловичъ.  Литовсше  сена- 
торы иногда  прх-Ьзжаютъ  къ  королю  для  тайныхъ  сов-Ьщатй. 

Тщетно  поляки  продолжаютъ  указывать  на  ушю  короля  Але- 
К  ксандра  и  на  Варшавск1й  рецессъ:  литвины  не  признаютъ  этихъ 
"  актовъ,  говоря,  что  они  были  изданы  безъ  соглас1я  литовскихъ  чи- 
новъ.  По  настоян1ю  посольской  избы,  коро.1ь  наконецъ,  28  февраля, 
въ  понед'Ьльникъ,  посылаетъ  приказъ,  чтобы  литовсюе  сенаторы  за- 
няли свои  м-Ьста  въ  сенат-Ь  вм-ЬстЪ  съ  по.1яками  и  литовск1е  послы 
въ  посольской  изб-Ь.  На  этотъ  приказъ  виленсшй  воевода  Радиви.1ъ 
отв-Ьтилъ:  «если  по-Ьдемъ,  то  къ  королю,  а  не  къ  польскимъ  сена- 
торамъ».  То  же  отв'Ьтилъ  жмудсшй  староста  Ходковичъ.  Князь  Ва- 
сил1й  Острожсшй,  воевода  к1евск1й,  сказалъ:  «Сегодня  не  можемъ 
собраться,  потому  что  послы  наши  стоятъ  по  деревнямъ».  Однако 
всЬ  согласились  прх-Ьхать  въ  замокъ  завтра,  т.  е.  во  вторникъ,  1 
марта.  Но  утромъ  этого  дня,  когда  польсше  сенаторы  и  послы  со- 
брались въ  своихъ  палатахъ  и  ожидали  прибыт1я  литвиновъ,  вдругъ 
пришло  изв-Ьстхе,  что  с1и  посл-Ьдихе  ночью  внезапно  покинули  Люб- 
линъ  и  разъ-Ьхались. 

Представители  Литвы  очевидно  разсчитывали  своимъ  удален1емъ 
смутить  короля,  разстроить  сеймъ  и  затормозить  д-Ьло  уши '.или  за- 
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ран-Ье  не  признать  законнымъ  все,  что  будетъ  постановлено  въ  этомъ 
смысл'Ь  при  ихъ  отсутств1и.  Но  они  на  сей  разъ  жестоко  ошиблись 
въ  своихъ  разсчетахъ.  Напротивъ,  пока  велись  съ  ними  переговоры, 
поляки,  особливо  сенаторы,  д-Ьйствовали  довольно  мягко,  съ  соблю- 
ден1емъ  правилъ  в'Ьжливостп  и  преду предительностп  по  отношен1ю 
къ  своимъ  литовскпмъ  товарищамъ.  Теперь  же  наоборотъ  и  сена- 
торы, и  самъ  король  съ  большею  энергхей  принялись  приводить  въ 
исполнен1е  нам-Ьченные  планы,  находясь  подъ  сильны мъ  давлешемъ 
посольской  избы,  которая  настойчиво  понуждала  ихъ  къ  д-Ьйствхю, 
горячо  протестовала  противъ  всякихъ  уступокъ  и  проволочекъ  и 
сов-Ьтовала  поступать  съ  у'1^хавшпми  безъ  королевскаго  разр-Ьшетя 
литовцами  какъ  съ  мятежниками.  Н^Ь которые  послы  предлагали  даже 
принять  военныя  м-Ьры,  послать  къ  татарамъ,  чтобы  отклонить  ихъ 
отъ  союза  съ  Литвою,  а  въ  случа-Ь  дальн-Ьйшаго  ея  упорства,  со- 
брать посполитое  рушенхе  и  оруж1емъ  принудить  ее  къ  уши.  Но 
подобныя  предложен1я  вызвали  вопросъ  о  сбор-Ь  денегъ  на  войско 
со  шляхетскихъ  им-Ьихй,  что  немедленно  охладило  рвете  къ  воен- 
нымъ  предпр1ят1ямъ.  Имъ  не  мен-Ье  въ  сл'Ьдуюп1;1е  за  отъ-Ьздомъ 
литовцевъ  дни  состоялась  весьма  важная  п  р-Ьшительная  мЪра:  Под- 
лесье и  Волынь  отд-^лены  отъ  Литвы  и  присоединены  къ  землямъ 
польской  короны.  Въ  королезскомъ  унпверсал'Ь  по  сему  поводу  го- 
ворилось впрочемъ  не  о  присоединеши,  а  о  «возврап1;еши»  ихъ 
Польскому  королевству  отъ  в.  княжества  Литовскаго,  которое  вла- 
д-Ьло  Подл^сьемъ  и  Волынью  будто  бы  «не  по  какому-либо  закон- 
ному праву»,  а  просто  по  снисхождешю  польскихъ  государей. 

Оказалось,  что  не  всЬ  литовск1е  сенаторы  и  послы  уЬхали  изъ 
Люблина.  Н-Ькоторые  еш,е  оставались,  особенно  подл-Ьсяне,  которые 
и  получили  отъ  короля  приказ ан1е  немедленно  занять  свои  м-Ьста 
на  сейм-Ь  между  поляками,  принеся  указанную  присягу  польскому 
королю.  Они  повиновались,  но  просили  при  семъ  не  требовать  отъ 
нихъ  немедленной  присяги,  пока  не  будутъ  обдуманы  М'Ьры  для 
защиты  ихъ  отъ  мести  литовскихъ  сенаторовъ.  Просьба  эта  не  была 
уважена,  и  подл-Ьсяне,  хотя  неохотно,  присягнули.  Одинъ  изъ 
нихъ,  писарь  литовск1й,  староста  м-бльництй  Матишекъ,  попытался 
было  уклониться,  говоря,  что  онъ  уже  присягал ъ  королю,  какъ  ве- 
ликому князю  литовскому,  и  что  не  годится  присягать  вторично  и 
притомъ  другому  государству;  но  король,  по  настояп1ю  польскихъ 
сенаторовъ  и  пословъ,  погрозилъ  отнять  у  него  м'Ьльницкое  старо- 
ство,  и  Матишекъ  присягпулъ.  Бообп1,е  староства  и  друг1я  времен- 
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ныя  королевск1я  пожалован1я  явились  въ  рукахъ  польско-католиче- 
ской парт1и  могущественнымъ'  оруд1емъ  для  проведен1я  уши.  Одна- 
ко этой  парт1п  пришлось  не  мало  хлопотать  и  настаивать  передъ 
королемъ,  когда  дошелъ  чередъ  до  такого  высокаго  сановника,  какъ 
Евстаф1й  Воловичъ,  литовск1й  подкандлеръ  и  притомъ  одинъ  изъ 
главн-ЬйшихБ  протпвниковъ  ун1и.  Онъ  держалъ  несколько  староствъ 
въ  Подл-Ьсь-Ь,  и  посольская  пзба  потребовала,  чтобы  Воловичъ  так- 
же принесъ  присягу.  Король  не  считалъ  его  къ  тому  обязаннымъ; 
н-Ькоторые  сенаторы  также  возражали,  говоря,  что  «онъ  держитъ 
староство  не  съ  судомъ,  а  простое»,  и  устами  арх1епископа  гн-Ьз- 
ненскаго  объяви.11И  его  свободнымъ  отъ  присяги.  Но  послы  упорно 
стояли  на  своемъ.  Посредствомъ  своего  маршала  Чарнковскаго  они 
отв-Ьчали  сл'Ьдуюп1;ее: 

«Милостивый  арх1епископъ!  Припомните:  когда  присоединялись 
къ  королевству  Прусская  земля  и  Мазовецкое  княжество,  то  при- 
сягали всЬ  должностныя  лица — сановники,  державцы,  шляхта,  горо- 
да, хотя  на  счетъ  ихъ  верности  не  было  нпкакихъ  сомн'Ьн1й,  а  го" 
сподинъ  Евстаф1й  —  главный  виновникъ  расторжешя  уши,  потому 
что  однихъ  пословъ  выелалъ  отсюда,  а  другимъ,  которые  остались 
зд-Ьсь,  д-Ьлалъ  угрозы.  И  эта  подозрительная  личность  не  будетъ 
присягать!  Сохрани  Богъ!»  «Это  оскорбило  бы  т^^хъ,  которые  уже 
приняли  присягу.  Тогда  вышло  бы  то,  что  говорится  въ  послови- 
ц-Ь:  оводъ  пробился  чрезъ  паутину,  а  мухи  завязли». 

Одинъ  изъ  пословъ  (староста  Радл-Ьвсшй)  указывалъ  прямо  на 
то,  что  прим'Ьръ  Воловича  будетъ  им-Ьть  большое  вл1яше  на  дру- 
гихъ.  смотря  по  тому,  прпнесетъ  онъ  присягу  или  не  принесетъ. 
Посл-Ь  разныхъ  препирательствъ  съ  послами,  сенаторы  уступили 
имъ  и  пор-Ьшили,  что  Воловичъ  долженъ  принести  присягу.  Согла- 
сился и  король  съ  этимъ  р-Ьшешемъ,  но  чрезъ  канцлера  Дембин- 
скаго  обратился  къ  посламъ  съ  просьбою,  чтобы  относились  къВо- 
ловичу,  какъ  къ  челов-Ьку  важному  и  высокопоставленному,  съ  ува- 
жешемъ  и  подобающею  в'Ьжливостью.  Когда  его  призвали  на  сеймъ 
и  объявили  ему  королевское  р'Ьшен1е  о  принесеши  присяги,  Воло- 
вичъ отв-Ьчалъ,  что  онъ  уже  приноси.1ъ  присягу  великому  княже- 
ству Литовскому  и  что  его  три  подл-Ьсстя  староства  приписаны  къ 
замку  Берестью — сл'ЗЬдовательно  принадлежатъ  къ  великому  княже- 
ству. На  повторительныя  требовашя  присяги,  онъ  продолжалъ  оспа- 
ривать ея  законность,  а  также  законность  присоединешя  Подл-Ьсья 
къ  корон-Ь;  проси.1ъ  короля  не    входить    съ    нимъ    в  ъ    с  у  д  ъ  и 
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ссылался  на  отсутствхе  товарищей  для  р'Ьшен1я  столь  важнаго  д-бла. 
Кандлеръ,  дававш1й  ему  отв'Ьты  отъ  пмени  короля  и  сената,  объ- 
явилъ,  что  у  него  будутъ  отобраны  подл'Ьссшя  староства.  Воло- 
вичъ  однако  не  уступалъ  и  былъ  отпущенъ  изъ  засЬданхя.  Но  по- 
сольская изба  посл-Ь  того  не  хот-Ьла  обсуждать  никакпхъ  д'Ьлъ,  пока 
Воловпчъ  не  принесетъ  присягу  или  у  него  не  будутъ  отняты  им-Ь- 
н1я,  а  также  пока  не  будутъ  ограждены  подл'Ьсяне,  принесш1е  при- 
сягу; ибо  литовсше  сенаторы  разослали  на  Подл-Ьсье  и  Волынь  гра- 
моты съ  ириказан1емъ  собираться  .на  войну  подъ  опасен1емъ  потери 
им'Ьн1я.  Въ  особенности  смуп],алъ  ихъ  своими  жалобами  одинъ  изъ 
подл'Ьсянъ,  н-Ьшй  староста  Ласицшй,  который  им-Ьлъ  въ  Литв-Ь  зем- 
лю по  соседству  съ  жмудскимъ  старостой  Ходковичемъ,  и  выра- 
жалъ  опасен1я  за  свою  жизнь  и  имущество  со  стороны  этого  силь- 
наго  и  мстительнаго  сосЬда.  Король  успокоилъ  пословъ  об-Ьщанхемъ 
раздать  староства  Воловича  другимъ  лицамъ;  а  на  Волынь  и  Под- 
л-Ьсье  иосп'}^>шили  разсылкою  королевскихъ  универсаловъ  въ  отпоръ 
грамотамъ  литовскихъ  сенаторовъ.  Универсалы  эти,  возв-Ьщая  о  воз- 
соединеши  Подлесья  и  Волыни  съ  короною,  повелевали  сенаторамъ 
и  посламъ  сихъ  земель,  уЬхавшимъ  изъ  Люблина,  немедля  воро- 
титься и  занять  свои  м'Ьста  на  общемъ  сейм-Ь;  при  чемъ  симъ  обла- 
стямъ  об-Ьщана  свобода  отъ  экзекуц1и.  Ослушникамъ  изъ  сенато- 
ровъ грозили  лишен1емъ  должностей  и  староствъ,  а  изъ  иословъ 
т-Ьми  наказан1ями,  которыя  будутъ  постановлены  на  сейм-Ь. 

Въ  то  же  время  велись  переговоры  и  съ  находившимися  въ 
Люблине  прусскими  сенаторами  и  послами,  т.  е.  представителями 
западной  11русс1и,  чтобы  они  заняли  м'Ьста  на  сейм-Ь  вм-Ьст-Ь  съ 
польскими  сенаторами.  Пруссаки  отказывались,  ссылаясь  на  свои 
привилепи,  по  которымъ  они  им'Ьли  свои  особые  сеймы.  Однако 
по  настояшю  поляковъ  и  получивъ  повел-Ьше  коро.1я,  пруссаки  яви- 
лись на  сеймъ  и  заняли  свои  мЬста  какъ  въ  сенат-Ь,  такъ  и  въ  по- 
сольской изб-Ь;  но  при  семъ  делали  разныя  протестац1и,  ссылаясь 
па  ограниченныя  иолпомоч1я  отъ  своихъ  согражданъ;  а  потомъ 
пруссаки  перестали  являться  на  зас'Ьдан1я  посольской  избы.  Оче- 
видно Люблинский  сеймъ  им-Ьлъ  объединительную  задачу  въсмысл-Ь 
государственномъ,  по  отношен1ю  не  къ  одной  Литв-Ь  и  юго-запад- 
ной Руси. 

Мел1ъ  т'Ьмъ  иольск1е  послы  продолжаютъ  показывать  нетерп-Ьихе; 
нер-Ьдко  они  отказываются  обсуждать  как1е-лпбо  друг1е  вопросы, 
пока  не  р'}ш1ено  д1;ло  ун1п.    Они    требуютъ,    чтобы    представители 
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Цодл'Ьсья  п  Волыни,  не  воротивга1еся  на  сеймъ,  были  лишены  долж- 
ностей и  староствъ  и  подвергнуты  экзекущи,  т.  е.  пров'ЬрхгЬ  доку- 
ментовъ  на  влад-Ьихе  и  отобран1ю  им^ш!»  у  т-Ьхъ,  которые  не  дока- 
жутъ  своихъ  правъ.  Но  вопросу  объ  экзекущи  возникаютъ  на  сейм'1> 
мног1я  и  продолжптельныя  прен1я,  пзъ  которыхъ  постоянно  выясня- 
лось нерасиоложен1е  пословъ  къ  экзекущи  и  вообще  къ  какимъ  бы 
то  ни  было  налогамъ  на  войско;  они  скорее  предиочитаютъ  собрать 
общее  ополчеше  или  такъ  назыв.  «посиолитое  рушеше»,  ч^шъ  же})- 
твовать  деньги  на  содержаше  наемныхъ  войскъ.  Сеймъ  постоянно 
хватается  за  четвертую  часть  доходовъ  со  столовыхъ  им-Ьшй,  кото- 
рую король  жертвовалъ  на  войско;  на  этой  четвертой  части  сеймъ 
хочетъ  основать  едва  ли  не  всю  постоянную  оборону  государства; 
онъ  толкуетъ  о  томъ,  какъ  собирать  ее  и  расходовать,  гд-Ь  хранить 
и  т.  п.  При  семъ  слышны  постоянныя  жалобы  на  разорительные 
рекуператорсше  позвы, — т.  е.  позвы  влад-Ьтелей  этихъ  им-Ьнхй  къ 
суду  для  доказательства  своихъ  правъ  или  за  неуплату  четвертой 
части,  — вообще  жалобы  на  земсюя  неустройства  и  всяшя  неправды. 
«Какая  польза  сочинять  столько  конституц1й? — говорятъ  н1^которые 
послы: — в'Ьдь  ни  одна  изъ  нихъ  не  исполняется.  Воевода  не  испол- 
няетъ  своей  обязанности,  старосты  тоже,  купцы  тоже;  пошлины 
(отм-Ьненвыя)  продолжаютъ  существовать;  дерутъ,  грабятъ;  ни  въ 
чемъ  н'Ьтъ  усп'Ьха».  «У  иностранцевъ  сд^Ьлалось  ходячею  послови- 
цей, что  поляки  страдаютъ  сеймового  бол-Ьзшю.  Только  пьянымъ 
людямъ  свойственно  такъ  долго  и  неразумно  д'Ьлать  д-Ьла,  какъ  д^Ь- 
лаемъ  мы»,  и  т.  п. 

5  апр'Ьля  во  вторникъ  на  сеймъ  явилось  посольство  отъ  литов- 
скаго  сената.  Чтобы  выслушать  его  р-Ьчь,  позвали  польскихъ  по- 
словъ въ  сенаторскую  палату.  Король,  показывая  видъ  неудоволь- 
ств1я  на  литвиновъ,  отказался  прибыть  на  засЬданхе.  Тутъ  предста- 
вителями отъ  .)1итвы  были  жмудсшй  староста  Ходковичъ,  кастелянъ 
витебск1й  Пацъ,  подканцлеръ  Воловичъ,  крайч1Й  Радивилъ  и  под- 
чаш1Й  Кишка. 

Посольство  справлялъ  Ходковичъ,  который  «по  тетрадк^Ь»  прочелъ 
длинную  р-Ьчь  отъ  имени  своихъ  товарищей,  литовскихъ  сенаторовъ. 
Посл-Ьдше,  узнавъ  о  королевскихъ  универсалахъ,  отторгающихъ  отъ 
Литвы  Волынь  и  Подл'Ьсье,  поручили  означеннымъ  лицамъ  ходатай- 
ствовать передъ  королемъ  объ  отм-Ьн-Ь  сихъ  универсаловъ  и  объ- 
яснить сейму  свое  поведете,  т.    е.    свой    внезапный    отъ'Ьздъ  изъ 


136  ЛЮБЛИНСК1Й    скймъ. 

Люблина.  Изъ  этихъ  обълснешй  оказывалось,  будто  литовцы  согла- 
сились ирибыть  на  сеймъ  для  заключешя  уши  потому,  что  нмъ 
было  об'Ьщано  совершить  ее  на  основашяхъ  «братской  любви»,  при 
сохранеши  ихъ  прпвилепй.  Въ  такомъ  смысл'Ь  литовсте  послы  по- 
лучили инструкц1и  отъ  своихъ  избирателей.  Восемь  нед-Ьль  литвины 
прожили  въ  Люблин'!^  и  вели  переговоры;  уб'Ьдясь,  что  д-Ьло  ун1и 
поставлено  на  иныхъ  основашяхъ,  они  не  могли  согласиться  на 
нее,  не  им'Ья  на  то  полномоч1Й  отъ  своей  брат! и,  а  потому  р-Ьшилп 
отложить  это  д'Ьло  до  другаго  сейма  и  разъ-Ьхатьсл,  но  не  тайкомъ, 
а  предварпвъ  о  томъ  его  королевское  величество.  У-Ьзжая,  они  оста- 
вили н-Ькоторыхъ  литовскихъ  сановнико1гь,  именно  подкапцлера 
(Воловича)  и  подскарб1Я  (Нарушевича),  для  своихъ  сношешй  съ 
польскимъ  сенатомъ.  Съ  удивлешемъ  услыхали  литовцы  объ  оттор- 
жен1п  отъ  нихъ  Волыни  и  Подл-Ьсья,  относительно  принадлежности 
которыхъ  къ  Литв'Ь  никогда  прежде  не  было  ни  мал'Ьйшаго  сомн-Ь- 
шя,  и  принадлежность  эту  всЬ  государи  подтверждали  присягою, 
вступая  на  престолъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  настоящ1й  король.  Литовцы 
умоляютъ  отм-Ьнить  такую  несправедливость.  А  по  Д'Ьлу  уши  они 
просятъ  не  настаивать  на  немедленномъ  ея  р-Ьшеши,  но  созвать 
новый  сеймъ,  на  который  литовск1е  послы  могли  бы  пргЬхать, 
снабженные  надлежащими  для  того  полномоч1ями. 

Польете  сенаторы  не  дали  на  эту  р'Ьчь  пока  никакого  ответа 
и  попросили  прислать  съ  нея  письменную  коп1Ю.  Посл-Ь  того  н-Ь- 
сколько  дней  между  поляками,  особенно  въ  посольской  изб-Ь,  шли 
горяч1я  ирен1я  о  томъ,  какой  отв'Ьтъ  дать  на  просьбу  литовцевъ, 
т.  е.  на  просьбу  объ  отсрочк^Ь  уши  до  другаго  сейма,  такъ  какъ 
присоединеше  Волыни  и  Подл-Ьсья  къ  корон'Ь  было  поставлено  вн-Ь 
спора.  Часть  пословъ  согласна  была  на  отсрочку  и  не  желала  ожидать 
въ  Люблин-Ь  возвращенхя  литовцевъ.  Побуждеше,  которое  ими  при 
семъ  руководило,  было  экономическаго  свойства:  эти  послы,  въ  виду 
возникшихъ  препятствхй,  т.  е.  упорства  литвиновъ,  полагали,  что 
ун1я  не  состоится,  а  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  рушится  и  уплата  четвертой 
части  со  столовыхъ  королевскихъ  им']ш1й,  назначенной  на  войско, 
ибо  эта  уплата  связана  была  съ  д'Ьломъ  ун1и,  такъ  какъ  ее  сл'Ь- 
довало  поддержать  военной  силой.  Но  таше  эгоистичесте  разсчеты 
влад'Ьльцевъ  столовыхъ  им'Ьн1й  встр'?1тилп  сильный  отпоръ  со  сто- 
роны большинства,  которое  р-Ьшило  три  нед'Ьли  ожидать  возвраш;е- 
шя  литвиповъ,  не  позволять  имъ  собирать  сеймики  для  иолучен1я 
новыхъ  иолномоч1й  и  вообще  въ  течеше  настоящаго  сейма  во  что 
бы  то  пи  стало  добиться  окончательной  уп1и. 
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Любоиытно,  что  самыми  усердными  иоборниками  сего  р'Ьшен1я, 
лвились  послы  отъ  Иодл'Ьсскаго  воеводства,  вновь  прпсоединеннаго 
отъ  Литвы  къ  корон'Ь.  Говоривш1й  отъ  имени  сего  воеводства,  хо- 
рунж1й  Дрогицк1й  ска:тлъ  между  ирочимъ  сл'Ьдующее:  «Мы  не  со- 
мн-Ьваемся,  что  вы  поможете  намъ  снять  съ  себя  литовскую  нево- 
лю, потому  что  мы  добровольно  присоединились  къ  вамъ  ради 
польскихъ  вольностей;  да  и  волынцы  скор^^е  склонятся  къ 
тому  же,  когда  услышатъ,  что  мы  получили  свободу.  Что  же  ка- 
сается до  того,  чтобы  литовцамъ  созывать  сеймики,  то  эти  сейми- 
ки тамъ  отбываются  иначе,  ч-Ьмъ  у  васъ,  господа.  Тамъ  пр1'Ьзжа- 
ютъ  на  сеймикъ  только  воевода,  староста,  да  хорунж1й;  н  а  п  и  ш  у  т  ъ, 
что  имъ  вздумается,  и  пошлютъ  къ  земянину  надомъ, 
чтобы  подписалъ.  Если  онъ  не  подпишетъ,  то  они  отдуютъ 
его  палками.  Поэтому  не  понимаю,  какая  тамъ  могла  бы  быть  на- 
добность въ  сеймикахъУ  Тамъ  шляхта  не  участвуетъ  ни  въ  какихъ 
сов-Ьщашяхъ;  тамъ  сенаторы  д-Ьлаютъ,  что  хотятъ.  Если  вы  назна- 
чите имъ  сеймики,  то  разв'Ь  для  того,  чтобы  протянуть  имъ  время, 
и  они  тамъ  еще  напишутъ,  что  даютъ  посламъ  ограниченную  власть, 
чего  безъ  сеймиковъ  не  сд'Ьлали  бы;  а  вы,  господа,  будете  зд-Ьсь 
даромъ  жить».   «Ради  Бога  не  дайте  имъ  обмануть  васъ». 

Къ  этой  эпох-Ь  Люблинскаго  сейма  относится  зам^]Ьчательный  су- 
дебный эппзодъ.  Обыкновенно  рядомъ  съ  обсужден1емъ  общегосу- 
дарственны хъ  д-Ьлъ  на  вальныхъ  сеймахъ,  король  творилъ  разби- 
рательство и  судъ  по  важн^Ьйшимъ  и  уголовнымъ  процессамъ.  10 
апр-Ьля  въ  субботу,  Опгизмундъ-Августъ  разбиралъ  д-Ьло  между 
жмудскимъ  старостой  Ходковичемъ  и  виленскимъ  воеводичемъ  Гл*Ь- 
бовичемъ.  Этотъ  Гл'Ьбовичъ,  еще  очень  молодой  челов^^къ,  при  взя- 
т1и  Полоцка  московскими  войсками,  попалъ  въ  пл'1шъ.  Находясь  въ 
заключеши,  онъ  вступилъ  въ  договоръ  съ  царемъ  Иваномъ  и  по- 
лучилъ  свободу,  присягнувъ  на  сл'Ьдуюпцтхъ  услов1яхъ:  служить 
(собственно  «радфзть»)  въ  своей  земл1^  московскому  государю;  скло- 
нять н-Ькоторыхъ  литовскихъ  сановниковъ,  въ  томъ  числ-Ь  жмудска- 
го  старосту,  къ  таковой  же  служб'Ь;  постараться  примирить  короля 
съ  царемъ  на  основаши  уступки  посл-Ьдиему  Полоцкаго  у11зда  и  всей 
Лнвон1и;  по  смерти  короля  уб'Ьждать  литвиновъ  выбрать  своимъ  го- 
сударемъ  Ивана  или  его  сына,  съ  об'Ьщанхемъ  не  нарушать  ихъ 
вольностей,  судовъ  и  границъ  и  т.  д.  А  за  его  освобожден1е  долж- 
ны быть  освобождены  два  московскихъ  знатныхъ  пленника.  Теперь 
Ходковичъ  торжественно  обвинялъ    Гл-Ьбовича   въ    государственной 
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изм'Ьн1^,  ссылалсь  на  приведенные  пункты  заключеннаго  съ  москов- 
скпмъ  царемъ  договора  п  на  переданпыя  имъ  письма  отъ  царя  къ 
нему  (т.  е.  Ходковичу)  и  другимъ  сенаторамъ.  Гл-Ьбовичь  оправды- 
валъ  свое  поведете  т1^мъ,  что  онъ  все  это  сд-Ьлалъ  притворно, 
чтобы  избавиться  отъ  тяжкаго  пл-Ьна  и  предупредить  короля  о  коз- 
пяхъ  непр1ятеля;  что,  по  возвращен1п  въ  отечество,  онъ  немедлен- 
но объявилъ  обо  всемъ  его  величеству;  что  король  принялъ  его 
милостиво,  отпустилъ  за  него  двухъ  московскихъ  пл'Ьнниковъ,  при- 
казалъ  передать  сенаторамъ  московсшя  письма  и  написать  отв-Ьтъ 
царю,  и  далъ  Гл-Ьбовичу  оправдательный  декретъ.  Однако  Ходко- 
вичъ  не  хот-Ьлъ  принимать  этихъ  оправдашй  и  продолжалъ  обви- 
нять Глебовича,  такъ  какъ  посл^дн1й  р-Ьшился  дать  царю  прися- 
гу. Если  онъ  присягнулъ  искренно,  то  онъ  изм'Ьнилъ,  а  если  при- 
творно, то  онъ  безчестный  челов-Ькъ.  Отсюда  между  Ходковичемъ 
и  Гл'Ьбовичемъ  возникла  перебранка.  Посл-Ьдшй  готовъ  былъ  вый- 
ти на  поединокъ,  но  Ходковичъ  не  хот^Ьлъ  принять  поединка,  пока 
противникъ  не  будетъ  очищенъ  отъ  безчестья.  Король  подозвалъ 
сенаторовъ  и,  посов-Ьтовавшись  съ  ними,  постановилъ  отложить  р'Ь- 
шеше  этого  д-Ьла  до  сл-Ьдующаго  вторника.  Тутъ  произошелъ  споръ 
о  томъ,  кто  долженъ  во  всеуслышаше  объявить  это  р-Ьшеше:  мар- 
шалъ  королевства .  Фирлей  считалъ  С1е  своею  обязанностью,  такъ 
какъ  судъ  происходилъ  въ  пред'Ьлахъ  королевства;  а  литовсшй  под- 
канцлеръ  Воловичъ  присвоивалъ  ее  себ-Ь  на  томъ  основаши,  что 
д-Ьло  происходило  между  литовцами.  Постановлено,  чтобы  объявлялъ 
приговоръ  коронный  маршалъ,  а  литовсшй  подканцлеръ  стоялъ  бы 
подл-Ь  него.  (Окончательный  приговоръ  по  сему  д'Ь.1у  въ  сеймовомъ 
дневник-Ь  не  упомянутъ). 

Волынцы  и  часть  подл'Ьсянъ  все  еще  не  являлись  на  сеймъ  для 
принесен1я  присяги  на  в'Ьрность  Польской  корон-Ь;  литовцы  тоже 
медлили,  хотя  про1пли  уже  назначенные  имъ  сроки  и  разныя  от- 
срочки. Польете  сеймовые  послы  волновались,  сгарая  желашемъ 
воротиться  домой,  громко  роптали  на  безконечное  ожидан1е  и  тре- 
бовали энергическихъ  м^ьръ  противъ  медлителей  въ  вид-Ь  экзекущи, 
литиен1я  должностей  и  староствъ.  Д-Ьйствительно,  ради  острастки 
непокорнымъ  король  лишилъ  до.1жностей  подл'Ьсскихъ  воеводу  и 
кастеляна,  и  должности  ихъ  передалъ  другимъ  (Кишк-Ь  и  Косин- 
скому),  которые  не  мед.]1я  принесли  присягу  корон-Ь  и  заняли  назна- 
ченныя  имъ  м1^.ста  въ  польскомъ  сенате.  Въ  ожидан1и  дальн-Ьйшаго 
;^ода  ун1и,    король  занимался  разными  судебными  процессами,  тор- 
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жественными  ирхемамп  то  леннаго  ирусскаго  герцога,  то  чре:^ны- 
чайнаго  туредкаго  иосла  и  т.  п.;  а  сеймъ  обсуждалъ  ра:зные  поли- 
тичесше  и  экономичесюе  вопросы.  Бол-Ье  всего  тратилось  время  на 
прен1я  о  четвертой  частп  столовыхъ  доходовъ,  о  томъ,  какъ  ее  со- 
бп1)ать  п  расходовать,  гд1>  хранить,  какъ  поступать  съ  т-Ьми  столо- 
выми пм'1>шями,  которыя  находплися  въ  залоге  и  т.  п.  Н'Ькоторые 
наибол'Ье  безпокойные  послы,  не  довольствуясь  изъят1емъ  изъ  ко- 
ролевскаго  пользовашя  помянутой  четвертой  части,  назначавшейся 
на  войско,  поднимали  вопросъ  объ  отобраши  у  короля  въ  пользу 
Г'!'>чи  Посполитой  и  остальныхъ  трехъ  четвертей,  такъ  какъ  онъ 
не  исполнилъ  своего  об-Ьщашя  относительно  уши  и  досел-Ь  не  при- 
велъ  ее  къ  концу. 

Только  въ  20-хъ  числахъ  мая  волынцы  начали  мало-по-малу  воз- 
вращаться на  Люблинстй  сеймъ,  извиняясь  передъ  королемъ  бол-Ьз- 
нями  и  другими  причинами  своего  замедлешя.  Очевидно,  по  М'Ьр'Ь 
его  настойчивости  и  р'Ьгаительныхъ  м-Ьръ,  слаб-Ьла  оппозищя  Д'Ьлу 
уши  со  стороны  литовско-русскихъ  вельможъ:  грозившая  потеря 
должностей  и  староствъ  устрашила  многихъ.  Волынцы  начали  при- 
носить требуемую  присягу,  но  не  безъ  н-Ькоторыхъ  предваритель- 
ныхъ  споровъ  и  затруднешй.  Такъ  сначала  они  потребовали,  чтобы 
поляки  тоже  съ  своей  стороны  принесли  имъ  взаимную  присягу. 
Наприм-^^ръ,  въ  этомъ  смысл-Ь  24  мая  говорилъ  князь  Богушъ  Ко- 
рецшй,  староста  .1уцк1й,  брацлавс1с1й  и  винницшй.  А  за  нимъ  князь 
Константинъ  Бишневецк1й  отъ  имени  волынцевъ  говорилъ,  что  они 
«присоединяются  къ  полякамъ  какъ  люди  вольные  и  свободные»  и 
просятъ  сохранить  за  ними  ихъ  старыя  вольности;  просятъ,  чтобы 
ихъ  княжеск1е  роды,  «которые  по  своему  происхождешю  им'Ьютъ 
особенное  положеше  и  честь»,  не  были  умалены  въ  своей  чести, 
и  чтобы  никого  не  принуждали  къ  другой  в-Ьр-Ь,  такъ  какъ  они 
(волынцы)  суть  греческаго  в'Ьропспов^Ьдан1я.  Въ  заключеше  Вишне- 
вецк1й  просилъ,  чтобы  имъ  позволено  было  подождать  съ  присягою 
до  пр1'Ьзда  другихъ  брат1й.  На  всЬ  эти  прошешя  отв-Ьчали  сначала 
отъ  сената  арх1епископъ  гн-Ьзненсшй,  а  потомъ  самъ  король  въ  са- 
мыхъ  ласковыхъ,  но  общихъ  выражешяхъ,  съ  об'Ьш.анхями  держать 
новоприсоединяемыхъ  при  свобод-Ь  и  всЬхъ  вольностяхъ.  На  просьбы 
о  взаимной  присяг'Ь  поляковъ  или  объ  отсрочк-Ь  присяги  волынцевъ 
данъ  былъ  р-Ьшительный  отказъ. 

Когда  же  волынцы  все-такя  медлили,  польск1й  подканцлеръ 
ксендзъ  Красинск1й  восоикнулъ:  «Извольте,  господа,  идти  къ 
присяг'Ь!» 
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—  Мы  11р11>хал11  сюда  добровольно,    по  иринуждешю  ничего  не 
д'Ьлаемъ—  зам'Ьтилъ  Вишневецшй. 

11ольск1е  сенаторы  стали  уб^Ьждать  волынцевъ;  т-Ь  продол- 
жали отказываться.  Вм'Г.гаалсл  самъ  король  и  сказалъ,  чтобы  ихъ 
оставили  въ  поко'1>,  что  тутъ  никого  не  нев-олятъ,  но  что  и  онъ  съ 
своей  стороны  тоже  поступитъ  по  закону  (т.  е.  отниметъ  должности). 
Тогда  изъ  среды  волынцевъ  выступили  два  самыхъ  .знатныхъ  чело- 
в-Ька:  воевода  волынсшй  князь  Чарторыйсюй  и  воевода  к1евск1й 
киязь  Васил1й  Константиновичъ  Острожскхй.  Сей  посл'Ьдшй,  хотя 
и  уЬхалъ  было  съ  сейма  въ  числ-Ь  другихъ  литовско-русскихъ  вель- 
можъ,  но  далеко  не  бьыъ  усердны мъ  противнпкомъ  уши.  Напро- 
тивъ  вм'Ьст'Ь  съ  некоторыми  своими  товарищами  онъ  и  во  время 
отсутств1я  продолжалъ  сноситься  съ  королемъ  и  ув-Ьрять  его  въ 
своей  преданности.  Такъ  на  одномъ  мартовскомъ  зас^^даши  краков- 
сшй  кастелянъ  М'Ьлецкхй  заявилъ  королю,  что  князь  Острожсшй 
у'Ьхалъ  только  по  нездоровью,  но  что  онъ  прх-Ьдетъ,  когда  его  ве- 
личеству угодно  будетъ  изв-^^стить  его.  Онъ  не  только  прх-Ьхалъ,  но 
и  по  всЬмъ  признакамъ  значительно  повл1ялъ  въ  смысле  покор- 
ности на  другихъ  волынскихъ  велъможъ,  въ  томъ  числ-Ь  на  своего 
родственника  князя  Чарторыйскаго.  Теперь,  во  время  пререкашй  о 
присяг'Ь,  Острожсшй  сказалъ:  «я  наслово  в1^рю  моему  государю  во 
всемъ  и  нисколько  не  сомн'Ьваюсь,  что  будетъ  исполнено  все  имъ 
об-Ьщанное».  Зат^мъ  онъ  п  Чарторыйсшй  припомни.11и  королю  служ- 
бу свою  и  своихъ  предковъ.  Чарторыйсшй  при  семъ  проел ав.11ялъ 
свой  родъ,  указывая  на  его  происхождете  отъ  князей  литовскихъ. 
Посч-Ь  того  они  принесли  требуемую  присягу;  за  ними  присягнули 
князья  Богушъ  Корецшй  и  Константинъ  Вишневецшй  и  еще  неко- 
торые волынцы  и  подл'Ьсяне.  По  ирим^^ру  ихъ,  черезъ  два  дня, 
принесли  присягу  троксшй  воевода  Збаравск1й  и  подканцлеръ  ли- 
товсшй  Воловичъ,  какъ  крупные  землевлад'Ьльцы  въ  Подл-Ьсь-Ь  и 
на  Волыни.  Такимъ  образомъ  не  даромъ  король  щадилъ  знатнаго 
литовскаго  вельможу  и  хотя  по  настояшю  по.1яковъ,  отобралъ  у 
него  п'Ькоторыя  подл1>ссшя  им'Ьн1я,  но  съ  остальными  выждалъ  до 
т-Ьхъ  поръ,  пока  упорство  Воловича  было  сломлено. 

Князь  Острожек! й  также  П1)исягнулъ  пока  только  въ  качеств'Ь 
влад-Ьтеля  п'Ькоторыхъ  им'1ш1й  на  Волыни,  а  не  въ  качеств-Ь  воево- 
ды шевскаго.  Но  всл'Ьдъ  заг>,мъ,  и  вероятно  не  безъ  его  соглас1я, 
поднятъ  былъ  воп})ОСъ  о  самомъ  Шевскомъ  воеводств-Ь. 

Очевидно   безпрепятствениыя    присоединен1я    западно  -  русскихъ 
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краевъ  къ  Р-^чп  Посполитой  сильно  разохотили  поляковъ.  Поэтому 
на  заседаю  и  28  мая  посольсшй  маршалъ  у;ке  указывалъ  королю  на 
как1я-то  старыя  привплепи,  по  которымъ  вся  Шевская  земля  прп- 
надложитъ  корон-Ь.  Точно  также  и  на  засЬдаши  1  1юня  перемышль- 
СК1Й  судья  Ор'1^.ховск1Й  въ  своей  р'Ьчй  отъ  имени  польскцхъ  пословъ 
между  прочимъ  пастаивалъ  на  давней  якобы  и1)инадлежности  Поль- 
ш-Ь  Шева,  Брацлава  и  Винницы.  Король  об-^^щалъ  переговорить  съ 
сенаторами  о  Шевскомъ  воеводств'1>.  Что  же  касается  Брацлавскаго 
воеводства,  то  Сигнзмундъ-Августъ  прямо  объявилъ  его  присоеди- 
неннымъ  къ  королевству  какъ  часть  11одол1и.  На  семъ  основан1и 
потребована  была  немедленная  присяга  отъ  брацлавскаго  воеводы 
Романа  Сангущка,  который  только-что  прпбылъ  въ  Люблинъ  и  пред- 
ставилъ  королю  н-Ьсколько  десятковъ  русскихъ  пл'Ьнныхъ  и  четыре 
пушки,  взятыя  въ  битв-Ь  на  Ул-Ь.  На  требован1е  присяги  Сангушко 
отв'Ьчалъ  высокопарными  словами  о  заслугахъ  своихъ  предковъ,  о 
своей  преданности  государю,  и  въ  заключен1е  соглашался  произне- 
сти присягу,  какъ  влад-Ьтель  н-^которыхъ  им-Ьихй  на  Волыни  и  какъ 
брацлавскхй  воевода.  Только  во  время  этой  присяги  онъ,  ставъ  на 
колена,  просилъ  короля,  чтобы  тотъ,  «какъ  помазанникъ  Бож1й,  по- 
ложилъ  на  него  руку  и  такимъ  образомъ  снялъ  бы  съ  него  первую 
присягу,  которую  Романъ  принесъ  ему  какъ  литовскому  князю». 
Король  исполнилъ  его  просьбу.  За  нимъ  принесли  присягу  луцк1й 
староста  и  кастелянъ  Корецк1й,  кастелянъ  брацлавск1й  князь  Ка- 
пуста и  др.  Знатные  люди  посл^Ь  присяги  немедленно  занимали  ука- 
занныя  имъ  м'Ьста  въ  польскомъ  сенат'Ь;  такъ  Сангушку  посадили 
ниже  мархенбургскаго  воеводы,  Корецкаго  подъ  кастеляномъ  львов- 
скимъ.  Капусту  подъ  кастеляномъ  равскимъ. 

Зат^мъ  со  стороны  посольской  избы  начались  усердныя  петищи 
королю  въ  ноль.зу  присоединен1я  К1ева;  причемъ  указывали  на  слиш- 
комъ  открытое  положение  Волыни  съ  востока,  т.  е.  со  стороны  мо- 
сквитянъ  и  татаръ,  откуда  она  доселе  защиш;ена  была  Шевомъ,  и 
ссылались  на  дрезн1я  л^Ьтописп,  по  которымъ  будто  бы  «сей  го- 
родъ  трижды  былъ  взятъ  и  разграбленъ  польскими  королями» .  Одна- 
ко, когда  этотъ  вопросъ  отданъ  былъ  на  обсуждеше  сената,  то  на- 
шлось н^^сколько  сенаторовъ,  въ  томъ  числ'}>  епископъ  краковск1й 
Филиппъ  Падневсшй,  воеводы  краковск1й  Станиславъ  Мышковсшй 
и  сендом1рск1й  Петръ  Зборовсшй,  которые  возражали  нротивъ  при- 
соединеБ1я  К1ева.  Они  указывали  на  больппя  издержки,  которыхъ 
потребуетъ  оборона  этого  края,  п  желали    издержки    эти  предоста- 
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вить  литовцамъ.  ЫослЬ  довольно  горячихъ  споровъ  мн-Ьше  сторон- 
никовъ  присоед1шен1я  иревозмогло.  Въ  зас'Ьдан1и  5  1юня  король 
чрезъ  канцлера  объявилъ  сейму  о  присоединен1ц  К1ева  къ  Польско- 
му королевству.  Краковск1й  воевода  им'Ьлъ  см'Ьлость  открыто  про- 
тестовать противъ  сего  рЬшентя.  «ВсЬ  присутствовавш1е  были  такъ 
разсержены  и  взволнованы,  что  насилу  удержались,  чтобы  не  пле- 
вать на  него» — по  зам'Ьчан1ю  сеймоваго  дневника.  Князь  Острож- 
ск1й  немедля  принесъ  присягу  въ  качеств'Ь  шевскаго  воеводы. 

Такимъ  образомъ,  почти  вся  Югозападная  Русь  и  часть  С'Ьверо- 
западной  были  оторваны  отъ  великаго  княжества  Литовскаго  и  при- 
соединены къ  Польскому  королевству.  Д-Ьло  уши  на  половину  уже 
совершилось.  Вторая  половина  д-Ьла  сама  собою  вытекала  изъ  пер- 
вой; ибо  какую  самостоятельную  силу  могло  представлять  теперь 
великое  княжество,  ограниченное  собственно  Литовски мъ  краемъ  и 
Белорусскими  землями?  По  выражен1ю  жмудскаго  старосты  Ходко- 
вича,  у  Литвы  «были  обрезаны  крылья».  А  потому  дальн1зйш1й  ходъ 
Люблинскаго  сейма  представляетъ  только  постепенное,  неотразимое 
подчинен1е  литовцевъ  польскимъ  требован1ямъ. 

Литовск1е  сенаторы  и  послы  по  большей  части  вновь  воротились 
на  сеймъ,  въ  виду  опасности  лишиться  должностей  и  им-Ьшй  и  въ  виду 
того,  что  ихъ  отсутств1е  не  только  не  прекратило  Люблинскаго  сей- 
ма, но  напротивъ  помогло  ему  безпрепятственно  отнять  у  Литвы 
обширныя  и  лучш1я  области.  Уже  на  сл'Ьдуюп1,1й  день  посл-Ь  при- 
соединешя  Шева,  т.  е.  6  1юня,  литовцы,  по  приказашю  короля,  со- 
брались въ  замокъ  на  сов^п^аше  съ  польскими  сенаторами.  Тутъ 
Ходковичъ  отъ  имени  товарищей  съ  горечью  и  гн'Ьвомъ  упрекалъ 
поляковъ  въ  незаконномъ  отнят1и  областей  у  Литовскаго  княжества. 
Но  поляки,  уклоняясь  отъ  прешй,  мягко  приглашали  литвпновъ 
приступить  къ  окончашю  ун1и  и  занять  м-Ьста  въ  общихъ  засЬда- 
И1яхъ.  Посольская  изба  вздумала  было  оскорбиться  р-Ьчью  Ходко- 
вича  и  7  1юня  Обратилась  къ  королю  съ  жалобою.  Король  посо- 
в^^товалъ  оставить  эту  жалобу  и  принять  во  вниман1е,  что  «литов- 
цы не  могутъ  не  сердиться:  у  нихъ  в^дь  оборваны  крылья».  За- 
т'Л^.мъ  вновь  начались  пререкан1я  объ  услов1яхъ  ун1и.  Такъ  какъ"[выс- 
ш1я  должности  (канцлера,  маршала,  иодскарб1я  и  пр.)  оставались 
въ  Литв-Ь  нетронутыми,  то  литвины  требовали,  чтобы  за  ихъ  кня- 
жествомъ  оставлена  была  и  особая  печать,  чтобы  общ1е  сеймы  бы- 
вали поиерем'Ьнно  и  въ  Польш'Ь,  и  ЛитвЬ,  чтобы  вновь  избранный 
король  припес'1,  присягу  какъ  Польскому  королевству,  такъ       вели- 


В03ВРА1ЦЕН1Е    ЛИТВИНОВЪ    И    С0ГЛАС1К    НА     УН1Ю.  143 

кому  княжеству  Литовскому.  «Если  сеймъ  всегда  будетъ  собираться 
только  въ  королевстве — говорили  они, — то  какую  будетъ  им'Ьть  власть 
рядомъ  съ  маригаломъ  короннымъ  литовск1й  маршалъ?  Или  какая 
будетъ  должность  канцлера  великаго  княжества  Литовскаго,  когда 
на  сейм'Ь  всЬ  д-Ьла  будутъ  выходить  только  съ  печатью  королев- 
ства?» Кром-Ь  того  литвины  желали,  чтобы  отказъ  короля  отъ  ли- 
товскаго насл'Ьдства  сд1^ланъ  былъ  въ  пользу  не  одной  Польской  ко- 
роны, по  и  расиространенъ  былъ  также  на  великое  княжество,  и 
чтобы  Инфлянты  (Лпвошя)  оставлены  были  за  Литвою. 

Поляки  не  соглашались  уступить  даже  и  въ  этихъ  неважныхъ 
пунктахъ.  Особенно  шум-Ёла  посольская  изба;  она  не  только  не  хо- 
т-Ьла  слышать  о  какихъ-либо  уступкахъ,  но  постоянно  возвраш;а- 
лась  къ  королевской  грамогЬ,  по  которой  литвины,  уЬхавшхе  съ 
сейма,  объявлены  были  ослушниками,  и  требовала,  чтобы  съ  ними 
поступлено  было  на  основан1и  этой  грамоты,  не  теряя  времени  на 
дальн'Ьйш1я  уб-^ждетя.  Впрочемъ  въ  самой  посольской  изб-Ь  при 
обсужден1и  разныхъ  подробностей  проекта  ун1и  не  разъ  возникали 
несоглас1я,  и  она  не  могла  придти  къ  единодушному  р-Ьшетю  по 
поводу  того,  какъ  поступать  съ  литовскими  просьбами  или  пись- 
менными заявлешями.  Вопросъ  о  двухъ  печатяхъ  въ  течете  ц-Ь- 
лаго  ряда  зас^^дашй  послужилъ  главнымъ  предметомъ  спора  со  сто- 
роны ЛИТВИНОВЪ,  и  грозилъ  даже  разстроить  все  д-Ьло  уши,  стоив- 
шее такихъ  трудовъ  и  усил1й.  Тяжело  было  положеше  короля  меж- 
ду настойчивостью  поляковъ  съ  одной  стороны  и  жалкимъ,  умоляю- 
П1;имъ  тономъ  литовцевъ  съ  другой.  Литовсше  сенаторы  и  послы 
продолжали  собираться  въ  отдельной  зал-Ь.  24  1юня  король  въ  те- 
чен1е  н-Ьсколькихъ  часовъ  переходилъ  то  къ  польскимъ,  то  къ  ли- 
товскимъ  сенаторамъ,  стараясь  привести  ихъ  къ  обоюдному  согла- 
шешю,  и  наконецъ  до  того  утомился,  что  ему  сд-Ьлалось  дурно. 
Нужно  зам-Ьтить,  что  въ  это  время  Сигизмундъ-Августъ  былъ  удру- 
ченъ  тяжкимъ  недугомъ:  онъ  страдалъ  припадками  каменной  бо- 
л-Ьзни. 

Наконецъ,  27  1юня,  во  вторникъ,  многотрудное  д-Ьдо  уши  при- 
шло къ  вождел-Ьниому  для  поляковъ  концу.  Литовцы  прибыли  въ 
польскую  сенаторскую  палату,  гд-Ь  находился  и  король.  Сюда  же 
призваны  были  и  польск1е  послы.  Вождь  литовской  рады,  Жй{удск1й 
староста  Ходковичъ,  сказалъ  длинную  и  уб-Ьдительную  р-Ьчь;  онъ 
говорилъ  все  о  т'Ьхъ  же  вышеупомянутыхъ  пунктахъ  й  съ  горестью 
заявилъ,  что  Литва  принуждена  уступить  въ  вопросЬ  о  печати,  по 
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проситъ  иоляковъ  сд'Ьлать  ей  уступку  въ  остальныхъ  пунктахъ. 
Онъ  упалъ  на  кол-Ьна  передъ  королемъ;  за  нимъ  пали  на  кол-Ьна 
всЬ  литовск1е  сенаторы  и  послы. 

—  Именемъ  Бога  —  говорплъ  со  слезами  Ходковичъ  —  умоляемъ 
тебя,  государь,  помнить  нашу  службу,  нашу  в-Ьрность  теб-Ь  и  нашу 
кровь,  которую  мы  проливали  для  твоей  славы.  Благоволи  такъ 
устроить  насъ,  чтобы  всЬмъ  была  честь,  а  не  посм-Ьяте  и  униже- 
те, чтобы  сохранены  были  наше  доброе  имя  и  твоя  царская  со- 
в-Ьсть.  Именемъ  Бога  умоляемъ  тебя  помнить  то,  что  ты  намъ  утвер- 
дилъ  своею  собственною  присягою. 

При  этомъ  литовцы  съ  плачемъ  встали.  Поляки  также  были  тро- 
нуты, и  мног1е  изъ  ихъ  сенаторовъ  проливали  слезы  жалости.  Отъ 
имени  польскихъ  сенаторовъ  отв-Ьчалъ  епископъ  краковсшй;  дру- 
жескимъ  успокоительны мъ  тономъ  онъ  говорилъ  о  взаимной  брат- 
ской любви  двухъ  народовъ,  и  просилъ  литовцевъ  окончательно  и 
немедленно  принять  утю.  Въ  томъ  же  тон-Ь  говорилъ  самъ  король; 
а  зат^мъ  ксендзъ-подканцлеръ  (Красинстй)  по  тетрадк-Ь  прочелъ 
заран-Ье  приготовленный  королевсшй  отв'Ьтъ.  Главное  содержан1е 
всЬхъ  этихъ  отв-Ьтовъ  заключалось  въ  общихъ  ув-Ьретяхъ,  что  изъ 
настоящей  ун1и,  съ  Божьей  помоп^ью,  не  можетъ  выдти  ничего  кро- 
м-Ь  добра  для  общихъ  сторонъ  и  что  литвины  останутся  при  преж- 
нихъ  вольностяхъ  и  почестяхъ.  Съ  дозвОлетя  короля,  посл-Ьдте 
удалились  въ  свою  залу,  для  окончательнаго  сов'Ьш;атя.  Это  сов-Ь- 
щан1е  длилось  около  трехъ  часовъ.  Посл-Ь  того  они  воротились  въ 
сенатъ  и  устами  того  же  Ходковпча  высказали  свое  согласхе  на  всЬ 
пункты  ун1и,  только  просили  смягчить  н-Ькоторыя  выражетя  въ  ихъ 
пользу.  Вс1^  польете  сенаторы  встали,  и  краковсшй  епископъ  отъ 
ихъ  имени  выразилъ  благодарность  литвинамъ.  Король  также  вы- 
сказалъ  свою  радость. 

На  сл-Ьдующхй  день,  28  1юня,  наканун-Ь  праздника  св.  апосто- 
ловъ  Петра  и  Павла,  по  костеламъ  и'Ьли  Те  Бейт  Ыийатиз,  и  про- 
поведники призывали  пародъ  благодарить  Господа  Бога. 

Торжественная  присяга  об'Ьихъ  сторонъ  на  ун1ю  совершилась  I 
1юля  въ  пятницу.  Сперва  присягали  сенаторы  королевства,  начиная 
съ  арх1епископа,  потомъ  литовск1е  сенаторы,  дал-Ье  польете  зем- 
сте  п^слы  по  воеводствамь,  а  за  ними  литовсте  земсте  послы. 
При  семъ  подл-Ьсяне,  волыняне  и  тев.1яне  присягали  уже  въ  числ'Ь 
иоляковъ.  Польете  сенаторы  благодарили  Бога  за  то,  что  далъ  имъ 
дожить  до  такой  минуты,  и    плакали.    Еанцлеръ,    читавш1п  форму 
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присяги,  былъ  такъ  растре ганъ,  что  не  могъ  продолжать  чтен1е  и 
передалъ  великому  мартпалу.  Однако  и  въ  эту  торжественную  ми- 
нуту не  обошлось  безъ  н-Ькотораго  проистеств1я.  ВсЬ  прпслгавппе 
поочереди  призываемы  были  къ  столу,  около  котораго  благоговЬйно 
стоялъ  король,  снявъ  шапку.  Присяга,  заключавшая  обоюдное  об'Ь- 
П1;ан1е  свято  исполнять  свои  обязанности  къ  королю  и  всЬ  пункты 
уши,  оканчивалась  словами:  «Да  поможетъ  мн'Ь  въ  этомъ  Богъ  еди- 
ный въ  Троиц'Ь  и  его  святое  Евангел1е».  1)Другъ  холмск1й  подко- 
мор1й  Николай  С^нидтй  съ  двумя  другими  польскими  послами 
(Желинскимъ  и  Бросковскимъ  изъ  Мазовхи),  прежде  ч-Ьмъ  сталъна 
кол-Ьни,  сказалъ:  «Я  не  буду  присягать  во  имя  Троицы  и  того  Бога, 
котораго  не  признаю».  Очевидно  это  были  члены  ар1анской  секты 
или  антитринитар1и.  Король  сурово  приказалъ  С-Ьницкому  не  пре- 
рывать совершающагося  акта.  Тотъ  присягнулъ,  но  безъ  помяну- 
тыхъ  заключительныхъ  словъ.  А  два  его  товарища  совсЬмъ  ушли 
изъ  палаты  и  не  присягали.  (На  сл'Ьдуюп1;1й  день  ихъ  однако  за- 
ставили присягнуть  подъ  угрозою  псключенхя  изъ  сейма).  Кром'Ь 
того  возникъ  споръ  объ  Инфлянтахъ.  Сенаторы  литовсше  хот1>ли, 
чтобы  представители  Инфлянтовъ  присягали  какъ  члены  Литовскаго 
княжества;  а  польете  возражали,  что  Инфлянты  признаны  въ  обш;емъ 
литовскомъ  и  по.'гьскомъ  влад'Ьн1и,  потому  они  должны  присягать 
особо.  Д-Ьло  это  было  отложено  до  другого  времени.  По  окончаши 
присяги  король  с'Ьлъ  на  коня  и  въ  сопровожден1и  членовъ  сейма 
со  множествомъ  народа  отправился  въ  костелъ  св.  Станислава,  гд'Ь 
самъ  принималъ  участ1е  въ  п'Ьши  Те  Бепт  1аи(1ати8. 

Зат-Ьмъ,  со  2-го  1юл:я  поляки  и  литвины  заседали  на  сейм'Ь 
вм-Ьст-Ь  какъ  въ  сенаторской,  такъ  и  въ  посольской  палат'Ь.  Пред- 
метами сов'Ьщанхй  служили  разные  невполн'1^  р-Ьшенные  дотол-Ь 
пункты,  относяпцеся  къ  уши,  каковы:  о  зап^ит-Ь  государства,  о  мо- 
нет-Ь,  объ  Инфлянтахъ,  о  м'1>ст^Ь  обш,аго  сейма,  о  м-Ьстахт,,  которыя 
доллшы  занимать  въ  сенате  литовсше  вельможи,  духовные  и  св^Ьт- 
ск1е,  объ  избран1и  короля  и  пр.  Монета  д.1я  Польши  и  .;1итвы  принята 
обитая,  т.  е.  одинаковая  по  вФ>су,  д-Ьиностп  и  надписи.  МФ>стомъ 
д.ия  будуи1,ихъ  сеймовъ  назначена  Варшава.  Инф.илнты  утверждены 
въ  общемъ  влад-Ьши,  а  присягу  ихъ  представители  должны  прине- 
сти польскому  королю.  М^.ста  литвиновъ  и  въ  сенат'Ь,  и  въ  посоль- 
ской изб'Ь  распред'Ьлены  между  польскими  сановниками  и  послами, 
вирочемъ  не  безъ  н'Ькоторыхъ  споровъ  и  пеудовольст1й.  Но  самыя 
горнч1я  прен1я  возбудили  и  самую  большую    часть    времени  погло- 
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тили  вопросы,  относящ1еся  къ  оборон-Ь  соединеннаго  государства. 
ВсЬ  эти  вопросы  впрочемъ  скоро  свелись  къ  одному:  къ  проекту 
хранен1я  и  расходован1я  четвертой  части  доходовъ  изъ  королев- 
скихъ  им-Ьшй,  ибо  посольская  изба  отвергала  всяк1е  друг1е  налоги 
и  сборы  на  содержанхе  войска,  выражая  р-Ьшительное  нежелан1е 
жертвовать  на  эту  статью  что-либо  изъ  собственнаго  имущества. 
Большинство  сенаторовъ  отказывалось  обсуждать  посольсюй  проектъ, 
предоставляя  подскарб1ю  зав-Ьдыванхе  этимъ  д^ломъ  попрежнему. 
Но  въ  сенатскомъ  зас1^дан1п  6  1юля  король,  изъ  угожден1я  шляхт-Ь, 
присталъ  къ  меньшинству.  Тогда  сендом1рск1й  воевода  потребовалъ 
счета  голосамъ;  на  это  возразилъ  арххепископъ-примасъ.  Между 
ними  возникла  перебранка. 

—  Господинъ  воевода!  сказалъ  король. — И  до  тебя  на  этихъ 
креслахъ  сид'Ьло  не  мало  такихъ,  которые  покушались  осЬдлать 
меня,  но  тщетно.  И  ты  не  покушайся  на  то  же. 

Воевода.  «Все  это  мн^Ь  достается  за  сего  ксендза;  но  я  теб-Ь, 
ксендзъ,  за  то  отплачу». 

Арх1епископъ.  «Ты  мн-Ь  угрожаешь?» 

Воевода.    «Да,  угрожаю» . 

Арх1епископъ.  «Милостивы й  король,  заявляю  вашему  ве- 
личеству, что  господинъ  воевода  мн-Ь  угрожаетъ.  Я  не  боюсь  его, 
но  прошу  ваше  величество  и  васъ,  гг.  сенаторы,  помнить,  что  онъ 
мн-Ь  угрожаетъ». 

Зборовсюй  съ  гн-Ьвомъ  вышелъ  изъ  сената;  за  нимъ  посл-Ьдо- 
вало  н-Ьсколько  другихъ  сенаторовъ.  Несмотря  на  то,  проектъ  хра- 
нен1я  и  расходовашя  четвертой  части  поступплъ  на  обсуждеше.  Но 
возникш1я  отсюда  прен1я  и  притязания,  заявленныя  посольскою 
избою,  послужили  для  короля  источникомъ  великихъ  огорчен1й, 
какъ  бы  въ  награду  за  его  излишнюю  угодливость  шляхт-Ь.  Между  про- 
чимъ  послы  напали  на  установлеше  должностей  особыхъ  королев- 
скихъ  подскарб1евъ  въ  Мазов1и  и  Прусс1и  и  требовали  ихъ  уничто- 
жен1я.  Требовали  также,  чтобы  вся  четвертая  часть  королевскпхъ 
столовыхъ  доходовъ  подвергалась  бол-Ье  строгому  взимашю  въ  пользу 
Р^1чи  Посполитой,  т.  е.  чтобы  она  сполна  и  д1^йствительно  посту- 
пала въ  государственную  казну  со  всЬхъ  таковыхъ  им-Ьшй,  въ 
чьемъ  бы  временномъ  влад'Ьн1и  или  въ  заклад-Ь  они  ни  находились 
(въ  королевств-^^,  но  не  въ  Литв-Ь).  Король  выразилъ  свое  неудо- 
вольств1е  по  поводу  сихъ  требовашй.  Говорнлъ,  что  его  доброво.1ь- 
ный  даръ  (четвертую  часть)  ему  уже  вм'1шили    въ  обязательство  и 
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отнимаютъ  у  него  законное  его  достояше.  А  въ  конц^  концовъ  ув^- 
рялъ,  что  онъ  ни  въ  чемъ  не  можетъ  отказать  представителямъ  на- 
рода. Указавъ  на  свое  гор.ю,  король  въ  зас^^данхи  8  1юля  со  сле- 
зами сказалъ:  «Р'.сли  бы  вы  просили  у  меня  и  это  горло,  то  я  го- 
товъ  отдать  его  вамъ».  Послы  изъявляли  королю  благодарность  за 
его  благод'?'>яп1я  Р'йчи  Посиолитой,  въ  особинности  за  ушю,  однако 
упорно  настаивали  не  только  вообп1;е  на  отдач'!^  четвертой  части, 
но  и  на  полной  уплате  ея  за  прежше  годы.  Грози.11и  не  обсуждать 
никакихъ  Д'Ьлъ,  пока  ихъ  требован1е  не  будетъ  удовлетворено.  Ко- 
роль наконецъ  на  все  соглашался,  но  просилъ  подождать  уплаты, 
ибо  теперь  былъ  не  въ  состояши  уплатить.  Послы  изъявили  согла- 
с1е,  но  просили  обезпечен1я.  Сенаторы  пробовали  возражать,  что 
неприлично  требовать  обезпечен1я  отъ  своего  государя.  Король 
иредложилъ  дать  обезпечен1е  четвертой  части  въ  остальныхъ  трехъ 
частяхъ  своихъ  доходовъ.  Подъ  конецъ  сейма  польете  послы  стали 
было  требовать,  чтобы  налогъ  съ  королевскихъ  им-Ьшй  на  войско 
былъ  распространенъ  и  на  Литву.  Но  литовсюе  послы  возразили, 
что  у  нихъ  на  военные  расходы  съ  каждаго  двора  платится  сереб- 
щизна,  которой  н'Ьтъ  въ  Польш^Ь.  Рядомъ  съ  этимъ  вопросомъ  об- 
суждались и  друг1е,  возбуждавш1е  тоже  не  мало  споровъ  и  неудо- 
вольств1й.  Такъ  послы  Русскаго  воеводства  тщетно  домогались,  чтобы 
уничтожена  была  пошлина,  обременявшая  галицшя  со.ияныя  копи. 
Мног1я  еще  д-Ьла  оставались  нер-Ьшенными;  а  межъ  т^мъ  все 
громче  и  громче  раздавались  жалобы  пословъ  на  продолжительность 
сеймовой  сесс1и  и  ихъ  крайнее  утомлеше;  все  настойчив^Ье  обраща- 
лись они  къ  королю  съ  просьбою  отложить  остальныя  д-Ьла  до  сл'Ь- 
дующаго  сейма.  Наконецъ,  король  и  сенаторы  вняли  этимъ  прось- 
бамъ.  1 1  августа  назначено  было  прощан1е  пословъ  съ  королемъ. 
Но  едва  маршалъ  посольск1й,  Чарнковск1й,  забол-Ьвшхй  лихорадкою, 
началъ  говорить  прощальную  р'1^чь,  какъ  ему  сдълалось  дурно,  и 
его  вывели.  Послы  обратились  къ  изв-Ьстному  между  ними  оратору, 
перемышльскому  судь-Ь  Валентину  Ор'Ьховскому,  и  усердно  просили 
его  сказать  прощальное  слово,  чтобы  не  отгиадывать  заключен1е 
сейма  до  сл-Ьдующаго  дня.  Но  ()р'Ьховск1й  отказался  говорить  безъ 
приготовлешя.  Пришлось  вновь  собраться  на  сл'Ьдуюш1й  день, 
12  августа,  въ  пятницу.  Усп'Ьвш1й  оправиться,  Чарнковсшй  сказалъ 
пространную  р'Ьчь,  длившуюся  около  двухъ  часовъ.  Содержаше  ея, 
главнымъ  образомъ,  заключалось  въ  похвалахъ  и  благодарности  ко- 
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ролю  :за  то,  что  онъ  со  слги^ою  окопчилъ  столь  важное  Д'Ьло,  т.  е. 
ушю,  которое  не  удалось  окончить  его  иредкамъ.  Дал'Ье  онъ  уб-Ьж- 
далъ  короля  сохранить  ьъ  ц-блости  два  соединенныя  государства  и 
дать  энергпческ1й  отпоръ  какъ  Московскому  князю,  такъ  и  дру- 
гимъ  непрхятелямъ.  Въ  :заключен1е  иризывалъ  Бож1е  благословеше 
на  короля  и  иросплъ  Бога  надолго  сохранить  его  въ  добромъ  здо- 
ровье. Король  отв-Ьчалъ  въ  томъ  же  тон-Ь;  иросилъ  въ  будущемъ 
озаботиться  хорошимъ  избрая1емъ  государя,  такъ  какъ  оьъ  самъ  не 
оставляетъ  посл-Ь  себя  мужескаго  потомства.  Ме'гкду  прочимъ  вы- 
сказалъ  огорчен1е,  что  въ  его  иравлен1е  появилось  много  разныхъ 
в^ръ,  и  свое  нам'Ьреше  возстановить  единство  в-^ры,  вирочемъ,  не 
насил1емъ,  а  «при  помойки  всемогущаго  Бога».  Въ  заключен1е  прс- 
силъ  сенаторовъ  и  рыцарство  не  с^^товать  на  него  за  то,  что  онъ 
не  будетъ  платить  четвертой  части  со  старыхъ  суммъ,  как1я  ему 
сл^дуютъ  съ  им-Ьшй  въ  Мазов1и,  королевств-Ь  и  Литовскомъ  княже- 
ств-Ь,  такъ  какъ  сеймъ  съ  своей  стороны  не  постановилъ  никакого 
обезпечешя  для  его  семейства  (собственно  для  сестеръ).  Но  оконча- 
н1и  р^чи  послы  подходили  къ  королю  и  ц-Ьловали  его  руку. 

Такъ  окончился  знаменитый  Люблинск1й  сеймъ,  д.1ивипйся  ц'^- 
лые  девять  м'Ьсяцевъ  и  довери1ивипп  д-Ьло  по.1ЬСКО-лйтовско-рус- 
ской  уши,  дЬло,  начатое  еще  въ  конц-Ь  Х1У  в-Ька.  Оно  такъ  дол- 
го и  такъ  постепенно  направлялось  въ  одну  сторону,  что  его 
окончательный  исходъ  почти  не  могъ  подлежать  какому-либо  со 
мн'Ьн1Ю.  Главнымъ  д'Ьятелемъ  этой  ун1и  явилась  конечно  окатоли- 
ченная и  опо.пяченная  династ1я,  которая  кром'Ь  дово-ньно  сильной, 
почти  абсолютной,  власти  въ  великомъ  княжеств-Ь  Литовскомъ  им-^^ла 
въ  своихъ  рукахъ  еще  могущественное  средство  въ  вид-Ь  многочи- 
сленныхъ  должностей  и  земельныхъ  имуи1,ествъ,  раздававигихся 
шляхт'Ь  во  временное  пользован1е.  Дал-Ье,  усп'Ьху  ун1и  не  мало  сод-Ьй- 
ствовали  н'Ькоторая  рознь  между  аристократ1ей  литовско-протестант- 
ской и  русско-православной,  а  также  стремлеше  литовско-русской 
мелкой  шляхты  къ  пр1обр'Ьтешю  т'Ьхъ  же  правъ  и  вольностей,  ко- 
торыми пользовалась  шляхта  польская.  Московское  самодержав1е, 
представлявитееся  въ  то  время  въ  вид'1^  тиранши  Ивана  Грознаго, 
понятно,  отталкивало  литовско-русское  дворянство  отъ  сближен1Я 
съ  Восточной  Русью  и  побуждало  его  еп1,е  тЬснЬе  сплотиться  съ 
Польшею.   При  упадк'Ь  католичества  въ    самой    Польш-Ь,    всл'Ьдствхе 
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расиространившагося  иротестаптпзма,  православная  аристократ1я  ко- 
нечно не  предвид'Ьла  тогда  болыпой  опасности  для  своей  церкви 
отъ  сл1ян1я  югозападныхъ  русскпхъ  областей  съ  Польшею,  и  пото- 
му съ  этой  стороны  мы  находимъ  только  слабо  выраженныя  заявле- 
ния. С1Я  аристократ1я  какъ  бы  страдала  какою-то  сл'Ьпотою  и  не 
понимала,  что  значить  непосредственное  сл1ян1е  русскпхъ  областей 
съ  Польшею  и  какъ  жаждали  поляки,  чтобы  имъ  широко  растворе- 
ны были  двери  для  захвата  и  колонизащи  благодатныхъ  земель  Во- 
лыни, Т1одол1п,  Шевщпны. 

Но  въ  то  время,  когда  поляки,  присоединяя  къ  себ'Ь  обширныя 
области  Югозападиой  Росс1п,  возвышались  на  сравнительно  высокую 
степень  политнческаго  могущества,  они  обнаружили  большую  близо- 
рукость и  недостатокъ  государственнаго  инстинкта  по  отношен1ю  къ 
сЬвернымъ  и  западнымъ  своимъ  сосЬдямъ,  т.  е.  къ  н-Ьмцамъ.  На 
томъ  же  Люблинскомъ  сеймЬ,  преемникомъ  прусскаго  герцога,  на- 
ходившегося въ  ленной  зависимости  отъ  Польши,  король  утвердилъ 
бранденбургскаго  курфирста  Альбрехта  Фридриха.  Хотя  посл-Ьдихй 
въ  качестве  прусскаго  герцога  и  принесъ  ленную  присягу  польско- 
му королю  въ  Люблин'Ь  19  1юля,  но  хорошимъ  государственнымъ 
людямъ  нетрудно  было  бы  предвид^^ть,  къ  чему  поведетъ  это  со- 
едпнеше  въ  рукахъ  одного  дома  двухъ  шЬмецкихъ  влад^шй,  разд-Ь- 
ленныхъ  между  собою  польско-прусскою  ировинщей.  Н-Ькоторые 
по.11Ьск1е  послы  по  этому  поводу  (въ  зас'^>дан1и  б  1юля)  заводили 
было  р-Ьчь  о  томъ:  будетъ  ли  полезенъ  Р'Ьчи  Посполитой  такой 
шагъ  и  не  выйдетъ  ли  отсюда  какого  уп1,ерба  для  нея?  Но  подоб- 
ные голоса  не  возбудили  никакого  серьезнаго  внимашя. 

Въ  историческомъ  развит1п  самаго  польскаго  сеймован1я,  этотъ 
Люблинсшй  сеймъ  также  им-Ьеть  важное  значенхе.  На  немъ  въ  по- 
сл'Ьдн1й  разъ  встр1>чаются  остатки  городского  представительства, 
именно  два  посла  отъ  Кракова;  а  съ  этого  времени  сеймы  им'1иотъ 
псключите.1ьно  шляхетск1й  характеръ.  Дал-Ье,  выступаетъ  оконча- 
тельное распаден1е  сейма  на  дв'1^>  палаты,  сенаторскую  и  посоль- 
скую. Первая  состоитъ  изъ  епископовъ,  воеводъ,  маршаловъ,  канц- 
леровъ,  подскарб1евъ,  изъ  старшихъ  и  младшихъ  кастеляновъ.  Но 
младш1е  кастеляны  въ  это  время  еш;е  занимаютъ  не  вполн'Ь  опре- 
д'1>ленное  положенхе;  мы  встр-Ьчаемь  ихъ  то  въ  сенат-Ь,  то  въ  по- 
сольской изб-Ь.  Сенаторсшя  сов'Ьщан1я  были  закрытыя,  т.  е.  сторон- 
нее свид^^.тели  не  допускались;  а  посольсшя,  наоборотъ,    были  пуб- 
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личны.  Для  важныхъ  воиросоБъ  об-Ь  палаты  соединялись  въ  общее 
аас'Ьдан1е.  При  иодач'Ь  мн-Ьн!?!  еще  ие  видимъ  счета  голосовъ;  а 
просто,  если  меньшинство  казалось  незначптельнымъ,  то  на  него 
не  обращали  внимашя;  если  же  оно  было  значительно,  то  об-Ъ  сто- 
роны представляли  свои  мн-Ьихл  на  р-Ьшенхе  короля,  который  не  всег- 
да держится  большинства.  Хотя  сенатъ  еще  старается  сохранить 
свой  старый  авторитетъ  и  присвоиваетъ  себ'Ь  починъ  во  всякомъ 
д-Ьл-Ь,  однако  посольская  изба  или  шляхетская  демократ1я  высту- 
паетъ  на  этомъ  сейм-Ь  уже  съ  явными  притязаниями  на  преобладаю- 
щее значен1е  въ  государств-Ь  (2^). 

Сигизмундъ-Августъ  какъ  бы  всЬ  свои  способности  и  весь  оста- 
токъ  воли  истощил ъ  на  д-Ьло  уши.  Посл-Ь  Люблинскаго  сейма  онъ 
прожилъ  еще  около  трехъ  л-Ьтъ,  тратя  на  чувственныя  забавы  по- 
ел "Ьднхя  физичесшя  силы.  Подагра  и  спинная  сухотка  окончательно 
привязали  его  къ  мягкому  креслу.  Тяготясь  строгими  сов-Ьтами  ме- 
диковъ,  онъ  искалъ  спасешя  у  шарлатановъ  и  знахарей,  средства 
которыхъ,  конечно,  приносили  ему  одинъ  вредъ.  Межъ  т-Ьмъ,  окру- 
жавш1е  короля,  недостойные  любимцы  и  фаворитки  пользовались  его 
слабостью,  обирали  его  и  торговали  его  милостями.  Наибольшею 
силою  при  двор-Ь  въ  это  время  пользовались  два  брата  Мнишкн 
Юр1й  и  Николай,  дворяне  королевсше,  н-Ькая  Варвара  Гижанка, 
дочь  одного  варшавскаго  райцы  (ратмана)  и  н-Ьшй  жидъ  Едидзи. 
Король  скончался  въ  любимомъ  своемъ  м-Ьстечк-Ь  Кнышин-Ь  (неда- 
леко отъ  Б-блостока),  7  1юля  1572  г.,  52  л-Ьтъ  отъ  роду. 

Съ  Сигизмундомъ-Августомъ  угасла  династ1я  Ягеллоновъ,  кото- 
рой, сравнительно  небольшая,  Польская  народность  обязана  своимъ 
возвышен1емъ  и  небывалымъ  вн'Ьшнимъ  блескомъ,  распространивъ 
свое  государственное  здан1е  на  всю  Западную  Русь.  Но  та  же  самая 
династ1я,  наградивъ  Р'Ьчь  Посполитую  временнымъ  вн-Ьшнимъ  бле. 
скомъ,  оставила  посл-Ь  себя  глубошя,  смерте.11ьныя  язвы  въ  орга- 
низм'11  соединеннаго  государства,  въ  вид-Ь  расптатанной  королевской 
власти,  избалованнаго  шляхетства,  борьбы  разныхъ  испов-Ьдашй  и 
прочно  вн'Ьдрившагося  Еврейскаго  элемента. 


у. 

детство  и  юность  ИВАНА  \1 


Елена  правительница. — Судьба  ул11льпыхъ  книзей  Юр1Я  Дмнтровскаго  п 
Андрея  Старицкаго. — Московск1е  11ереб1)Жчикн  и  новая  война  съ  Литвою. — 
Д'кча  крымск1я  и  казанск1я. — Постройки  н  новая  монета. — Внезапная  кон- 
чина Елены. — Боярщина.  —  Василхй  111уйск1Й  и  угнетен1е  народа.  Мягкое 
унравлен1е  Ивана  БЬльскаго. — Неудачное  натествхе  Саипъ  Гирея.— Но- 
вое господство  Шуйскихъ.  —  Воспптан1е  и  характеръ  Ивана  1У. — Первыя 
ВСПЫП1КИ  его  саыовласт1я.  —  ВФ,нчан1е  на  царство  и  бракъ  съ  Анастас1еи 
Романовной.  —  Велик1е  московск1е  пожары  и  народный  мятежъ. —  Священ- 
никъ  Сильвестръ. — Блестящее  время  царствован1я  Ивана  Васильевича. — 
Первый  земск1й  соборъ. — Алексей  Адашевъ.  —  Исправлен1е  Судебника. — 
Митрополитъ  Макар1й  и  Стоглавъ. 

По  смерти  Басил1Я  III  сто.1Ица  и  области  Московскаго  государ- 
ства безпрекословно  присягнули  на  в-Ьриость  его  трехл-Ьтнему  сыну 
и  преемнику  Ивану.  Но  недаромъ  Васил1й  передъ  кончиною  своею 
такъ  безпокоился  за  судьбу  своего  семейства  и  за  правильное  течете 
государственныхъ  д-Ьдъ.  Хотя  во  глав-Ь  управлешя  онъ  и  поставилъ 
свою  молодую  супругу  Елену,  приказавъ  докладывать  ей  д-Ьла,  однако 
главное  правительственное  значен1е  естественно  переходило  теперь 
въ  руки  высшаго  государственнаго  учрежден1я  или  сов-Ьта,  именуе- 
маго  Боярскою  думою.  Эта  дума,  кром-Ь  двухъ  братьевъ  Васил1я  и 
дяди  Елены,  князя  Михаила  Глинскаго,  заключала  въ  себ'Ь  пред- 
ставителей знатн'Ьйшихъ  боярскихъ  родовъ,  каковы:  ПГуйсше,  Обо- 
.тенсше,  Б'Ьльск1е,  Одоевсше,  Захарьины,  Морозовы  и  н-^^которые 
друг1е.  Между  наибол-Ье  энергичными  и  честолюбивыми  изъ  этихъ 
представителей  неизб-Ьжио  должны  были  возникнуть  соперничество 
и  борьба  за  главныя  роли;  къ  чему  открывалось  теперь  удобное  и 
широкое  поле.  Но  прежде  нежели  это  взаимное  соперничество  бояръ 
усп'Ьло  р-Ьзко  обнаружиться,  одинъ  за  другимъ  устранены  были  съ 
дороги  старш1е  родственники  ребенка  Ивана   1У. 
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Едва    прошла    нед'Ьля    посл-Ь    похоронъ    Васил1я    III,  какъ  его 
брата  10р1я,  уд-бльнаго  князл  Дмитровскаго,  еще  прожпвавшаго  въ 
Москв-Ь,  схватили  по  доносу    о  какой-то  крамол-Ь    и    заключили  въ 
ту  самую  палату,  гд-Ь  прежде  сид'Ьлъ    внукъ  Ивана  III,  а  его  пле- 
мянпикъ  Димитр1й.  Обвиненте  состояло  въ    томъ,  что  онъ  будто-бы 
сталъ  подговаривать  н^ишторыхъ  московскпхъ  бояръ  перейти  къ  не- 
му на  службу  и  вообще  ппталъ  как1е  то  замыслы,  думая  воспользовать- 
ся малол'^^тствомъ  Ивана  Васильевича.  Обвинен1я  эти  не  представляютъ 
ничего     пев'Ьроятнаго  ;    но     они     остались     недоказанными.    Юр1й 
Ивановичъ  умеръ  въ  заключении,  какъ  говорятъ,  голодною  смерт1Ю. 
За  ннмъ  прпгала  очерець  Михаила  Глинскаго.    По  своему  близкому 
родству  съ  Еленою    и    по    своей    государственной  опытности,  онъ 
над-Ьялся  быть  главнымъ  ея  сов'Ьтникомъ  и  руководителемъ;  но  м'Ь- 
сто  самаго  приблпженнаго  къ  ней  челов'Ька  занялъ  молодой  бояринъ 
князь  Иванъ  Овчпна-Телениевъ-Оболенсшй,  в-Ьроятно  сблизивга1йся 
съ  нею  при  помощи    своей    сестры    Аграфены    Челяднпной,  мамки 
Ивана  1У.  Естественно    между  Глинскимъ  и  Оболенскимъ  возникла 
вражда.  Глинск1й  не  скрывалъ  своего  негодовашя  на  поведен1е  пле- 
мянницы, и  Елена  пожертвовала    дядей    ;1^я    своего    любимца.  Въ 
август'Ь  того  же   1534  года  Михаилъ  Глинстй    былъ    посаженъ  въ 
тюрьму,  гд-Ь  вскор!^  умеръ  подобно  Юрпо.  За  Глинскимъ  наступила 
очередь  младшаго  дяди  государева,    т.    е.    Андрея    Ивановича  Ста- 
рицкаго;  но  съ  нимъ  справились    не    такъ    легко,  и    д-Ьло  едва  не 
дошло  до  междоусобной  войны. 

Князь  Андрей  въ  начал'Ь  спокойно  жилъ  въ  Москве;  когда  же 
исполнились  сорочины  по  кончин-Ь  Васил1я,  онъ  собрался  'Ьхать  въ 
свой  уд'^1^лъ;  причемъ  просилъ  Елену  о  прибавк-Ь  ему  городовъ. 
На  с1ю  просьбу  отказалп;  но  по  обычаю  на  память  о  покой- 
номъ  прислали  ему  шубы,  кубкп  и  коней  съ  дорогими  сЬд- 
лами.  Андрей  остался  недоволенъ.  Этимъ  неудовольств1емъ  восполь- 
зовались злые  люди;  одни  начали  смущать  Андрея  т-Ьмъ,  что  ему 
готовится  участь  брата  Юр1Я,  а  друг1е  доносили  Елен'Ь,  что  хА^ндрей 
дурно  о  ней  говоритъ.  Между  правительницей  п  ея  деверемъ  нача- 
лись взаимныя  пересылки  и  объяснен1я.  Андрей  пр1'1^халъвъ  Москву, 
помирился  съ  Еленою,  но  отказался  назвать  людей,  которые  его 
ссорили;  присемъ  онъ  далъ  на  себя  клятвенную  запись,  въ  которой  обя- 
зывался не  принимать  паевою  службу  бояръ,  дьяковъ  и  д-Ьтей  бояр- 
скихъ,  и  1Юобп1,е  никого,  кто  отъ^детъ  отъвеликаго  князя.  Однако 
иримиреп1е  было  непрочно.    Андрей    продолжалъ    сердиться  за  то, 
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что  гму  не  прибавилп  городовъ,  и  1:огдавъ1537  году  Елена  стала 
звать  его  въ  ^Госкву  на  сов'1ицан1е  о  казанскихъ  д'Ьлахъ,  онъ  не 
по'Ьхалъ  нодъ  предлогомъ  бол'Ьзпп.  Въ  Старицу  послали  доктора  бео- 
фила,  и  иосл'1^дн1й  не  наителъ  у  кплзл  никакой  серьезной  бол113ни, 
хотя  тотъ  лежалъ  въ  иостели.  Стали  его  звать  въ  Москву  именемъ 
великаго  князя  въ  другой  и  въ  трет1й  разъ.  Андрей  ирислалъ  гра- 
моту; въ  пей  онъ  называлъ  себя  холоиомъ  великаго  князя,  опи- 
сывалъ  свою  скорбь,  потому  ^гго  не  в'1'>рятъ  его  бол'Ьзнп,  но  между 
прочимъ  1шражался  такъ:  «а  прежде  сего,  государь,  того  не  бывало, 
чтобы  пасъ  къ  вамъ,  государямъ,  на  носилкахъ  волочили» .  Въ  Мо- 
скву донесли  пзъ  Старицы,  что  князь  Андрей  собирается  б'Ьжать. 
Тогда  Елена  отправила  н'Ьсколькихъ  духовны хъ  особъ,  чтобы  уго- 
варивать его;  причемъ  митрополитъ  Дан1илъ  уполномочивалъ  этихъ 
пословъ  отлучить  Андрея  отъ  церкви,  если  онъ  окажетъ  неповино- 
вен1е.  Въ  то  же  время  былъ  выставленъ  сильный  военный  отрядъ, 
чтобы  загородить  ему  дорогу  въ  Литву.  Посольство  уже  не  застало 
Андрея  въ  Стариц-Ь;  ибо  извещенный  о  посылк'Ь  войска,  онъ  тот- 
часъ  съ  женою  и  маленьким-Ь  сыномъ  выступилъ  въ  походъ,  окру- 
женный многочисленною  дружиною.  Онъ  двинулся  къ  Новгороду 
Великому,  и  сталъ  разсылать  грамоты  повгородскимъ  пом'Ьщикамъ 
и  дЪтямъ  боярскимъ,  призывая  ихъ  къ  себ-Ь  и  гово1)я:  «велик1й 
^князь  малъ,  а  государство  держатъ  бояре,  и  вамъ  у  кого  служить, 
а  я  васъ  радъ  жаловать».  Д'1и1ствительно  мног1е  пом'Ьп1,ики  изъ 
иогостовъ  пр1'Ьхали  къ  Андрею.  Такимъ  образомъ  д^Ьло  получало 
весьма  опасный  характеръ,  и  Московское  правитсиьство  си-Ьшило 
принять  энергичесшя  м-Ьры.  Въ  Новгород^Ь  арххепископъ  Макар1й 
съ  духовенствомъ  началъ  совершать  молебны  объ  пзбавлен1и  отъ 
междоусобной  брани;  а  московсше  нам-^Ьстники  и  дьяки  сп'Ьшилп 
укр'Ьпить  Торговую  сторону,  которой  ст^^ны  обгор-Ьли  во  время  боль- 
шого пожара;  собрали  все  населен1е  и  въ  пять  дней  усп^Ьлп  вы- 
вести новую  ст-Ьну,  вышиною  въ  ростъ  челов'Ька.  Навстр'Ьчу  Андрею 
вышелъ  изъ  Новгорода  отрядъ  съ  воеводою  Бутурлинымъ;  съ  дру- 
гой стороны  подогаелъ  московски  отрядъ  подъ  нача.1ьствомъ  любим- 
ца Елены  Телепнева-Оболенскаго.  Въ  Тухолской  волости,  верстъ 
за  50  не  до'Ьзжая  до  Новгорода,  Андрей  встр'Ьтился  съ  московскими 
войсками.  Об-Ь  стороны  уже  выстроились  къ  бою;  однако  Андрей 
не  р'Ьшплся  начать  битву  и  согласился  вступить  въ  переговоры 
съ  княземъ  Оболенскимъ.  Посл-Ьдшй  далъ  клятву,  что  если  Ан- 
дрей   положитъ    оруж1е    и    по'Ьдетъ    съ    повинною    въ    Москву,    то 
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останется  ц'Ьлъ  и  неьредпмъ.  Андрей  П01г1>рилъ;  но  едва  онъ  при- 
былъ  въ  столицу,  какъ  его  схватили  и  заключили  въ  оковы;  а 
Оболенскому  притворно  была  объявлена  оиала  за  самовольно  дан- 
ное об'Ьпцшхе.  Многихъ  боя})ъ  Андреевыхъ  и  д'Ьтей  боярскихъ  под- 
вергли пыткамъ  и  торговой  казни  (т.  е.  с1>чен110  кнутомъ  на  тор- 
гу); посл':Ь  чего  они  также  заключены  въ  оковы;  новгородскихъ 
д'Ьтей  боярскихъ,  приставшихъ  къ  Андрею,  числомъ  30  чело- 
в'1и(ъ,  сначала  били  кнутомъ,  а  потомъ  пов'Ьсили  по  всей  новго- 
родской дорог'Ь  въ  изв'Ьстномъ  разстоян1и  другъ  отъ  друга.  Андрей, 
спустя  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ,  подобно  Юр1ю,  умеръ  въ  заключен1п 
насильственною  смерт1ю.  Такъ  сурово  расправилось  Московское  пра- 
вительство съ  посл-Ьдиего  попыткою  уд-Ьльнаго  князя  возобновить 
старыя  междоусоб1я.  Вм'Ьст']!^  съ  этою  попыткою  совсЬмъ  прекра- 
тились и  старыя  уд-Ьльныя  отношен1я.  Московское  единодержав1е 
посл-Ь  того  уже  не  подвергалось  подобнымъ  тревогамъ.  ^^). 

Отголосокъ  старыхъ  уд-Ьльно-княжескихъ  и  боярскихъ  притязай! й 
представляетъ  также  б'Ьгство  въ  .Литву  двухъ  знатныхъ  вельможъ, 
князя  Семена  Б-бльскаго  и  окольничаго  Ивана  Ляцкаго,  въ  август-Ь 
1534  года.  ГТосл-Ьдшй  принадлежалъ  къ  потомкамъ  Андрея  Кобылы 
(отъ  котораго  пошли  и  Романовы);  а  Семенъ  Б-^льсшй  былъ  сы- 
номъ  того  ведора  Б'Ьльскаго,  который  былъ  внукомъ  Владим1ра 
Ольгердовича  Шевскаго  и,  какъ  мы  вид-^Ьли,  при  Казимтр-Ь  IV  6^1^-^ 
жалъ  въ  Москву  къ  Ивану  III,  покинувъ  свою  новобрачную  су- 
пругу. Такъ  какъ  ее  удержали  въ  Литв-Ь,  то  ведоръ  Б-йльстй  по- 
томъ женился  на  рязанской  княжн-Ь,  родной  племянниц-Ь  Ивана  III. 
Три  его  сына,  Иванъ,  Семенъ  и  Димцтр1й,  занимали  высп11я  сту- 
пени въ  московской  боярской  аристократ1п.  Но  одинъ  изъ  нихъ, 
именно  Семенъ,  не  довольствовался  т-Ьмъ,  а  возым-Ьлъ  притязан1я 
не  только  на  отцовсшй  ТИльстй  уд'Ьлъ,  но  и  на  Рязань,  какъ  на 
свое  насл'Ьдственное  княжен1е,  за  прекращешемъ  мужской  лин1и. 
(Повидимому,  около  того  времени  умеръ  въ  .]1итв'Ь  б-Ьжавшхй  туда 
посл'1>дн1й  князь  Рязанский).  Онъ  над-Ьялся  достигнуть  своей  ц^Ьли 
съ  помои1;ью  польско-литовскаго  короля  Сигизмунда  I:  такъ  какъ 
въ  это  самое  время  король,  по  истечеши  перемир1я,  возобновилъ 
военныя  д'Ьйств1я  иротивъ  Москвы.  Въ  Литв-Ь  расчитывали  на  ма- 
лол'Ьтство  Ивапа  1У,  т.  е.  на  безпорядки  или  смуты,  им^ющ1е 
произойти  отъ  женскаго  правлен1я  и  боярскихъ  парт1й,  и  над-Ья- 
лись  воротить  Смоленскую  область;  для  чего  король  заключилъ 
союзъ  иротивъ  Москвы  съ  крымскимъ    хаиомъ  Саииъ-Гиреемъ.  Се- 
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меиъ    Б'1>льск1Й  н  Иванъ  Лл1иай    были  въ  числ'Ь    московскихъ  вое- 
водъ,  высланныхъ  для  оборопы  уападныхъ  и  южныхъ  иред'Ьловъ,  и 
стояли  въ  Серпухов!.;  но  отсюда  съ  н-Ьсколькимп  д'Ьтьмп  боярскими 
переб'Ьжали  въ  Литву.   Эта    и:ш'1ша  произвела    въ  Москв-Ь  болвптую 
тревогу,  судя  по  дошед1иимъ  до  пасъ  донесен1ямъ  н'Ькоторыхъ  ио- 
граничныхъ  литовскихъ  воеводъ  королю  (■иги:шунду.  Вотъ  что  узнали 
они  отъ  своихъ  лазутчиковъ  и  отъ  разныхъ  московскихъ  иереб-Ьж- 
чиковъ.   1)0ярская  дума  вел1^ла  схватить  и  посадить    въ  заключен1е 
Семенова    брата    Ивана  1)'Ьльскаго  (стоявшаго  съ  войскомъ  въ  Ко- 
ломн-Ь  противъ  татаръ),    князя    Ивана   Боротынскаго   съ  сыномъ  и 
князя  Богдана  Трубецкого,  потому  что  былъ  слухъ,  что  они  также 
хотятъ  отъ-Ьхать  въ  .'1итву;  но  любопытно,  что  третьяго  брата,  Ди- 
митр1я  Б'Ьльскаго,  не  тронули,  а  только  отдали  его  на  поруки,  ото- 
брали у  него  коней  и  переписали  им'Ьн1е;  также  отдали  на  поруки 
Михаила  Юрьевича    Захарьина   и    дьяка    Меньшого    Путятина.  (Въ 
это  самое  время  былъ  заключенъ  Михаилъ  Глинсшй).  Переб^Ьжчики 
прибавляли,  будто  между  московскими  большими  боярами  идутъсиль- 
ныя    несоглас1я  и  они  между  собою  на  ножахъ,  и  что  если  король 
щедро    пожалуетъ    Семена  Б-^льскаго  и    Ляцкаго,    то,    услыхавъ  о 
томъ,  будто  бы  мног1е    князья  и  д'Ьти  боярскте  также  отъ1^дутъ  въ 
Литву.  Особенно  Московское  правительство    тревожилось  за  Новго- 
родъ  и  Псковъ,  еп1.е  не  усп'Ьвшихъ  примириться  съ  потерею  своей 
самобытности,  и  д^Ьйствительно,  по  т^^мъ  же  донесен1ямъ,  въ  Пско- 
в-Ь  происходило  какое-то  движен1е;    пользуясь   удален1емъ    большей 
части  д-Ьтей  боярскнхъ   для    зап1,иты    границъ,  черные  люди  Пско- 
вичи стали  часто  сходиться  на  в-Ьче  и  о  чемъ  то  разсуждать,  хотя 
нам-Ьстники  и  дьяки  запреп1.алп  имъ  эти  сходки.    Не  вполне  пола- 
гаясь на    в'Ьрность    самихъ  нам'Ьстниковъ  и  дьяковъ,    правительство 
вел'Ьло  вновь  привести    ихъ    къ    присяг'1>    вм'Ьст'Ь  съ  д-Ьтьми  бояр- 
скими. Новгородскими  нам'Ьстнпками  тогда  были  князь  Борисъ  Гор- 
батый   и    Михаилъ    Семеновичъ    Воронцовъ,    а    псковскими    князь 
Михаилъ  Кубенск1й  и  Димитр1й  Семеновичъ  Боронцовъ  (братъ  Ми- 
хаила Семеновича).    Тогда  же,  по  распоряжен1ю    изъ  Москвы  и  по 
б.1агословен1ю   владыки   Макар1я,    наскоро   выстроена    была    ст'Ьна 
вокругъ  Соф1йской  стороны  трудами  всего  городского  населешя,  не 
исключая  и  духовнаго  чина  (на  что  съ  неудовольств1емъ  указываетъ 
новгородск1й  л'Ьтописецъ,  говоря,  что  прежде  городск1я  ст-Ьны  ста 
вили   всею  новгородскою    волост1ю). 

Сигизмундъ   щедро    наградилъ    Г)'Ьдьскаго    и   Ляцкаго    волостя- 
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ми;  однако  разсчетъ  его  на  московсше  несоглас1я  п  безпорядки 
не  онравдалсл:  правительница  и  болрская  дума  обнаружили  энер- 
г1ю  и  распорядительность  въ  борьб'Ь  съ  вн^пинимп  врагами.  Во  гла- 
в-Ь  думы  тогда  стояли  князь  Васил1й  111уйск1й,  Михаилъ  Тучковъ, 
Михаилъ  Юрьевичъ  Захарьипъ,  Иванъ  Шпгона  Поджогинъ. 

Сначала  литозсе1я  войска  им'Ьлп  усп'Ьхъ.  Гетманъ  Юр1й  Ради- 
вилъ,  соединясь  съ  Крымскими  татарами,  л'Ьтомъ  1534  года  опусто- 
шилъ  С1^верскую  украйну,  нигд1^  пе  встр-Ьтивъ  сопротивлешя  въ 
открытомъ  пол'Ь;  а  потомъ  онъ  отрядилъ  туда  же  воеводу  шевска- 
го  Андрея  Немирова;  но  посл'Ьдн1й  быль  отбитъ  отъ  Стародуба  и 
Чернигова.  Въ  то  же  время  князь  Вишневецш и  неудачно  приступалъ 
къ  Смоленску.  Главная  московская  рать  оберегала  тогда  южные  пре- 
д'Ьлы  государства;  такъ  какъ  опасались  вторжешя  татаръ.  Только 
глубокою  осенью  часть  ея  двинз^лась  въ  Литву;  при  чемъ  въ  свою 
очередь  не  встр-^Ьтила  неприятеля  въ  открытомъ  пол'Ь  и  безпрепят- 
ственно  опустошила  страну;  а  передовой  полкъ,  подъ  начальствомъ 
князя  Ивана  Овчины-Телепнева-Оболенскаго  верстъ  за  40  доходилъ 
до  самой  Вильны.  Но  пзв'Ьст1ямъ  польскимъ,  Руссте  на  этомъ  по- 
ход'Ь  совершали  больппя  жестокости,  безъ  пош,ады  жгли,  убивали, 
пл-Ьнили;  а  многихъ  д'Ьтей  и  женщинъ  сажали  на  колъ.  Повидимо- 
му  об-Ь  стороны  отличались  варварскимъ  способомъ  ведешя  войны. 
Но  есть  извЬст1я,  что  относительно  православнаго  населешя  Литов- 
скихъ  областей  русское  войско  поступало  мягче,  отпускало  многихъ 
пл-ЬиникоБЪ  на  свободу,  а  храмы  Бож1и  воеводы  приказывали  не 
трогать  и  ничего  пзъ  нихъ  не  брать.  Въ  1535  году  литовское  вой- 
ско снова  вторглось  въ  С-Ьверскую  украйну,  взяло  Гомель  и  осади- 
ло Стародубъ.  Князь  Седоръ  Телепневъ-Оболенсюй  (братъ  Ивана) 
мужественно  оборонялъ  этотъ  городъ,  снабженный  пушками  п  пи- 
П1;алями.  Но  неп])1ятели,  заш.ищаясь  турами,  близко  подошли  къ  сгЬ- 
намъ,  и  уси1^)Ли  тайно  сд-Ьлать  подкопъ.  Московсше  воеводы  еп1;е  ма- 
ло были  знакомы  съ  такими  осадными  работами,  и  потому  не  съум'Ь- 
ли  ихъ  предупредить;  когда  подкопъ  взорвалъ  часть  ст'Ьны  и  про- 
пзвелъ  пожаръ,  городъ  былъ  взя'тъ;  жители  большею  част1ю  изби- 
ты, воевода  попа.]1ъ  въ  пл^^.нъ.  Но  т-Ьмъ  и  ограничились  усп-Ьхи 
Литвы.  Когда  пепр1ятели  ушли,  москвитяне  возобновили  Стародубъ. 
Кром'!^  того,  они  усп'1^ли  во  время  этой  войны  построить  на  литов- 
скихъ  границахъ  повыя  крепости  Себежъ,  Велижъ  и  Заволочье. 
Литовцы,  пытавппеся  взять  Себежъ,  потерп^кчи  подъ  нимъ  пора- 
жен1е.  Видя,  что  разорительная  война  только  затягивается  и  ника- 
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КОЙ  смуты  1}ъ  Москв'1'.  не  111)01130шло,  Спгпзмупдъ  лселалъ  уже  пре- 
кратить борьбу.  Переговоры  завязались  сначала  издалека:  между  гет- 
маномъ  Радивиломъ  и  княземъ  Иваномъ  Телепневымъ-Оболепскимъ 
111)11  иосредств'Ь  брата  иослФ)ДШ1го  ведора,  находивн1агося  въ  литов- 
скомъ  пл']^ну.  Долго  об^  стороны  спорили  о  томъ,  гд'Г,  должны  идти 
главные  переговоры:  въ  Москв'Ь  или  въ  Литб']'>,  или  на  границ'11. 
Московская  дума  твердо  стояла  за  честь  своего  государя,  хотя  и 
малол^^тняго.  и  настояла  на  томъ,  чтобы  великое  литовское  по- 
сольство прибыло  въ  Москву:  для  чего  ему  по  обычаю  отправлена 
была  изъ  Москвы  опасная  грамота.  Зимой  1637  года  пр1'1^халъ  по- 
лоцк1й  воевода  Гл-Ьбовичъ  съ  товарищами.  Переговоры  о  в-Ьчномъ 
мир-Ь  по  обыкновешю  начались  съ  услов1й  невозможныхъ:  Литва  по- 
требовала уступки  Новгорода  и  Пскова;  потомъ  предлагала  заклю- 
чить миръ  на  основан1и  границъ,  которыя  были  при  Казимхр'Ь  1У 
и  Васил1п  Темномъ;  потомъ  просила  только  уступки  Смоленска  или 
другого  равнаго  ему  города.  Но  бояре  не  делали  никакихъ  усту- 
покъ.  Наконецъ  посл-Ь  многихъ  сиоровъ  согласились  заключить  не 
миръ,  а  только  пятпл^угнее  перемир1е,  считая  отъ  Благов'Ьщеньева 
дня  1537  года:  об-Ь  стороны  остались  при  томъ,  ч'Ьмъ  влад-бли. 

Это  перемпр1е  развязывало  Москв-Ь  руки  по  отнопгешю  къ  дру- 
гимъ  ея  врагамъ:  Крыму  и  Казани. 

Во  время  войны  Сигизмунда  съ  Москвою  хотя  крымсшй  ханъ 
Саипъ-Гирей  и  былъ  его  союзникомъ,  но  въ  самомъ  начал^!  этой 
войны  противъ  Саипа  возсталъ  его  племянпикъ  Исламъ-Гирей,  и 
Орда  разд'1^лилась  между  ними.  Московское  правительство  думало 
воспользоваться  этимъ  разд-Ьлешемъ;  оно  вступило  въ  сношен1я  съ 
Исламомъ,  посылало  ему  поминки  и  старалось  вооружить  его  про- 
тивъ Литвы;  въ  тоже  время  оно  непрерывало  вполн'Ь  сношенхй  и 
съ  Саипъ-Гиреемъ.  Межъ  т-Ьмъ  московск1й  б-Ьглецъ  князь  Семенъ 
Б'Ьльстй,  обманутый  въ  своихъ  надеждахъ  на  короля,  отпросился 
у  него  подъ  предлогомъ  благочестпваго  путешеств1я  въ  1ерусалимъ. 
Вм'Ьсто  того  онъ  отправился  въ  Константинополь,  и  пачалъ  подго- 
варивать султана  Солимана  къ  войн'Ь  съ  Москвою,  думая  съ  по- 
мощью турокъ  и  татаръ  осуп1,ествить  свои  планы  относительно  Ря- 
занскаго  и  Б^Ьльскаго  уд-Ьловъ.  Султанъ  невидимому  согласился  по- 
могать ему,  и  вм-^^.ст'Ь  съ  нимъ  иослалъ  въ  этомъ  смысл'Ь  приказы 
хану  крымскому  и  паш4  кафинскому.  Но  въ  это  время  уже  пре- 
кратилась война  Москвы  съ  Литвою.  Исламъ-Гирей  изв'Ьстплъ  Мо- 
скву о  проискахъ  Б-бльскаго.  Московское    правительство  стало  уго- 


158  ЕЛЕНА    ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 

варивать  Ислама,  чтобы  тотъ  схватилъ  и  выдалъ  е^ту  Б-бльскаго, 
об1^щал  за  то  больш1е  поминки.  Исламъ  об'Ьщалъ;  но  самъ  онъ 
вскор'Ь  былъ  убитъ  однимъ  изъ  ногайскихъ  князей.  Тогда  Саипъ- 
Гирей  снова  соединилъ  Орду  подъ  своею  властью.  Онъ  немедля  по- 
требовалъ  отъ  Москвы  большихъ  поминковъ,  грозя  въ  противномъ 
случа-Ь  придти  съ  войскомъ,  и  уже  не  «голою  ратью» ,  какъ  его  стар- 
ппй  братъ  Магметъ-Гирей,  а  съ  пушечнымъ  нарядомъ  и  съ  кон- 
ницею турецкаго  султана.  Онъ  требовалъ  также,  чтобы  Москва  оста- 
вила въ  поко'Ь  его  племянника  Сафа-Гирея  Казанскаго. 

Мы  вид-^ли,  что  Васил1й  III  посад илъ  въ  Казани  касимовскаго 
царевича  Еналея,  какъ  своего  подручника.  Но  посл-Ь  Васюпя,  во 
время  1ЮЙНЫ  съ  Литвою,  въ  Казани  снова  взяла  верхъ  парт1я  крым- 
ская; Еналей  палъ  жертвою  заговора,  и  казанцы  опятъ  призвали 
къ  себ'Ь  Сафа-Гирея.  Однако  и  московская  парт1я  не  хот-Ьла  усту- 
пить: н-Ькоторые  казансше  князья  и  мурзы  изв'Ьстили  Московское 
правительство,  что,  если  оно  приптлетъ  старшаго  Еналеева  брата 
Шихъ-Алея,  то  они  помогутъ  ему  снова  сЬсть  въ  Казани.  Елена 
Васильевна,  посов-Ьтовавшись  съ  боярами,  призвала  Шихъ-Алея  изъ 
его  б-блозерскаго  -заключешя  въ  Москву,  и  оказала  торжественный 
пр1емъ  ему  и  его  жен-Ь  Фатим'Ь;  причемъ  угощала  ихъ  царскимъ 
об-Ьдомъ  и  щедро  над-блила  подарками.  Но  въ  то  время  война  съ 
Литвою  еще  продолжалась,  и  наши  д'^\йств1я  противъ  казанцевъ  не 
были  удачны.  Сафа-Гирей  н-Ьсколько  разъ  вторгался  и  опустопталъ 
наши  области  Поволжсшя  и  Пооксюя.  Когда  же  война  съ  .|1итвою 
прекратилась,  въ  Крыму  всл-Ьдъ  за  т'Ьмъ  было  возстановлено  едино- 
держав1е  Саипъ-Гирея,  который  грозилъ  вторжешемъ,  если  москов- 
ское войско  пойдетъ  на  Казань.  Это  обстоятельство  на  время  пр1- 
остановило    московск1я  предпр1ят1я  въ  ту  сторону. 

Въ  связи  съ  Литовской  войною  и  опасностями  отъ  татарскихъ 
вторжешй,  въ  управлен1е  Елены  соверпгены  постройки  н-Ьско.нькихъ 
новыхъ  городовъ  или  кр^Ьпостея  (Заволочье,  Себежъ,  Буйгородъ,  Ба- 
лахна,  Мокшанъ)  и  обновлен1е  старыхъ  (Владим1ръ,  Новгородъ  Ве- 
лик1й,  Устюгъ,  Вологда,  Пронскъ).  Наибол-Ье  же  зам-Ьчательное  по- 
строен1е  того  времени  представляетъ  московски  Китай-городъ.  Уже 
Васнл1Й  Ивановичъ  задумалъ  усилить  укр-Ьплетя  столицы  и  поста- 
вить другую  кр'Ьпость  рядомъ  съ  Кремлемъ,  въ  томъ  же  простран- 
ств'1^>  между  Москвой~р'1ишй  и  ея  прптокомъ  Неглинной.  Елена  и 
боя1)е  посп1^тили  выполнить  его  нам'1фен1е  въ  виду  грозившей  то- 
гда Литовской  иойны,  и  л'1^томъ  1584  года  прнступлено  было  къ  ра- 
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ботамъ.  Сначала  вырыли  глубошй  ровъ  отъ  Неглпнной  къМоскв'Ь- 
р'Ьк'Ь  чрезъ  Троицкую  илощадь,  гд^1>  ироисходили  судные  поединки, 
и  такъ  паз.  Васильевсшй  лугъ;  ч-Ьмъ  отд'Ьлили  отъ  Большого  поса- 
да часть  его,  примыкавшую  къ  Кремлю  и  заключавшую  въ  себ-Ь  по 
преимуществу  торговыя  м-Ьста.  Потомъ  вдоль  этого  рва  въ  сл-Ьдую- 
ш,емъ  1535  году,  при  торжественномъ  освящеши  митрополитомъ  Да- 
н1иломъ,  заложена  каменная  ст1^на  съ  башнями  и  воротами  (СрФ^- 
тенск1я,  Ильинсюя,  Варварсшя  и  Козмодемьянск1я).  Потомъ  выве- 
дены дв^,  боковыя  ст1шы,  пр11мкнувш1я  къ  Кремлю.  Строителемъ 
былъ  одинъ  изъ  иноземныхъ  (итальянскихъ)  архитекторовъ,  Петръ 
Малый  Фрязинъ.  Издержки  на  это  сооружен1е  разложены  были  на 
бояръ,  духовенство  и  торговыхъ  людей.  Пространство,  заключен- 
ное между  новыми  ст-Ьнами,  по.^учило  назван1е  Китай-города. 
Другимъ  зам'Ьчательнымъ  правительственнымъ  актомъ  этого  вре- 
мени является  улучшен1е  монеты.  Досел-Ь  изъ  гривны  серебра  обык- 
новенно выделывали  250  денегъ  по  новогородскому  счету  или  260 
по  московскому,  т.  е.  около  двухъ  рублей  съ  половиною.  Но  страсть 
къ  легкой  нажив-Ь  произвела  большую  порчу  монеты;  мног1е  нача- 
ли разр'^'.зывать  настоящая  деньги  пополамъ  и  подм-Ьшивать  олово; 
такъ  что  въ  одну  гривну  вм-Ьщали  до  500  денегъ  или  до  пяти  руб- 
лей. Сл'Ьдств1емъ  чего  конечно  были  затруднешя  въ  торговл-Ь,  кри- 
ки и  ссоры  при  расилат-Ь.  Уже  Василий  III  началъ  строго  пресле- 
довать порчу  монеты;  при  немъ  и  посл-Ь  него  хватали  многихъ  под- 
д^льщиковъ  изъ  москвичей,  смольнянъ,  вологжанъ,  костромичей, 
ярославцевъ  и  др.,  и  казнили  ихъ  въ  Москве;  лили  имъ  въ  ротъ 
растопленное  олово,  отрубали  руки  и  т.  п.  Но  такъ  какъ  зло  продол- 
жалось, то  въ  1535  году  Елена  запретила  обращеше  порченой  мо- 
неты, велела  ее  отбирать  и  чеканить  новую  серебряную,  такъ 
чтобы  изъ  гривны  выходило  300  денегъ  новогородскихъ  или  три 
рубля.  При  семъ  введена  небольшая  перемена  въ  изображеши:  на 
монете  по  прежнему  оттискивался  велик1й  князь  на  коне,  но  только 
вместо  меча  теперь  у  него  въ  руке  было  копье;  отчего  новыя  день- 
ги иотомъ  стали  называться   «копейками». 

Елена,  по  всемъ  признакамъ,  обнаружила  не  мало  твердости  и 
самостоятельности  въ  делахъ  правптельственныхъ.  Она  также  пока- 
зывала себя  приверженною  къ  православной  церкви,  и  подобно  Ва- 
сил1ю  III  часто  ездила  съ  маленькими  сыновьями  на  богомолье  къ 
Троице-Серг1ю  и  въ  друг1я  обители.  Но  очевидно  ей  все-таки  не 
удалось  пр1обрести  народное  расположен1е;    а  знатные  бояре  стали 
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иитать  противъ  нея  скрытое  неудовольствхе.  Главною  причиною  тому 
была  конечно  зависть  къ  молодому  Телепневу-Обол ейскому,  который 
слишкомъ  неосторожно  пользовался  слабостью  къ  себ-Ь  правительни- 
цы и  хот^^лъ  играть  первую  роль  въ  государств-Ь.  Сл-Ьдствхемъ  воз- 
никшей отсюда  вражды  является  преждевременная  кончила  Елены. 
Находясь  еще  въ  цв'Ьтущихъ  л-Ьтахъ  и  пользуясь  здоровьемъ,  она 
вдругъ  и  неожиданно  скончалась,  въ  апр'Ьл'Ь  1538  года.  Такая  вне- 
запная кончина  естественно  объяснялась  нич'Ьмъ  инымъ  какъ  отрав- 
лешемъ.  (*^^). 

Началась  девятил-Ьтняя  бояр  и;  и  и  а,  ознаменованная  ожесто- 
ченною борьбою  за  власть,  всякаго  рода  своевол1емъ  и  грабитель- 
ствами. 

Во  глав^Ь  боярской  думы  стояла  тогда  фамил1я  Шуйскихъ,  имен- 
но старшхй  изъ  нихъ,  князь  Васпл1й  Васильевичъ,  тотъ  самый,  ко- 
торый отличился  энерг1ей  и  жестокостью  въ  д-Ьл'Ь  смоленскихъ  из- 
м'Ьнниковъ.  Устранивъ  Елену,  Шуйск1й  конечно  не  пои1,адилъ  и  ея 
любимца.  Еще  не  прошла  нед'Ьля  посл^  ея  смерти,  какъ  князь 
Иванъ  Овчина-Телепневъ-Оболенск1й'  былъ  схваченъ  вм-ЬстЬ  съ  се- 
строю своей  Агриппиной  Челядниной,  мамкой  ве.1икаго  князя.  Обо- 
ленскаго  уморили  въ  темниц'Ь  голодомъ,  а  его  сестру  сослали  въ 
Каргопо.11ь  и  постригли  въ  монахини.  Чтобы  породниться  съ  юнымъ 
государемъ,  Васил1й  Шуйсюн  женился  на  его  двоюродной  сестр'Ь 
Анастас! п.  (Она  была  дочь  сестры  Васнл1Я  Ш  Евдок1п  Ивановны  и 
крещенаго  казанскаго  царевича  Петра  Ибрагимовича).  Боярская 
дума  освободила  заключенныхъ  при  Елен-Ь  князей  Ивана  Б'Ьльска- 
го  и  Андрея  Шуйскаго.  Но  тотчасъ  обнаружилось  взаимное  сопер- 
ничество этихъ  двухъ  знатн'1^йшихъ  фамил1й,  т.  е.  Шуйскихъ  и 
Б'Ьльскихъ.  Каждая  изъ  нихъ  им'Ьла  многочисленныхъ  родственни- 
ковъ,  п])1ятелей  и  кл1ентовъ,  которыхъ  конечно  старалась  возвысить 
чинами  бояръ  и  окольничихъ  и  обогатить  разными  пожалован1ямп. 
Шуйск1е  оказались  сильи'Ье  и  взяли  верхъ,  такъ  что  РТванъ  ведо- 
ровпчъ  Б'кньсюй  вскор'}^  былъ  снова  заключенъ;  пострадали  и  его 
сторонники.  Въ  числ'Ь  посл^^днихъ  находились  самъ  митрополптъ 
Даи1илъ  и  Оедоръ  Ммшуринъ,  одпнъ  изъ  любимыхъ  дьяковъ  Васи- 
л1я  Н1.  Этого  Мишурппа  Шуйск1е  схватили  на  своемъ  двор^Ь  и 
отдали  для  казни  д^^тямъ  боя  реки  мъ,  которые  разд'Ьли  его  до  нага, 
и  отрубили  ему  голову  на  плах'1'.  передъ  тюрьмою,  безъ  государева 
приказа.  Въ  ото  в])емя  самь  Васил1Й    111уп('к1й    впе:5апио  умираетъ; 
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его  значен1е  въ  боярской  дум-Ь  переходить  къ  его  брату  Ивану. 
Первымъ  д-Ьйствхемъ  сего  посл-Ьдилго  было  свержен1е  митрополита 
Дашила;  съ  него  взяли  грамоту,  по  которой  онъ  будто  бы  самъ 
отрекся  отъ  арх1ерейства,  а  потомъ  сослали  его  въ  тотъ  лш  Хоси- 
фовъ  Волоколамск1й  монастырь,  откуда  онъ  былъ  призванъ  на  ми- 
тропол1ю.  На  его  м-Ьсто  возвели  Хоасафа  Скрппицына,  игумена 
Троицкаго  (въ  февралЬ  1539  года).Иванъ  Шуйсшй  очевидно  усту- 
палъ  своему  брату  въ  ум-Ь  п  энерг1и;  онъ  отличался  бол-Ье  гру- 
бост1Ю,  высоком'Ьр1емъ  и  корыстолюб1емъ.  Иванъ  1У  впосл-Ьдстеш 
вспоминалъ,  какъ  Б^Ьльсшй  расхищалъ  царскую  казну  подъ  предло- 
гомъ  уплаты  жалованья  д-Ьтямъ  боярскимъ,  а  на  самомъ  д'Ьл-Ь  при- 
своивалъ  ее  себ'Ь;  причемъ  изъ  царскаго  золота  и  серебра  приказы- 
валъ  ковать  себ-Ь  кубки  и  сосуды,  подписывая  на  нихъ  имена  сво- 
ихъ  родителей,  какъ  будто  они  достались  ему  въ  насл-Ьдство.  «А 
всЬмъ  людямъ  в-Ьдомо — прибавляетъ  Иванъ  1У, — при  матери  нашей 
у  князя  Ивана  Шуйскаго  шуба  была  мухояръ  зеленъ  накуницахъ, 
да  и  т-Ь  ветхи^  н  коли  бы  то  ихъ  была  старина,  и  ч'Ьмъ  было  со- 
суды ковати,  ино  лучше  бы  шуба  перем-Ьнити» .  Вспоминая  о  вы- 
соком-Ьрхи  и  грубости  того-же  Шуйскаго,  царь  говоритъ,  что  когда 
онъ  въ  д-Ьтств-Ь  игралъ  съ  своимъ  младшимъ  братомъ  Юрхемъ,  то 
князь  Иванъ  Шуйсшй  тутъ  же  «сидитъ  на  лавк-Ь,  локтемъ  оперши- 
ся  о  постелю  нашего  отца,  ногу  наложивъ».  Многочисленные  клев- 
реты Шуйскихъ  конечно  сп'Ьшили  захватывать  доходныя  м-Ьста  на- 
м-Ьстниковь  и  судей  въ  областяхъ,  гд-Ь  безнаказанно  угнетали  на- 
родъ  всякими  поборами  и  торговали  правосуд1емъ.  Такъ  во  Псков'Ь 
свир-Ьпствовали  нам-Ьстники  князь  Андрей  Шуйсшй  и  князь  Васи- 
Л1Й  Р-Ьпиинъ-Оболенскхй.  Псковсшй  л'Ьтописецъ  говоритъ,  что  они 
были  свир'Ьпы  какъ  львы,  а  люди  ихъ  какъ  зв-Ьри  дише;  отъ  ихъ 
поклеповъ  добрые  люди  разб-Ьгались  по  инымъ  городамъ,  и  честные 
игумены  изъ  монастырей  б-Ьжали  въ  Новгородъ,  и  не  только  сами 
псковичи  уходили  отъ  лихихъ  нам'Ьстниковъ,  но  пригорожане  не 
см^Ьли  -бздить  во  Псковъ.  «А  князь  Андрей  Михайловичъ  Шуйсшй 
былъ  злод-Ьй:  д-Ьла  его  были  злы  на  прпгородахъ  и  на  волостяхъ; 
(возбуждая)  истцовъ  на  старыя  тяжбы,  онъ  выправлялъ  съ  отв-Ьт- 
чиковъ  съ  кого  сто  рублей,  съ  кого  бол-Ье;  мастеровые  люди  во  Пско- 
ве все  д'Ьлали  на  него  даромъ,  а  большхе  люди  несли  къ  нему  дары». 
Хиш,ен1я  и  насил1я  внутренн1я  сопровождались  и  внешними  б-Ьд- 
ств1ями:  южные  и  восточные  пред-^лы  наши  безнаказанно  опусто- 
шались Крымскими  и  Казанскими  татарами;  Шуйсше  не  ум-Ьли  дать 
имъ  отпоръ.  11 
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Митрополитъ  1оасафъ,  хотя  п  возведенный  Шуйскпми,  однако 
скоро  отъ  нпхъ  отшатнулся,  и  склонился  на  сторону  ихъ  соперни- 
ковъ  Б'Ьльскихъ.  Въ  сл'1^дующемъ  1540  году,  по  ходатайству  митро- 
полита передъ  великимъ  княземъ  и  думою,  Иванъ  Б'Ьльсшй  былъ 
внезапно  освобожденъ,  и  занллъ  свое  м-Ьсто  въ  дум-Ь,  гд-Ь  къ  нему 
тотчасъ  пристало  большинство  бояръ,  тяготившееся  владычествомъ 
Шуйскихъ  и  ихъ  клевретовъ.  Руководство  правлен1емъ  перешло  въ 
руки  Б-бльскаго,  и  д-Ьла  немедленно  приняли  оборотъ  бол-Ье  благо- 
пр1ятный  для  государства. 

Во-первыхъ,  было  освобождено  изъ  заключешя  семейство  не- 
счастнаго  дяди  государева  Андрея  Ивановича  Старицкаго,  именно 
его  супруга  Евфросин1я  и  малень:к1й  сынъ  Бладим1ръ;  посл-Ьдиему 
потомъ  возвратили  даже  отцовсшй  уд'Ьлъ.  ДалЪе,  правительство 
вняло  доносившимся  отовсюду  жалобамъ  на  лихоимство  и  неправды 
княжихъ  нам'Ьстниковъ  и  тхуновъ,  и  стало  раздавать  такъ  наз.  губ- 
ныя  грамоты  по  сЬвернымъ  городамъ,  пригородамъ  и  волостямъ. 
Этими  грамотами  давалось  жителямъ  право  самимъ  выбирать  себ'Ь 
изъ  болрскихъ  д-Ьтей  губныхъ  старостъ  или  головъ,  которые  съ  по- 
мош^ью  земскихъ  соцкихъ  и  десяцкихъ  ловили  разбойниковъ  и  татей, 
судили  ихъ  вм-Ьст-Ь  съ  присяжными  людьми  или  ц-Ьдовальни- 
ками,  и  сами  же  исполняли  приговоры.  Такимъ  образомъ  разбой- 
ничьи и  татебныя  д'Ьла  исключались  изъ  в'Ьд'Ьшя  государевыхъ  на- 
м'Ьстниковъ  и  т1уновъ  и  отдавались  самимъ  жителямъ.  Подобныя 
губныя  грамоты  встречаются  и  несколько  прежде;  но  особенно  ста- 
ли он-]^  распространяться  въ  уиравлен1е  Б^льскаго.  Населеше  встр-Ь- 
тило  ихъ  очевидно  съ  большою  благодарност1ю.  Такъ  псковск1й  л-Ь- 
тописецъ  съ  радост1ю  сообп1,аетъ  о  дарован1и  такой  грамоты  Пско- 
ву и  отозваши  изъ  него  Андрея  Шуйскаго.  «И  начали  —  говоритъ 
онъ— исковсше  ц-Ьловальники  и  соцк1е  судить  лихихъ  людей  на  кня- 
жемъ  двор-Ь  въ  судебниц-Ь  надъ  Великою  р-Ькою  и  смертною  казшю 
ихъ  казнить;  остался  во  Псков-Ь  нам'Ьстникомъ  одинъ  князь  Васил1й 
Р-Ьпиинъ-Оболенсюй,  и  была  ему  не лю  бка  большая  до  11сковичъ 
за  то,  что  у  нихъ  какъ  зерцало  государева  грамота,  и  былахри- 
ст1анамъ  радость  и  льгота  великая  отъ  лихихъ  людей  и  отъ  иоклеп- 
ш,иковъ  и  отъ  нам^стниковъ,  отъ  ихъ  нед^льщиковъ  и  'Ьздоковъ, 
кои  по  волостямъ  -Ьздятъ». 

Почувствовалась  перемена  и  во  вн-Ьшнихъ  д-Ьлахъ.  Сафа-Гирей 
продолжалъ  нападать  на  Муромск1й  и  Владим1рск1й  край;  Саипъ- 
Гирей  требовалъ  большнхъ  поминко]$ъ,  которые  хот-Ьлъ  обратить  въ 
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постоянную  дань,  а  между  т-Ьмь  татары  его  опустошали  Рязанская 
и  С'Ьверсшя  украйны.  Въ  Крыму  продолжалъ  д-Ьйствовать  и  под- 
нимать Орду  на  Росспо  нашъ  и.шЬнникъ  Семенъ  Б'Ьльсшй.  Саипъ- 
Гирей,  сговорясь  напасть  на  Московское  государство  общими  си- 
лами съ  Сафа-Гиреемъ,  задумалъ  сд^^лать  большое  нашествхе,  кото- 
рое и  произвелъ  л'Ьтомъ  1541  года.  Но  Московское  правительство 
заран-Ье  приняло  энергичесшя  м-Ьры.  Иротивъ  казанцевъ  выставле- 
на была  рать,  которая  расположилась  подъ  Владим1ромъ  и  находи- 
лась подъ  начальствомъ  Ивана  Шуйскаго.  А  для  набл10ден1я  за 
Крымомъ  послана  другая  рать  въ  Коломну.  Вдругъ  въ  Москву  отъ 
нашихъ  степныхъ  сторожей  или  станичниковъ  пришли  в^Ьсти,  что 
въ  пол-Ь  появились  велиюя  сакмы  (сл'Ьды):  видно,  что  шли  войска, 
тысячъ  сто  или  бол-Ье.  Саипъ-Гирей  д-Ьйствительно  поднялъ  почти 
всю  Орду  и  пм-Ьлъ  у  себя  турецкую  помоп];ь  съ  пушками  и  иищя- 
лями,  также  ногаевъ,  астраханцевъ,  азовцевъ  и  др.  Тогда  изъ 
Москвы  двинули  къ  берегамъ  Оки  главную  рать,  подъ  начальствомъ 
Дмнтр1я  Б'Ьльскаго  съ  товарищами;  а  на  помощь  Шуйскому  иро- 
тивъ казанцевъ  послали  костромскихъ  воеводъ  и  Шихъ-Алея  съ 
Касимовскими  Татарами.  Юный  велишй  князь  съ  братомъ  своимъ 
торжественно  молился  въ  З^спенскомъ  соборе  передъ  иконою  Вла- 
дим1рской  Богоматери  и  передъ  гробомъ  Петра  митрополита.  По- 
томъ  вм-Ьст-Ь  съ  митрополитомъ  Хоасафомъ  онъ  отправился  въ  бо- 
ярскую думу,  и  зд-Ьсь  предложилъ  на  обсуждеше  вопросъ,  оставаться 
ли  ему  въ  столиц-Ь  или  -Ьхать  въ  друг1е  (северные)  города?  Боль- 
шинство бояръ  говорило  иротивъ  отъезда  великаго  князя,  который 
по  своему  малолетству  не  могъ  бы  перенести  большихъ  трудовъ, 
промышлять  о  себ'Ь  и  о  всей  земл-Ь.  Митрополитъ  бы.1ъ  того  же 
хМН'Ьшя  и  указывалъ  на  прим'Ьръ  Димитр1я  Донскаго,  какъ  при  немъ 
была  разорена  Москва,  покинутая  княземъ.  Решено  было,  что- 
бы велик1й  князь  остался  въ  столиц-Ь,  подъ  покровомъ  Богородицы 
и  Московскихъ  чудотворцевъ.  Столицу  д-Ьятельно  приготовляли  къ 
оборон-Ь,  разставляли  пушки  и  пищали,  расписывали  людей  по  во- 
ротамъ,  стр'Ьльницамъ  и  по  ст-Ьнамъ;  посадъ  укр-Ьпляли  еще  надол- 
бами. На  Оку  къ  воеводамъ  послали  государеву  грамоту  съ  ув'Ь- 
щашемъ  безъ  всякой  розни,  кр-Ьико  стоять  за  православное  хри- 
ст1анство  и  съ  об'Ьщак1емъ  жаловать  ратныхъ  людей,  ихъ  женъ  и 
д'Ьтей.  Грамоту  читали  съ  умилен1емъ;  воеводы  давали  другъ  дру- 
гу слово  пострадать  за  христ1анскую  в^ру  и  за  своего  юнаго  госу- 
даря. На  р'Ьчи  воеводъ  ратные  люди  съ  одушевлен! емъ    отв-Ьчали: 

и* 


164  БОЯРЩИНА. 

«хотимъ  съ  татарами  смертную  чашу  пить».  Когда  татары  подо- 
шли къ  Ок-Ь  и  хотели  переправляться,  ихъ  встр-Ьтиль  передовой 
полкъ  подъ  начальствомъ  князя  Турунтая  Пронскаго.  Ханъ  вел-Ьлъ 
д-Ьйствовать  пзъ  пушекъ  и  пищалей,  чтобы  очистить  берегъ  для 
переправы.  Но  къ  Пронскому  прибыли  съ  своими  отрядами  князья 
Микулинсюй,  Серебряный,  Оболенсый  и  друпе;  наконецъ  показал- 
ся п  Димптр1й  Б'Ьльсшй  съ  большимъ  полкомъ;  стали  подходить  и 
русск1я  пушки.  Видя  такую  многочисленную  рать,  ханъ  удивился  и 
съ  сердцетйъ  выговаривалъ  князю  Семену  Вольскому,  который  об-Ь- 
щалъ  ему  свободный  путь  до  Москвы,  такъ  какъ  московск1я  войска 
будто  бы  ушли  подъ  Казань.  Обманувш1йся  въ  своихъ.  разсчетахъ, 
Саипъ-Гирей  не  отважился  на  бой,  и  ушелъ  назадъ.  Дорогою  онъ 
остановился  было  подъ  Пронскомъ  и  хот-Ьлъ  его  взять;  но  тутъ 
воевода  Лгулебинъ  приготовилъ  всЬхъ  жителей,  въ  томъ  числ-Ь  и 
женщинъ,  къ  отчаянной  оборон-Ь;  а  между  т-Ьмъ  приближались  Ми- 
кулинсшй  и  Серебряный,  посланные  въ  погоню  за  ханомъ.  Саипъ- 
Гирей  не  сталъ  ихъ  ждать  и  ушелъ.  Такъ  неудачно  окончилъ  онъ 
свое  нашеств1е.  Сафа-Гирей  на  сей  разъ  не  двинулся  изъ  Казани, 
узнавъ  о  принятыхъ  протнвъ  него  м-Ьрахъ  и  о  сношешяхъ  недо- 
вольныхъ  казанскихъ  вельможъ  съ  русскими  воеводами. 

Съ  Польско-Литовскимъ  королемъ,  по  истечеши  перемир1я,  опять 
возобновились  переговоры  о  в-Ьчномъ  мир-Ь,  но  опять  неудачно,  всл-Ьд- 
ств1е  литовскихъ  притязан1Й  на  уступку  областей.  Однако  преста- 
р-Ьлый  Сигизмундъ  I  не  желалъ  новой  войны  и  согласился  возоб- 
новить перемир1е,  въ  1542  году.  Но  еще  прежде  его  заключешя  въ 
Москв'Ь  вновь  совершилась  внезапная  перем'Ьна  правительствен- 
ныхъ  лицъ. 

Доброе  управлен1е  Ивана  В^льскаго  продолжалось  всего  около 
полутора  л-Ьтъ  (съ  1юля  1540  г.  по  январь  1542  г.).  Мы  видели, 
что  онъ  не  только  не  пытался  лишить  свободы  своего  врага  и  со- 
перника Ивана  Шуйскаго,  но  и  далъ  ему  начальство  надъ  войскомъ, 
стоявшимъ  во  Владим1р'Ь  для  обороны  пред'Ьловъ  со  стороны  Ка- 
зани. Сторона  Шуйскихъ  коварно  воспользовалась  такимъ  добро- 
душ1емъ.  Въ  Москв-Ь  действовали  за  него  князья  Кубенсшй,  Па- 
ледк1й,  мног1е  дворяне  и  д-Ьти  боярсюе,  особенно  происходивш1е 
изъ  Новгорода,  который  изстари  былъ  преданъ  фамил1и  Шуйскихъ. 
Въ  Москв-Ь  составился  большой  заговоръ  противъ  В^^льскаго.  Заго- 
ворщики тайно  вошли  въ  спошенхя  съ  Шуйскпмъ  и  назначили  ему 
3  января  для  внезапнаго  пр1'Ьзда  въ  столицу.  Онъ  такъ  и  сд'Ьлалъ; 
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а  еще  до  его  ир1'Ьзда  ночью  прискакали  его  сынъ  и  боярннъ  Ше- 
реметевъ  съ  300  челов'Ькъ  дружины,  и  тотчасъ  схватили  Б-бльска- 
го.  Его  сослали  на  Б-^лоозеро,  и  тамъ  вскор'Ь  умертвили;  н-Ьсколь- 
кпхъ  приверженныхъ  къ  нему  бояръ  также  разослали  по  городамъ; 
причемъ  князя  Петра  Щенятева  взяли  пзъ  комнаты  самого  госуда- 
ря, куда  проникли  задними  дверями.  Митроиолптъ  1оасафъ,  въ  ту 
ночь  разбуженный  нападешемъ  заговорщиковъ,  которые  бросали 
камни  въ  его  келл1ю,  также  искалъ  спасен1я  во  двор^Ь;  но  т-Ь 
въ  сл-^^дъ  за  нимъ  ворвались  въ  самую  спальню  великаго  князя, 
котораго  разбудили  и  напугали  свопмъ  шумомъ.  Тоасафъ  отсюда 
у'1^халъ  на  Троицкое  подворье;  но  и  туда  явились  за  нимъ  ново- 
городсше  д'Ьти  боярск1е  и  едва  не  убили;  его  спасли  князь  Палец- 
к1й  и  троицк1й  игуменъ  АлексЬй,  именемъ  св.  Серг1я  заклинавш1й 
заговорщиковъ  не  совершать  такого  святотатственнаго  уб1йства. 
Кончили  т-Ьмъ,  что  1оасафа  сослали  въ  Кирилловъ  Б-блозерсшй  мо- 
настырь; а  на  каеедру  митрополичью  возвели  новогородскаго  арх1- 
еппскопа  Макар1я;  такъ  какъ  Шуйсте  им-Ьди  на  своей  сторон-Ь  по 
преимуществу  новгородцевъ  и  еще  прежде  находились  въ  друже- 
скихъ  сношешяхъ  съ  Макар1емъ.  Любопытно,  что  братъ  Ивана 
Б^льскаго  Димитр1й  по  прежнему  не  былъ  тронутъ  и  сохранилъ  свое 
м-Ьсто  въ  дум-Ь.  Но  зам-Ьчательна  недолгов^Ьчность  и  непрочность 
лицъ,  захватывавшихъ  власть  въ  эту  эпоху.  Едва  Иванъ  Шуйсшй 
снова  водворился  у  кормила  правлешя,  какъ  въ  томъ  же  1542  году 
онъ  уже  сошелъ  со  сцены,  и  о  немъ  бол-Ье  н-Ьтъ  помину;  изъ  сего 
выводятъ  заключен1е  о  его  смерти.  Однако  и  посл-Ь  него  власть 
осталась  въ  рукахъ  его  родственниковъ;  изъ  нихъ  первенствующее 
значеше  въ  дум-Ь  получилъ  Андрей  Михайловичъ  Шуйсшй,  тотъ 
самый,  который  отличился  своими  грабительствами  и  прит'Ьснешями 
во  Пскове.  Но  и  онъ  не  долго  пользовался  свопмъ  значен1емъ:  его 
буйный,  строптивый  нравъ  вскор'Ь  вызвалъ  на  сцену  д-Ьйствхя  под- 
растаюп1,аго  Ивана  1У,  будущаго  Грознаго  царя.  {^^). 

Иванъ  1У  остался  трехл'Ьтнимъ  ребенкомъ  посл-Ь  своего  отца;  ему 
шелъ  осьмой  годъ,  когда  онъ  лишился  матери  и  сталъ  рости  подъ 
непосредственными  впечатл'Ьн1ями  эпохи  боя^зскихъ  парт1Й,  испол- 
ненной всякихъ  тревогъ  и  опасностей.  При  частой  см'Ьн'Ь  правите- 
лей, естественно  некому  было  заботиться  о  его  воспитан1н,  и  цар- 
ственное дитя,  можно  сказать,  было  предоставлено  самому  себ-Ь. 
Большая  часть  этой  эпохи  занята  была'господствомъ  Шуйскихъ,  и 
они-то  по  преимуществу  виновны  въ  небрежномъ  воспитан1и  маль- 
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чика  и  въ  дурномъ  съ  нпмъ  обращен! и.    На  это  грубое  обращен1е 
впосл'Ьдств1и  горько  жаловался  самъ   РТванъ  1У;   онъ   говоритъ,  что 
нер'Ьдко  съ  братомъ   своимъ   терп-Ьлъ    голодъ,  пока  соберутся  ихъ 
накормить.  Любимыхъ  имъ  людей  у  него  отнимали  и  отправляли  въ 
тюрьму  или  въ  заточен1е,  несмотря  на  его  просьбы  и  слезы:  наприм'Ьръ,  ^ 
мамку  его  Агриппину,  ея  брата  Телепнева-Оболенскаго,  Ивана  Б'Ьль- 
скаго,  митрополитовъ  Дан1пла  и  Тоасафа.    Мы  вид^^ли,  что  посл-Ьд- 
шй  не  могъ  найти  спасен1я  отъ  своихъ  враговъ  въ  самой  спальне 
юнаго  государя     (а  подъ    руководствомъ    сихъ  митрополитовъ    онъ 
конечно  началъ  свое  обучеше  грамоте  и  Закону  Бож1ю).  Межъ  т-Ьмъ 
мальчпкъ  не  могъ  не  знать,  что  всЬ  правительственные  акты  совер- 
шались его  именемъ;  при  большихъ  церковныхъ  праздникахъ,   при 
ирхем-Ь  иноземны хъ  пословъ  и  при  разныхъ  торжествахъ  онъ  являл- 
ся на  главномъ   м-Ьст-Ь,    окруженный    почетомъ  и  блестящею    бояр- 
скою свитою,  что  конечно  вселяло  въ  него  высокое  о  себ-Ь  понятие. 
Отъ  природы  Иванъ  1У  былъ  очевидно  впечатлителенъ  и  даровитъ, 
что  можетъ  быть   обусловливалось    отчасти  и  самымъ    происхожде- 
шемъ  его  съ  женской  стороны:  бабушка  его  была  греко-итальянка, 
а  мать  литво-русинка.  Грубое  обращеше  при  его  нервности  и  впе- 
чатлительности   естественно   ожесточало    его  сердце.    Признаки  же- 
стокосерд1я  появились  у  него  очень  рано.  Сначала  это  жестокосер- 
Д1е  упражнялось  надъ  животными:  такъ  мальчику,    наприм'Ьръ,  до- 
ставляло удовольств1е   бросать   животныхъ    съ  высокаго   терема  на 
землю  и  любоваться  его  муками.  А  когда    онъ  сталъ  приходить  въ 
возрастъ,то  сталъ  уже  забав.дяться  пспугомъ  и  страдан1ями  людей. 
Собравъ  вокругъ  себя  толпу  сверстнпковъ  изъ  сыновей  московской 
знати,  онъ  верхомъ  скакалъ  съ  нею  по  улицамъ  и  торговымъ  пло- 
щадямъ,    давилъ    и    бнлъ    встр-Ьчающихся    мужчинъ    и    женщинъ; 
упражнялся  и  въ    другихъ    неблагопристойныхъ   д-Ьянхяхъ.    А    ла- 
скатели рабол-Ьино   восклицали:     «О  храбръ  будетъ  сей  царь  и  му- 
жественъ!»    Бояре-правители    не  только    не    препятствовали  подоб- 
нымъ  забавамъ,  но  и  поощряли  ихъ,  желая  какъ    можно  дол-Ье  от- 
влекать вниман1е  отрока    отъ    д'Ьлъ   государственныхъ.    Съ  тою  же 
ц-Ьлью  поощряли   занят1е    псовой  и  соколиной    охотой,  къ  которой 
Тоаннъ  пристрастился  также  съ  раннихъ  л-Ьтъ.  Но  въ  то  же  время 
Шуйск1е  ревностно  наблюдали  за  т^шъ,  чтобы  кто  либо  изъ  бояръ 
помимо  ихъ  не  сд-Ьдался  близокъ  къ  юному  государю  и  не  прхобр-Ьлъ 
на  него  вл1яшя. 

1оапну  исполнилось  тринадцать  л'Ьтъ,  когда  онъ  сталъ  оказывать 
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особое  расположеше  къ  боярину  бедору  Семеновичу  Воронцову  (брату 
иомянутыхъ  выше  Михаила  и  Дмитрия  Семеновичей)  и  держать  его 
въ  ириближеши.  Не  долго  думая,  въ  сентябре  1543  года  трое  Шуй- 
скихъ  (братья  Андрей  и  Иванъ  Михайловичи  и  Оедоръ  Ивановичъ 
Скоиинъ)  съ  сторонниками  своими,  князьями  Кубеискимъ,  Цронскимъ, 
Шкурлятевымъ,  Паледкимъ  и  др.,  всл'Ьдств1е  какого-то  спора,  напали 
на  ведора  Воронцова  въ  самой  дум-Ь  боярской,  собравшейся  въ 
Столовой  и:5б'Ь,  въ  ирисутств1И  великаго  князя;  вытаи1,или  его  въ 
другую  комнату,  начали  бить  по  П1,екамъ,  изорвали  на  немъ  платье 
и  хот'Ьли  убить.  Государь  послалъ  къ  нимъ  митрополита  и  бояръ 
Лоплевиныхъ-Морозовыхъ  съ  просьбою,  чтобы  не  убивали.  Шуйсше 
исполнили  эту  просьбу;  но  когда  потомъ  Иванъ  просилъ  послать 
Оедора  Воронцова  съ  его  сыномъ  въ  Коломну,  если  имъ  уже  нельзя 
быть  въ  Москв'Ь,  правители  не  согласились,  и  сослали  Воронцовыхъ 
въ  Кострому.  Во  время  сихъпереговоровъ,  когда  митрополитъ  ходилъ 
уговаривать  Шуйскихъ,  одинъ  изъ  его  прпсп'Ьшнпковъ,  0ома  Го- 
ловинъ,  дерзко  наступилъ  на  мант1Ю  митрополита  и  розорвалъ  ее. 
Юный  велик1й  князь  былъ  сильно  возмущенъ  такимъ  своевол1емъ 
Шуйскихъ;  но,  затаивъ  жажду  мести,  черезъ  нед^Ьлю  вы-Ьхадъ  съ 
братомъ  10р1емъ  и  н-Ькоторыми  боярами  въ  обычное  осеннее  путе- 
шеств1е  въ  Троице-Серг1евъ  монастырь,  откуда  отправился  въ  Волокъ 
Ламсшй  и  Можайскъ,  по  прим-Ьру  отцовскому  соединяя  богомолье 
съ  охотою.  Черезъ  дв'Ь  нед-Ьли  онъ  воротился,  и  еп1;е  около  двухъ 
м-Ьсяцевъ  не  обнаруживалъ  своего  замысла,  который  созр'Ьлъвъ  немъ 
в^фоятн'Ье  всего  подъ  вл1ятемъ  его  дядей,  двухъ  князей  Глинскихъ. 
А  въ  конц-Ь  декабря,  на  святкахъ,  онъ,  улучивъ  минуту,  внезапно 
вел'Ьлъ  схватить  «первосов^зтника»  князя  Андрея  Шуйскаго,  и  от- 
далъ  его  своимъ  псарямъ;  гЬ  повлекли  его  къ  тюрьмамъ  и  дорогою 
убили  противъ  кремлевскихъ  Ризположенскихъ  воротъ.  Н-Ькоторыхъ 
второстепенныхъ  сторонииковъ  его,  въ  томъ  числ-Ь  0ому  Головина, 
разослали  въ  заточен1е.  Это  первое  р^Ьшительиое  проявлен1е  само- 
власт1я  со  стороны  юнаго  государя  не  встр-Ьтило  никакого  препят- 
СТВ1Я  и  показало  всю  силу  Московскаго  самодержав1Я.  Съ  той  поры — 
прибавляетъ  л'Ьтопись — «начали  бояре  отъ  государя  страхъ  им'Ьти 
и   иослушаше» . 

Но  за  симъ  началомъ  пока  не  посл-Ьдовало  большихъ  перем'Ьнъ 
въ  управлеши.  Хоаннъ  былъ  еп1,е  слишкомъ  молодъ  и  неопытенъ, 
чтобы  самому  стать  въ  его  глав-Ь.  Въ  правительственной  дум-Ь,  Шуй- 
скихъ иовидимому    см-Ьнили  его   дядья   Глпнсше.    А   самъ   велишй 
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князь  попрежнему  предавался  своимъ  забавамъ;  только  время  отъ 
времени  изрекалъ  опалы  и  подвергалъ  наказашямъ  н'Ькоторыхъ 
бояръ,  особенно  изъ  сверженной  парт1и  Шуйскихъ.  Такъ  подверг- 
лись опал-Ь  князья  Кубенск1й,  Петръ  Ивановичъ  Шуйсшй,  Александръ 
Горбатый,  Палецшй;  Аванас1ю  Бутурлину  отр-Ьзали  языкъ  за  не- 
в-Ьжливыя  слова.  Въ  числ-Ь  опальныхъ  встречается  и  прежн1й 
любимецъ  Ивана  1У  Эедоръ  Воронцовъ,  котораго  онъ  посп'Ьшилъ 
воротить  изъ  ссылки.  Друпе  бояре,  особенно  Глинсше,  завидовали 
Воронцову  и  воспользовались  первымъ  удобнымъ  случаемъ  отъ  него 
отд'][^латься.  Въ  ма-Ь  1546  г.  пришли  в-Ьсти  о  близкомъ  нашествхи 
крымскаго  хана.  Велишй  князь  самъ  выступилъ  съ  войскомъ  въ 
Коломну.  Но  в-Ьсти  оказались  ложными;  ханъ  не  приходилъ.  Од- 
нажды государь  вы-Ьхалъ  за  городъ  на  прогулку.  Тутъ  встретила 
его  толпа  новгородскихъ  пищальниковъ  и  начала  о  чемъ-то  бить 
челомъ.  1оаннъ  не  пожелалъ  ихъ  слушать,  и  вел'Ьлъ  своимъ  дворя- 
намъ  прогнать  ихъ.  1[иш,альники  заупрямились  и  стали  бросать 
грязью  и  шапками;  отсюда  разгор-Ьлась  драка;  отъ  грязи  ослушники 
перешли  къ  ослопамъ  и  къ  выстр4ламъ;  а  дворяне  пустили  въ  д^ло 
луки  и  сабли;  съ  об-Ьихъ  сторонъ  по  нескольку  челов'Ькъ  было 
убито.  1оаннъ  не  могъ  проехать  прямо  въ  свой  станъ,  и  долженъ 
былъ  воротиться  окольными  дорогами.  Разгн-Ьванный,  онъ  поручилъ 
приближенному  своему  дьяку  Васил1ю  Захарову  разв-Ьдать,  кто  под- 
училъ  пип1;альниковъ.  Захаровъ,  неизв-Ьстно  на  какомъ  основаши, 
донесъ  государю,  что  виновны  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  князь  Иванъ  Кубен- 
сшй  и  бедоръ  Воронцовъ  съ  своимъ  родственникомъ  Васил1емъ. 
1оаннъ  пов^рилъ  дьяку,  п  вел-Ьлъ  всЬмъ  троимъ  отрубить  головы; 
причемъ  имъ  поставлены  въ  вину  ихъ  ирежн1я  мздоимства  и  про- 
ступки въ  д4лахъ  государскихъ  и  земскихъ.  Къ  тому  же  времени  от- 
носятся и  казни  н'Ькоторыхъ  другихъ  бояръ  и  княжатъ,  каковы: 
Трубецкой,  Дорогобулгсшй,  Овчина  -  Оболенск1й  (сынъ  изв'Ьстнаго 
Ивана  Оедоровича)  и  пр.  Въ  эту  пору  своей  юности  1оаннъ  часто 
разъ-Ьзжалъ  по  областямъ  своего  государства;  пос'Ьп1,ач1ъ  монастыри 
и  особенно  занимался  охотою.  Так1я  поездки  дорого  обходились 
м'Ьстному  насел ен1ю,  доставлявшему  подводы  и  кормы  для  много- 
численной государевой  свиты,  и  возбуждали  народный  ропотъ.  Такъ 
псковсшй  л-Ьтоппсецъ,  сообш.ая  о  по'Ьздкахъ  1оанна  въ  Новгородъ, 
Исковъ,  Иечерсшй  и  Тпхвипсшй  монастыри,  въ  декабре  1547  года, 
прпбавлястъ:  «не  управплъ  своей  отчины  ничего  князь   велик1й,    а 
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все  гонялъ  на  мскахъ    (на  лмскихъ),  а  хрцст1анамъ  много  ироторъ 
и  волокиты  учинплн». 

Воротясь  въ  Москву  пзъ  посл-Ьдией  по^Ьздки,  семнадцатил'Ьтшй 
1оаннъ  вдругъ  обълвплъ  митрополиту  Макар1Ю  свое  нам-^реше  же- 
ниться. Митрополитъ  ио  сему  поводу  служилъ  торжественный  мо- 
лебенъ  въ  Успенскомъ  соборЬ.  оат^^мъ  велик1й  князь  созвалъ  бояръ 
и  держалъ  къ  нимъ  р-Ьчь  о  томъ  л^е  своемъ  нам'Ьрен1и.  При  семъ 
онъ  прямо  говорилъ,  что  сначала  хотЬлъ  было  искать  нев^^сту  въ 
иномъ  царств'1>,  но  иотомъ  эту  мысль  отложилъ;  ибо  иноземная  жена 
им-Ьла  бы  СЪ  нимъ  разные  «норовы»,  отчего  происходила  бы  между 
ними  «тщета»,  а  потому  онъ  р'Ьгаилъ  «жениться  въ  своемъ  государ- 
стве». Хотя  л-Ьтопись  и  зам-Ьчаетъ,  ,  что  митроиолитъ  и  бояре  отъ 
радости  заплакали,  видя,  что  такой  молодой  государь  ни  съ  к'Ьмъ  не 
сов-Ьтуется,  а  д1^йствуетъ  по  внушешю  Промысла  Бож1я;  но  едва-ли 
на  его  рЬшен1е  не  повл1ялъ  тотъ-же  митрополитъ  Макар1й.  Но  всей 
вероятности  государю  при  семъ  указано  было  на  ирим11ры  отца  и 
д-Ьда,  которыхъ  женитьба  на  иностранкахъ  произвела  больш1е  толки 
и  неудовольств1е  на  введете  иноземныхъ  обычаевт;  а,  главное,  ино- 
земная невеста  означала  инов^^рку,  ибо  трудно  было  тогда  найти 
иноземную  принцессу  православной  в-^ры.  Но  то  было  не  единствен- 
ны мъ  нам'Ьрен1емъ  государя.  Тутъ-же  онъ  объявил ъ  боярамъ,  что 
еш;е  прежде  женитьбы  онъ  хочетъ  вЬнчаться  на  царство  по  прим'Ьру 
своихъ  прародителей,  начиная  отъ  великаго  кплзя  Владим1ра  Моно- 
маха. Это  торжественное  в'Ьнчан1е  совершено  было  16  января  ми- 
трополитомъ  въ  Успенскомъ  собор^^  по  тому-же  чину  и  почти  съ  т-Ьми- 
же  обрядами  какъ  помянутое  выше  в-Ьичаше  Димитрхя,  внука  Ивана  III. 
Оно  зам'Ьчательно  особенно  въ  томъ  отношеши,  что  къ  прежнему 
титулу  «великаго  князя»  1оаннъ  присоединилъ  теперь  титу.1ъ  «царя». 
Посл-Ьдихй  уже  встр-Ьчался  иногда  при  его  д'Ьд'Ь;  уже  отецъ  его  Ба- 
сил1й  приказывалъ  именовать  себя  царемъ.  Но  съ  сего  времени, 
т.  е.  со  времени  1оанновакоронован1я,  употреблеше  сего  титула  сд-Ь- 
лалось  постояннымъ  во  всЬхъ  государственныхъ  актахъ.  Книжные 
люди  не  преминули  обратить  вниман1е  на  эту  перем-Ьну  и  прида- 
вали новому  титулу  большое  значеше.  По  ихъ  понят1ямъ  Москов- 
сшй  царь  яв.ияется  прямымъ  преемникомъ  православныхъ  царей  гре- 
ческихъ,  отъ  которыхъ  происходитъ  и  по  бабгЬ  своей  Софь^,  и  по 
ирародительниц-Ь  Анн-Ь,  супруге  Бладим1ра  Святаго.  А  царство  Рос- 
схйское,  какъ  они  толковали,  есть  трет1й  Римъ,  насл'Ьдникъ  двухъ 
прежиихъ  («два  убо  Рима  падоша,  а  трет1й   стоитъ,    а  четвертому 
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не  быть»).  Какъ-бы  въ  подтвержденхе  сихъ  толкован1й,  единствен- 
ный авторитетъ,  къ  которому  1оаннъ  нотомъ  обратился  за  подтверж- 
ден1емъ  своего  новаго  титула  пли  собственно  за  благословен1емъ, 
былъ  цареградск1й  патр1архъ;  отъ  него  и  была  получена  утверди- 
тельная грамота. 

Относительно  выбора  нев'Ьсты  1оаннъ  иовторилъ  тотъ-же  способъ, 
который  бы.1ъ  употребленъ  при  первой  женитьбе  его  отца  Васил1я  III, 
и  который  существовалъ  еп1;е  у  Визант1йскихъ  императоровъ.  По 
городамъ  разосланы  грамоты  къ  боярамъ  и  д-Ьтямъ  боярскимъ  съ 
приказомъ  представить  своихъ  д-Ьтей  или  родственницъ— Д'Ьвицъ  на 
смотръ  нам'Ьстникамъ;  посл'Ьдн1е  изъ  нихъ  выбирали  лучшихъ  и 
отсылали  въ  Москву;  а  зд-Ьсь  между  ними  уже  самъ  царь  выби- 
ралъ  себ-Ь  нев'Ьсту.  Изъ  толпы  собранныхъ  красавицъ  Иванъ  Ва- 
сильевичъ  выбралъ  Анастас1ю  Романовну  Захарьину-Юрьеву.  Она 
происходила  изъ  рода  Андрея  Кобылы,  изв-Ьстнаго  московскаго  бо- 
ярина временъ  Симеона  Гордаго.  Сей  родъ  съ  течен1емъ  времени 
весьма  разв^^твился,  такъ  что  насчитываютъ  бол-Ье  20  происшедшихъ 
отъ  него  боярскихъ  и  дворянскихъ  родовъ,  каковы,  кром-Ь  Захарьи- 
ныхъ-Юрьевыхъ,  Жеребцовы,  Шереметевы,  Беззубцевы,  Зубатые, 
Колычовы,  Ляцые,  Кобылины,  Ладыгины,  Неплюевы  и  пр.  Внукъ 
Андрея  Кобылы,  Иванъ  Оедоровичъ  Кошкинъ  (любимецъ  Васил1Я  I), 
им-^^лъ  въ  числ-Ь  своихъ  сыновей  Захар1го;  одинъ  изъ  сыновей  этого 
Захар]я  Кошкина  Юр1й  былъ  бояриномъ  Ивана  III  и  его  д-Ьти  на- 
зывались Захарьины-Юрьевы.  Старш1й  сынъ  его  Михаилъ  Юрьевичъ, 
какъ  мы  вид-Ьли,  находился  въ  числ-Ь  наибол-Ье  приближенныхъ 
бояръ  Васил1я  III.  Другой  сынъ,  Романъ  Юрьевичъ,  носилъ  зван1е 
окольничаго.  Оба  они  уже  умерли;  въ  живыхъ  оставался  трет1й  сынъ 
Григор1й  Юрьевичъ.  Романъ  Юрьевичъ  оставилъ  иосл-Ь  сабя  11Д0ву 
Ю.п1ану  Ведоровну  съ  двумя  сыновьями,  Дашиломъ  и  Никитою,  и 
двумя  дочерьми,  Анной  (вышедшей  замужъ  за  князя  Сицкаго)  и 
л\настас1ей,  на  которую  палъ  выборъ  царя  Ивана.  Свадьба  ихъ 
совершилась  3  февраля  въ  Успенскомъ  собор-Ь.  В1шчалъ  митропо- 
литъ  Макар1й.  ПослФ.  в'Ьнчан1я  онъ  произнесъ  къ  новобрачнымъ 
слово,  въ  которомъ  ув^щевалъ  ихъ  прилежать  къ  Церкви  и  соблю- 
дать в1^ру,  творить  милостыню,  заступаться  за  вдовъ  и  сиротъ,  не 
слушать  льстецовъ  и  злыхъ  нав'Ьтовъ,  бояръ  и  дф.тей  боярскихъ 
жаловать,  чтить  праздники,  въ  посты  хранить  чистоту  т-Ьлесную  и 
т.  д.  Свадьба  Ивана  1У  была  справлена  по  тому  же  чину  и  сопро- 
вождалась т1,ми  же  обрядами  какъ  и  помянутая  выше  женитьба  отца 
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его  Васил1я  на  ЕленЬ  Глинской.  При  семъ  м^эсто  посаженой  ма- 
тери занимала  вдова  х'^.ндрея  Старпцкаго  княгиня  Евфросин1я,  а 
тысяцкимъ  былъ  сынъ  ея  Владим1ръ  Андреевичъ.  Родной  братъ 
Ивана  1\'  1()р1й  «въ  первый  день  спд-Ьлъ  за  столомъ  въ  большомъ 
м'Ьст'!^».  Одпнъ  его  дядя  по  матери,  Михаилъ  Васильевичъ  Глин- 
ск1й,им'Ьвппй  зван1е  конюшаго/Ьздилъ  всю  ночь  около  подклети,  а  дру- 
гой дядя  1()р1Й  Васильевичъ  1'линск1й  «слалъ  постелю»  и  водилъ 
новобрачнаго  въ  мыльню;  причемъ  въ  числ'Ь  спальниковъ  велико- 
княжихъ  упоминаются  АлексЪй  и  Данила  бедоровичп  Лдашевы  и 
Никита  Романовпчъ  Юрьевъ,  младш1п  шуринъ  дарсшй.  А  старш1й 
шуринъ,  Данила  Романовпчъ  Юрьевъ,  участвовалъ  въ  свадебномъ 
по'Ьзд'Ь  въ  сан'!^  окольничаго.  По  окончаши  свадебныхъ  празднествъ, 
черезъ  дв*}^,  нед-Ьли  посл-Ь  в'Ьнчан1я,  царственная  новобрачная  чета, 
исполняя  благочестивые  обычаи  иредковъ,  отправилась  въ  Троице- 
Серг1еву  обите.1ь;  причемъ  царь  совершилъ  этотъ  путь  п-Ьшкомъ, 
несмотря  на  зимнее  время. 

Л-Ьтописцы  прославляютъ  Анастас1ю  Романовну  за  ея  доброд-Ь- 
тели;  Хоаннъ  самъ  впосл^^дствхп  признавался,  что  н-Ьжио  любилъ 
свою  первую  супругу.  Однако  не  вдругъ  сказалось  ея  благое  уми- 
ротворяющее вл1ян1е  на  его  пылкую  натуру  и  испорченные  нравы. 
Посл'Ь  царскаго  в'Ьнчашя  и  брака  1оаннъ  повпдимому  продолжа.1ъ 
вести  безпечную  жизнь,  предоставляя  правительственныя  д'Ьла  по 
преимуществу  дядьямъГлинскимъ,  которые  оказались  не  лучше  сво- 
ихъ  предшественниковъ  Шуйскихъ  и  также  позволяли  своимъ  кле- 
вретамъ  безнаказанно  ут-Ьснять  и  грабить  черныхъ  людей,  ч-Ьмъ 
возбуждали  неудовольств1я  и  ропотъ  въ  народ'Ь.  Нужны  были  силь- 
ныя  потрясешя  и  б-Ьдствхя,  чтобы  образумить  молодого  государя, 
толкнуть  его  на  благой  путь,  и  они  не  замедлили. 

Пожары  были  обычнымъ  б-Ьдствхемъ  въ  древней  Руси  и  не- 
Р']>дко  опустошали  столицу,  при  ея  сплошныхъ  деревянныхъ  и  без- 
порядочныхъ  постройкахъ,  м-Ьстами  разд'Ьленныхъ  садами  и  огоро- 
дами, а  м-Ьстами  т-Ьсно  скученныхъ,  особенно  въ  Кремл^Ь  и  Китай- 
город-Ь.  Но  особенно  сильны  и  опустошительны  были  пожары  вес- 
ною и  л-Ьтомъ  1547  года.  12  апреля  выгор-Ьла  часть  Китай-го- 
рода, примыкавшая  къ  Москв'Ь-р^^к'Ь,  съ  торговыми  лавками,  го- 
стиннымп  дворами  и  н-Ькоторыми  церквами;  при  чемъ  одна  башня, 
заключавшая  складъ  пороху,  взлет'Ьла  на  воздухъ  съ  частью  ст-Ь- 
ны.  20  апреля  сгорала  часть  Посада  около  устья  Яузы,  на  Болва- 
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новк'Ь,  гд-Ь  жили  гончары  и  кожевники.  1оаннъ  новидимому  не  осо- 
бенно скорб-Ьдъ  объ  этихъ  народныхъ  б'Ьдств1яхъ.  Въ  то  время 
псковичи,  ут-Ьсняемые  нам-Ьстниконъ  княземъ  Турунтаемъ  Прон- 
скимъ,  пр1ятелемъ  Глинскихъ,  отправили  70  челов-^къ  съ  жалобами 
на  него  государю.  3  1юня  1оаннъ  принялъ  ихъ  въ  подгородномъ 
сельц-Ь  Островк'Ь;  но  жалобы  ихъ  встр-Ьтилъ  съ  гн-Ьвомъ,  началъ 
надъ  ними  изд'Ьваться,  вел-Ьлъ  разд-ЬтБ  ихъ  до  нага,  подпаливалъ 
имъ  бороды  зажженною  св'Ьчею,  потомъ  приказалъ  положить  ихъ 
на  землю.  ^Калобщики  уже  ожидали  казни,  какъ  вдругъ  изъ  города 
прискакали  съ  изв-Ьстхемъ,  что  упалъ  большой  колоколъ  Благо- 
в'Ьстникъ  (висЬвшхй  въ  Кремл'Ь  на  деревянной  колокольниц^): 
когда  начали  звонить  въ  него  къ  вечерн'Ь,  уши  у  него  от- 
ломились. Царь  встревожился  такимъ  недобрымъ  знамен1емъ,  и 
тотчасъ  ускакалъ  въ  городъ,  ч'Ьмъ  прекратились  дальн'Ьйшхя  истя- 
зашя  несчастныхъ  псковскихъ  жалобщиковъ.  Упавш1й  колоколъ 
оказался  ц-Ьлымъ  и  неповрежденнымъ;  1оаннъ  вел-Ьлъ  прид-блать 
къ  нему  жел-Ьзиня  уши,  а  потомъ  вновь  пов-Ьсить  на  ту  же  колоколь- 
ницу.  Но  вотъ  21  1юня  вспыхнулъ  новый  и  самый  страшный  по- 
жаръ.  Онъ  начался  съ  церкви  Воздвиженья  на  Арбат'Ь  за  р-Ьчкой 
Неглинной  и  спалилъ  все  Занеглименье.  Поднялась  буря,  которая 
погнала  огонь  на  Кремль;  тутъ  загорался  верхъ  Успенскаго  со- 
бора, кровли  царскихъ  палатъ,  казенный  дворъ  съ  царскою  казною, 
придворный  Благов-Ьщенсюй  соборъ  съ  его  драгоц-Ьиными,  украшен- 
ными золотомъ  и  бисеромъ,  иконами  письма  стараго  Греческаго  и 
Андрея  Рублева.  Сгор-Ьла  Оружейная  палата  съ  воинскимъ  оруж1- 
емъ,  Постельная  палата  и  погреба  съ  царскою  дорогою  утварью, 
царская  конюшня,  митрополич1Й  дворъ.  Погорали  богатые  крем- 
левсше  монастыри,  Чудовъ  и  Вознесенсшй,  съ  н-Ьскольми  старцами 
и  старицами.  Почти  всЬ  кремлевсюе  дворы  боярск1е  выгор'Ьли. 
Одна  башня  съ  порохомъ  также  взлет-Ьла  на  воздухъ  съ  частью 
ст^^ны.  Отсюда  огонь  распространился  на  сосЬдшй  Китай-городъ 
и  истребилъ  едва  не  все,  что  осталось  отъ  предыдуп1;аго  пожара. 
На  Большомъ  посад-Ь  онъ  опустошилъ  еп];е  улицы  Рождественку  и 
Мясницкую,  Покровку,  Варварку,  Тверскую,  Дмитровку  и  н-Ькото- 
рыя  друг1я  м-Ьста,  со  многими  храмами  и  монастырями,  въ  кото- 
рыхъ  погор'Ьло  множество  старыхъ  книгъ,  иконъ  и  дорогой  цер- 
ковной утвари.  При  семъ  иожар-Ь  погибло  до  1700  мужчинъ,  жен- 
щинъ  и  д-Ьтей.  Мтописцы  зам'Ьчаютъ,  что  такого  страшнаго  по- 
жара не  бывало  въ  МосквЬ  отъ  самаго  ея  начала. 
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Митрополитъ  Макар! й  едва  не  задохся  отъ  дыма  въ  Успенскомъ 
собор-Ь,  откуда    онъ    собственноручно  вынесъ    образъ    Богородицы 
ппсьма  св.  Петра  мптрополпта.  Въ  сопровожден1и  иротопопа  Гур1я, 
который  несъ  за  нимъ  Кормчую  книгу,  Макар1й  взошелъ  на  Тайнин- 
скую башню;  но  отъ  дыма  не  могъ  тутъ  долго  оставаться;  его  на  ка- 
нат-Ь  стали  спускать  на  набереншую  Москвы-р-Ьки;  канатъ  вдругъ  обо- 
рвался, и  митрополитъ  такъ    ушибся,    что    едва  пришелъ  въ  себя. 
Его  отвезли  въ  Новоспасск1й    монастырь.    Царь  съ  семьей  своей  и 
съ  боярами  уЬхалъ  изъ    города    за  Москву-р-Ьку    въ  свое  село  Во- 
робьево.  На  сл'Ьдующхй  день    онъ  съ  боярами    нав'Ьстилъ    бо-ньного 
митрополита   въ  Новоспасскомъ    монастырЬ.    Тутъ    н-Ькоторьте,    въ 
томъ  числ-Ь  и  духовникъ  царсшй,    протопопъ    Благов'Ьш.енскаго  со- 
бора  ведоръ  Барминъ,  начали  говорить  царю,    будто    Москва  сго- 
р-Ьла  отъ  какого  то  волшебства,    посредствомъ    котораго  вынимали 
сердца  челов-Ьчестя,    мочили  ихъ  водою  и  тою  водою  кропили  го- 
родъ.  Царь  какъ  бы  внялъ  такому  грубому  суев^р1ю  и  неосторож- 
но поручилъ  боярамъ  произвести  розыскъ.  Спустя  н'Ьско.нько  дней, 
бояре  пргЬхали  на  Кремлевскую   соборную   плош;адь,    собрали  чер- 
ныхъ   людей,  и    начали    ихъ    спрашивать:    кто    зажигалъ    Москву? 
Черные   люди,    очевидно    заран-Ье   подготовленные,    закричали,  что 
это  княжна  Анна  Глинская  съ  своими  д^Ьтьми    волхвовала   помлну- 
тымъ  выше  способомъ.  На  ту  пору    княжна    Анна   съ  сыномъ  Ми- 
хапломъ    находилась  въ  своихъ   ржевскихъ    пом1^стьяхъ;    а    другой 
ея  сынъ  Юр1Й  стоя.т[ъ  тутъ  же  среди   бояръ.    Услыхавъ    страшныя 
слова,  онъ  носп^шилъ    укрыться   въ  Успенсый   соборъ.  Но  толпа, 
науп1;аемая   боярами,  бросилась   за    нимъ,   выташ;ила   его  изъ  хра- 
ма и,  убивъ  на   м-Ьст^,   бросила   его   тЬло   на   торгу,  гд-Ь  казнили 
преступниковъ.  Убхйство  Глинскаго    было    началомъ  народнаго  мя- 
тежа. Чернь  бросилась    посл-Ь    того  на  его  дворъ,    принялась   гра- 
бить и  бить  на  смерть  его  людей;  при   чемъ    погибло  много  д-Ьтей 
боярскихъ  изъ  С-Ьверской  области,  которыхъ  сочли  за  людей  Глин- 
скихъ.  На  трет1й  день  посл-Ь  уб1йства  мятежная    толпа  явилась  въ 
Воробьеве,  и  требовала  отъ  царя  выдачи  его  бабки   княгини  Анны 
Глинской  съ  сыномъ    Михаиломъ,    которыхъ    онъ    будто    хоронитъ 
въ    своихъ    покояхъ.    1оаннъ    вел'Ьлъ    своимъ   дворянамъ    схватить 
н-Ьсколько  мятежниковъ  и  немедленно  ихъ  казнить.  Толпа  въ  стра- 
х-Ь    разбежалась.    Мятежъ    былъ    усмиренъ;    но    вм-Ьст'Ь    съ    нимъ 
прекратилось  господство  Глинскихъ.   Князь   Мпхаилъ   Васильевичъ, 
узнавъ    объ   участи   брата,    испугался    и    вм^^ст-Ь    съ    княземъ    Ту- 
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рунтаемъ-Пронскимъ  хот-Ьдъ  бежать  въ  Литву;  они  были  схва- 
чены, но  потомъ  прощены  и  отданы  на  поруки;  при  чемъ  съ  Глин- 
скаго  сняли  санъ  конюшаго.  Очевидно  противъ  Глинскпхъ,  какъ 
ненавпстныхъ  временщиковъ,  д^Ьйствовала  ц-Ьлая  боярская  парт1я 
съ  помощью  царскаго  духовника  Бармина.  Во  глав-Ь  этой  парт1п 
встр-Ьчаемь  князя  бедора  Скопина  Шуйскаго;  а  прежнее  господ- 
ство Шуйскихъ,  какъ  мы  вид-Ьли,  было  низвержено  сов'Ьтомъ  Глин- 
скихъ.  Къ  той  же  парт1и  нримкнулъ  и  дядя  царицы  Григор1й 
Юрьевичъ   Захарьинъ. 

Однако  посл-Ь  свержен1я  Глинскихъ  ни  Шупск1е,  ни  Захарьины 
не  явились  во  глав-Ь  управлешя.  Самыми  приближенными  къ  го- 
сударю и  самыми  влхятельными  людьми  выступили  два  незнатные 
мужа:   Сильвестръ  и  Адашевъ. 

Сильвестръ  происходилъ  изъ  Новгорода-Великаго  и  находился 
въ  числ-Ь  священнпковъ  придворнаго  Благов^Ьщенскаго  собора.  Онъ 
былъ  и  прежде  изв'Ьстенъ  Ивану  Васильевичу.  Одинъ  современ- 
никъ  говоритъ,  что  сей  мужъ  воспользовался  страхомъ,  въ  кото- 
рый поверженъ  былъ  юный  царь  народнымъ  мятежомъ  посл'Ь  страш- 
наго  пожара,  и  началъ  заклинать  его  Божьимъ  именемъ,  чтобы  тотъ 
исправилъ  свое  поведете;  приводилъ  ему  слова  изъ  Св.  Писан1я, 
и  даже  разсказывалъ  ему  о  какихъ-то  вид'Ьн1яхъ  и  чудесахъ.  Сво- 
ими ув'Ьщан1ями  онъ  будто  бы  такъ  поразилъ  впечатлительную 
душу  1оанна,  что  въ  посл'Ьднемъ  совершился  явный  нравственный 
переворотъ:  юный  царь  устыдился  своихъ  прежнихъ  поступковъ, 
смирился  духомъ  и  подчинился  вл1ятю  простого  1ерея.  Но  в-Ьро- 
ятн^е,  что  Сильвестръ  постепенно  прхобр-Ьлъ  дов-Ьрхе  и  уважеше 
царя,  благодаря  своей  начитанности  и  дару  слова,  а,  главное,  сво- 
ему уму  и  твердому  характеру.  Въ  то  же  время  въ  союз-Ь  съ  Силь- 
вестромъ  выдвигается  любимый  Хоанновъ  ложнич1й  или  спа.1ьникъ 
Алекс'Ьй  Адашевъ,  молодой  челов-Ькъ,  отличавш1йся  умомъ  и  при- 
влекательнымъ  нравомъ.  Благотворное  вл1ян1е  этихъ  двухъ  мужей 
поддерживаетъ  доброд-Ьтельная  супруга  царя  Анастас1я.  За  одно 
съ  ними  очевидно  д-Ьйствуеть  и  митрополитъ  Макархй,  который 
вероятно  зналъ  и  уважалъ  Си.1ьвестра  еще  въ  Новгород-Ь-Вели- 
комъ,  а  теперь  способствовалъ  его  приблпжен1ю  къ  царю.  Съ  этого 
времени  открывается  краткая,  но  блестящая  эпоха  1оаннова  цар- 
ствоваи1я,  ознаменованная  усп'Ьхами  во  внутреннихъ  д'Ьлахъ  п  во 
вн'Ьшней  ПОЛИТИК'}^.  Самъ  царь  очевидно  умЬрилъ  свою  привычку 
къ  пустымъ  забавамъ  и  проводилъ    время   или  въ  заботахъ  правн- 
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тельственныхъ,  или  пъ  походахъ  и  благочестивыхъ  путешеств1яхъ, 
А  въ  свободное  время  онъ,  в'Ьроятпо  подъ  руководствомъ  т-Ьхъ  же 
Макар1я  и  Сильвестра,  углублялся  въ  чтен1е  душеполезныхъ  книгъ, 
каковы:  творешя  Отцовъ  .Церкви,  жит1я  святыхъ,  отечественныя 
л'Ьтописп  п  т.  п.  Впосл'Ьдств1и  онъ  любилъ  блеснуть  своею  начи- 
танност1ю  и  книжными  св'Ьд'Ьнхями,  очевидно  почерпнутыми  въ  эту 
счастливую  эпоху  его  жизни.  (^^). 

Межъ  т-Ьмъ  какъ  царь,  бояре  и  духовенство  усердно  заботились 
о  возстановлеши  московскихъ  храмовъ  и  своихъ  обгор'Ьлыхъ  палатъ, 
въ  царской  семь-Ь  справлены  двЬ  новыя  свадьбы.  Сначала  1оаннъ 
далъ  разр'Ьшен1е  на  бракъ  своему  младшему  брату  Юр1ю,  а  потомъ 
женилъ  и  двоюроднаго  брата  Владим1ра  Андреевича.  Любопытно, 
что  въ  обоихъ  случаяхъ  для  выбора  нев-Ьсты  употребленъ  былъ 
почти  тотъ  же  способъ,  что  и  для  царской  свадьбы.  Собрали 
д-Ьвицъ  на  смотръ,  но  не  со  всего  государства,  а  только  дочерей 
княжескихъ  и  боярскихъ  въ  столиц-Ь;  изъ  нихъ  царь  вм-Ьст-Ь  съ  жени- 
хами выбралънев'Ьстъ:  Юр1ю  Васильевичу  княжну  Ульяну,  дочь  князя 
Димитрзя  Палецкаго,  а  Владпм1ру  Андреевичу  д-Ьвицу  Евдошю,  дочь 
Александра  Нагаго.  Свадьбы  эти  были  в-Ьнчаны  также  митрополи- 
томъ,  и  пышно  отпразднованы  при  двор-Ь  съ  т'Ьми  же  многочислен- 
ными обрядами  и  церемон1ями  какъ  царская.  10р1я  съ  женою  1оаннъ 
пом'Ьстилъ  въ  собственномъ  дворц-Ь  и  почти  всегда  держалъ  его 
при  себ-Ь.  На  важныхъ  правительственныхъ  грамотахъ  стали  писать: 
«Царь  и  велишй  князь  съ  своей  братьею  и  съ  бояры  (уло- 
жилъ)». 

За  симъ  посл-Ьдовалъ  весьма  важный  шагъ  со  стороны  моло- 
дого государя:  то  былъ  первый  Земсшй  соборъ  или  Великая  зем- 
ская дума,  созванная  въ  Москв-Ь  въ  1550  году  для  умиротво- 
решя  государства,  все  еще  глубоко  возмуп1,еннаго  крамолами  и  не- 
правдами боярскаго  управлен1я.  Какъ  царскхй  титулъ  употреблялся 
иногда  и  прежними  государями,  но  впервые  былъ  усвоенъ  и  вве- 
денъ  въ  постоянное  употреблен1е  1анномъ  1У,  такъ  и  собран1я 
областныхъ  чиновъ  въ  столиц-Ь  по  какому-либо  важному  вопросу  — 
собран1я,  зам'Ьнивш1я  и  древн1я  в'Ьча,  и  княжеско-дружинные  съезды — 
встр-Ьчаются  въ  прежн1я  времена  (наприм'Ьръ  передъ  первымъ  по- 
ходомъ  Иванна  III  на  Новгородъ);  но  настоящ1е  земскхе  соборы, 
или  сов'Ьты,  начинаются  на  Руси  съ  Ивана  1У.  Ближайшими  образ- 
цами для  такихъ  сов'Ьтовъ  повидимому  послужили  соборы  церков- 
ные,   которые   были    весьма    обычны    въ  древней    Росс1и.  И  самая 
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МЫСЛЬ  о  созван1и  земской  думы  едва  ли  не  принадлежала  митро- 
политу Макар1ю  и  священнику  Сильвестру,  в-Ьроятно  нечуждыхъ 
новгородскимъ  в-Ьчевымъ  предашямъ.  По  крайней  м-Ьр'Ь  въ  записи, 
составленной  по  сему  поводу,  говорится  сл'Ьдующее:  «Когда  царь 
и  велик1й  князь  Иванъ  Васильевичъ  достигъ  двадцатил'Ьтняго  воз- 
раста, то  видя  государство  свое  въ  великой  скорби  и  печали  отъ 
насил1я  и  неправдъ,  сов-Ьтовался  съ  отцемъ  своимъ  Макархемъ  ми- 
трополитомъ,  какъ  прекратить  крамолы  (боярск1я)  и  утолить  враж- 
ду (т.  е.  ропотъ  народный);  посл-Ь  чего  повел-Ьлъ  собрать  изъ 
городовъ  людей  всякаго  чину».  Судя  по  посл-Ьдующимь  прим'Ьрамъ, 
кром-Ь  столичныхъ  чиновъ  изъ  областей  созваны  были  предста- 
вители отъ  духовенства,  бояръ,  дворянъ,  д-Ьтей  боярскихъ,  а  также 
некоторые  гости  и  купцы. 

Въ  одинъ  Воскресный  день,  посл'Ь  обедни,  государь  и  митро- 
полптъ  съ  крестнымъ  ходомъ,  въ  сопровождеши  земской  думы, 
вышли  на  площадь,  гд-Ь  находился  возвышенный  помостъ  или  такъ 
паз.  Лобное  м'Ьсто,  окруженное  густыми  толпами  народа.  Посл-Ь  мо- 
лебна, 1оаннъ,  стоя  на  этомъ  помост'Ь,  обратился  сначала  къ  митро- 
политу, и,  прося  быть  ему  помощникомъ  и  поборникомъ,  сказалъ: 

—  Самъ  ты  в-Ьдаешь,  святой  владыка,  какъ  я  остался  отъ  отца 
своего  четырехъ  л-Ьтъ,  а  отъ  матери  осьми  л-Ьтъ.  Бояре  и  вель- 
можи о  мн-Ь  не  рад-Ьли  и  стали  самовластны;  именемъ  моимъ  сами 
похищали  себ'Ь  саны  и  почести,  никто  не  возбранялъ  имъ  упраж- 
няться во  многихъ  корыстяхъ,  хищешяхъ  и  обидахъ.  Они'  властво- 
вали, а  я  былъ  глухъ  и  н-Ьмъ  по  своей  юности  и  неразум1ю.  О 
лихоимцы,  хищники  и  неправедные  суд1и!  Какой  отв'Ьтъ  нын-Ь  да- 
дите намъ  за  мног1я  слезы,  изъ -за  васъ  пролитыя?  Л  чистъ  отъ 
крови  сей,  а  вы  ожидайте  своего  воздаяшя. 

Зат'Ьмъ  царь  поклонился  народу  на  всЬ  стороны  и  продолжалъ: 

—  Люди  Бож1и  и  намъ  дарованные  Богомъ!  молю  вашу  в-Ьру 
къ  Нему  и  любовь  къ  намъ.  Нын-Ь  уже  невозможно  исправить  ва- 
шихъ  прошлыхъ  обидъ  и  разорешй  отъ  неправосуд1я  и  лихоим- 
ства, попущенныхъ  неправедными  моими  боярами  и  властями.  Мо- 
лю васъ  забудьте  вражды  другъ  на  друга  и  тяготы  свои  кром-Ь 
т^хъ,  катя  бы  еще  можно  облегчить.  Отнын-Ь  я  самъ  буду  вамъ 
судья  и  оборона,  буду  отм-Ьнять  неправды  и   возвращать    хищен1я. 

Помянутая  запись  прибавляетъ,  что  въ  тотъ  же  день  государь 
поручилъ  своему  любимцу  АлексЬю  Адашеву  принимать  челобитныя 
отъ  обиженны х'ь  и  разсматривать  ихъ,  не  боясь    сильныхъ  и  слав- 
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ныхъ.  «Алекс'Ьй, — говорилъ  онъ — взялъ  я  тебя  изъ  б-ЬдЕУХъ  и  самыхъ 
молодыхъ  людей  за  твоп  добрыя  дЪла,  а  взыскалъ  тебя  выше  твоей 
породы  въ  помощь  душ-Ь  моей,  хотя  на  то  и  не  было  твоего  же- 
лан1я».  Вообще  Иванъ  1У  въ  эти  дни  торжественно  и  красноре- 
чиво иоказывалъ,  что  время  боярскаго  самовласт1я  миновало,  что 
онъ  беретъ  въ  собственныя  руки  судьбы  уиравлен1я,  что  въ  немощь 
себ'Ь  избираетъ  людей  незнатныхъ  и  небогатыхъ,  а  на  родовитыхъ 
бояръ  какъ  бы  налагаетъ  оиалу,  чтобы  удовлетворить  возбужден- 
ному противъ  нихъ  народному  негодован1ю  и  въ  глазахъ  народ- 
ныхъ  провести  р-Ьзкую  черту  между  государемъ  и  боярствомъ.  Не 
им'Ьемъ  права  заподозрить  1оанна  въ  неискренности;  но  несомн-Ьн- 
но,  при  семъ  случа-Ь  ярко  обнаружилась  его  даровитая,  иылкая 
натура  вм^Ьст1;  съ  наклонностью  къ  широков-Ьщательности  и,  если 
можно  такъ  выразиться,  къ  н-Ькоторой  сценичности  въ  своихъ 
д-Ьйствхяхъ. 

Хотя  источники  не  говорятъ  намъ,  ч^^^мъ  занимался  этотъ  пер- 
вый Земск1й  соборъ;  однако  им'Ьемъ  право  предположить,  что  глав- 
нымъ  предметомъ  его  сов-Ьщатй  служили  вопросы,  связанные  съ 
улучшешемъ  судебныхъ  порядковъ.  Отсюда  непосредственнымъ  пло- 
домъ  его  явилось  новое  изданхе  судебнаго  свода.  Самъ  Иванъ  1У 
посл-Ь  говорилъ  (въ  предислов1и  къ  Стоглавнику),  что  онъ,  неви- 
димому на  томъ  же  первомъ  земскомъ  собор^Ь,  съ  разр-Ьшетя  ми 
трополита  и  епископовъ  уже  простилъ  боярамъ  ихъ  прежн1я  ви- 
ны (за  которыя  только  что  грозилъ  воздаяшемъ)  и  «тогда  же» 
взялъ  у  владыки  благословен1е  «исправить  по  старин-Ь  и  утвердити 
Судебникъ».  Зд'Ьсь  конечно  разум-Ьется  судебный  сводъ  д-Ьда  его 
Ивана  Ш.  И  д-Ьйствительно,  Судебникъ  1550  года  есть  не  бол'Ье 
какъ  Судебникъ  1477  года,  исправленный  и  дополненный,  въ  смы- 
сл-Ь  ббльшаго  огражден1я  населен1я  отъ  судейскихъ  неправдъ  и 
прит-Ьснешй.  Такъ  по  новому  Судебнику  на  суд'Ь  нам-Ьстника  или 
волостеля  земсше  люди  въ  лиц-Ь  старостъ  и  ц'Ьловальниковъ 
не  только  присутствовали,  но  и  прикладывали  руки  къ  судному 
списку,  который  писался  зе^мскимъ  дьякомъ,  и  этотъ  спи- 
сокъ  хранился  у  нам-Ьстника;  а  противень  съ  него,  написанный 
нам-Ьстничьимъ  дьякомъ  и  снабженный  печатью  нам'Ъстинка,долженъ 
храниться  у  дворскаго  старосты  и  ц1зловальнпковъ.  Дал'^^е,  для  раз- 
бойныхъ  и  душегубныхъ  д-Ьлъ  назначаются  особые  судьи,  называв- 
ш1еся  губными  старостами.  По  прежнему  Судебнику  нед-бль- 
щики  и  приставы  могли  не  сами    отвозить    вызовъ   на  судь  отвФ.т- 
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чику,  а  послать  вм-Ьсто  себя  своего  родственника  или  знакомаго; 
такъ  какъ  отсюда  происходили  разныя  злоупотреблешя,  то  новый 
Судебннкъ  опред'Ьляетъ,  чтобы  каждый  нед'Ьлыдикъ  им-Ьлъ  у  себя 
особыхъ  -Ьздоковъ,  ааписанныхъ  въ  книгу  у  дьяка,  и  только 
этихъ  -Ьздоковъ  (оффи1цально  признанныхъ)  онъ  могъ  посылать 
куда  самъ  не  былъ  въ  состоян1и  ^хать.  Прежнее  безсрочное  право 
выкупа  поземельнаго  влад-Ьтя  родственниками  теперь  ограничено 
сорокал-Ьтнинъ  срокомъ,  и  т.  п.  Вообще  Судебникъ  Ивана  1У  пред- 
ставляетъ  сводъ  точн-Ье  опред'Ъленныхъ  и  бол-Ье  развитыхъ  положе- 
н1н  сравнительно  съ  предшествовавшимъ,  и  строже  относится  къ 
самимъ  органамъ  судебной  власти.  Этотъ  Судебникъ  потомъ  по- 
стоянно дополнялся  разными  указами  и  уставными  грамотами.  Пер- 
вый такой  дополнительный  уставъ,  изданный  въ  томъ  же  1550  го- 
ду, относится  къ  вопросу  о  м'Ьстнпчеств'Ь,  при  начальствован1п 
ратномъ.  Онъ  опред'Ьляетъ  взаимныя  отношенхя  воеводъ  пяти  пол- 
ковъ,  т.  е.  большаго,  передоваго,  сторожеваго,  правой  и  л-Ьвой  руки, 
сл-Ьдовательно  какъ  бы  узаконяетъ  ихъ  счетъ  по  родовой  знатно- 
сти; но  княжатамъ  и  д'Ьтямъ  болрскимъ  приказываетъ  «быть  въ 
полкахъ  съ  воеводами  безъ  м-Ьстъ»,  т.  е.  не  считаться  съ  ними 
знатностью  рода.  Тогда  же  издано  шЬсколько  уставныхъ  грамотъ, 
которыми  распространялось  въ  областяхъ  право  городскихъ  и  сель- 
скихъ  общпнъ  самимъ,  т.  е.  чрезъ  своихъ  выборныхъ  людей,  в-Ь- 
дать  судомъ  по  уголовнымъ  преступлен1ямъ. 

Около  того  же  времени  мы  видимъ  молодого  царя,  усердно  за- 
нимающагося  вопросами  и  д-Ьлами  церковными,  по  поводу  которыхъ 
созывается  рядъ  духовныхъ  соборовъ.  Таковы  соборы  1547  и  1549  гг., 
на  которыхъ  пропсходитъ  канонизащя  или  причислен1е  къ  лику  свя- 
тыхъ  многихъ  русскихъ  угодниковъ',  при  чемъ  устанавливаются  имъ 
праздники,  сочиняются  каноны,  пишутся  ихъ  жит1я  и  т.  п.  Глав- 
ное значеше  сихъ  м-Ьръ  состояло  въ  томъ,  что  м-Ьстные  угодники 
признаются  за  святыхъ  всею  Русскою  церковью,  каковы,  наприм'Ьръ, 
н'Ько'1юрые  святые  мужи  Новгородско-Псковской  земли  и  въ  особен- 
ности угодники  Московск1е.  Рядомъ  съ  политическимъ  объедпне- 
н1емъ  Русскихъ  земель  такимъ  образомъ  подвигается  и  объединеше 
ихъ  въ  сфер-Ь  религ1озныхъ  интересовъ.  Главнымъ  руководителем!, 
на  этихъ  соборахъ  безъ  сомн^Ьшя  бы.1ъ,  прославивппйся  своимъ 
книлшымъ  образован1емъ  и  литературною  Д'Ьятельност1ю,  мптропо- 
лнтъ  Макар1й.  По  его  же  мысли,  царь  созвалъ  п  знаменитый  ду- 
ховный соборъ    1551    года,    изв-Ьстный  въ    истор1п    подъ    именемъ 
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Стоглаваго  и  пм'Ьвшхй  своею  задачею  общее  псправлен1е  церков- 
пыхъ  д-Ьдъ;  такъ  какъ  въ  предыдущую  бурную  эпоху  болрскаго 
самовластш  мнопе  старые  обычаи  ^попсгаатались»  и  предан1я  «на- 
рушились». Въ  Москву  съ-Ьхались  почти  всЬ  областные  арх1ереи 
со  многими  архимандритами  и  игумнами.  23  февраля,  посл11  торже- 
ственнаго  молебств1я  въ  Успенскомъ  собор'Ь,  святители  собра- 
лись въ  царсыя  палаты.  Л,арь  открылъ  зас'Ьдан1е  краткою  р^Ьчью, 
и  вручилъ  собору  свое  рукописаше,  въ  которомъ  онъ  приглашалъ 
пастырей  потрудиться  надъ  исиравлен1емъ  церковнаго  благочин1я; 
при  чемъ  вновь  вспоминалъ  о  печальныхъ  годахъ  своего  д-Ьтства, 
о  б'}^>дств1яхъ,  постигшихъ  потомъ  Росс1ю  за  беззакошя  правителей, 
особенно  о  великнхъ  пожарахъ.  Зат-Ьмъ,  царь  вручилъ  собору  дру- 
гое свое  рукописаше,  въ  которомъ  указалъ  на  то,  что  было  сд-Ьдано 
на  помянутыхъ  двухъ  соборахъ  относительно  русскихъ  угодниковъ, 
а  также  на  псправлеше  Судебника,  который  предлагалъ  собору 
разсмотр-Ьть  и  благословить  вм-Ьст-Ь  съ  новоизданными  уставными 
грамотами.  Собственно  же  по  церковнымъ  д-Ьламъ,  для  которыхъ 
былъ  созванъ  соборъ  1551  года,  царь  представилъ  ему  письменные 
вопросы,  числомъ  69;  требовалъ  обсудить  ихъ  и  дать  по  нимъ  об- 
стоятельные отв'Ьты  «по  правиламъ  святыхъ  апосто.иъ  и  святыхъ 
отецъ».  Что  и  было  исполнено  соборомъ.  ВсЬ  эти  воаросы  вм^Ьст-Ь 
съ  отв-Ьтами  на  нихъ  или  соборными  постановлен1ями  виосл-Ьдстваи 
были  разд-^лены  на  100  главъ;  почему  и  все  соборное  уложеше 
1551  года  получило  назваше  Стоглава;  откуда  и  самый  соборъ 
тоже  ста.11ъ  изв^Ьстенъ  подъ  именемъ  Стоглаваго. 

Этотъ  Стоглавъ  обнимаетъ  мног1я  стороны  церковной  или  обря- 
довой практики  и  нравственнаго  состоян1я  общества  въ  то  время. 
Царск1е  вопросы  указываютъ  на  разныя  неустройства,  суев-Ьрхя 
и  злоупотреблешя,  которыя  соборъ  въ  своихъ  отв-Ьтахъ  отм-Ьняетъ 
или  запрещаетъ  и  постановляетъ  наказан1я  за  неисполнен1е  уста- 
вовъ.  Помянутые  вопросы,  обличающ1е  большое  знакомство  съ  д-Ь- 
лами  Русской  церкви,  хотя  и  предложены  царемъ,  но  очевидно  они 
составлены  не  имъ  лично,  а  в-Ьроятн-Ье  всего  митрополитомъ  Ма- 
кар1емъ  и,  можетъ  быть,  съ  помощ1ю  1ерея  Си.1[ьвестра.  Отв'Ьты  на 
нихъ  или  постановлешя  собора  сочинены  конечно  подъ  руко- 
водствомъ  того  же  митрополита  Макархя.  Эти  постановлен1я  напол- 
нены ссылками  на  вселенск1е  и  русск1е  соборы,  на  творения  от- 
цовъ  Церкви  и  на  прим-Ьры  русскихъ  1ерарховъ.  Но  изложен1е  ихъ 
вообще  не  отличается  стройност1ю  и  взаимнымъ  соглас1емъ  статей. 

12* 
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Встр-Ьчаются  н-Ькоторыл  противор'Ьч1я  и  постановлешя,  основаннкя 
на  нев'Ьрныхъ  ссылкахъ.  Таковы,  наирим'Ьръ,  постановлешя  о  дву- 
перст1п  крестнаго  знамен1я,  о  сугубой  аллилуй,  о  небрпт1и  брады 
и  усовъ.  Но  вообще  Стоглавъ  представляетъ  довольно  иолное  цер- 
ковное уложен1е,  которымъ  долгое  время  иотомъ  руководствовалась 
Русская  церковь  по  отношен1ю  къ  святительскому  суду,  къ  учреж- 
ден1ю  поповскпхъ  старость,  къ  заведен1ю  училигцъ,  къ  правиламъ 
иконописашя,  церковнаго  благочин1я,  монастырскаго  землевлад'Ьшя, 
народной  нравственности,  повторительныхъ  браковъ  и  т.  п.  Вообще 
въ  д-Ьл-Ь  церковно:Обрядоваго  объединен1я  московско-русскнхъ  об- 
ластей Стоглавъ  им-Ьеть  такое  же  государственное  значен1е,  какъ 
Судебникъ  двухъ  Ивановъ,  III  и  1У,  въ  д'Ьл'Ь  гражданскаго  объ- 
ёдинен1я  тЬхъ  же  самыхъ  областей.  И  на  Стоглав-Ь,  подобно  Су- 
дебнику, изъ  областныхъ  элементовъ  бол-Ье  всего  зам-Ьтно  вл1яше 
церковныхъ  предашй  Новгородско-Псковской  земли,  конечно  подъ 
явнымъ  преобладашемъ  обычаевъ   собственно  московскихъ.  (32). 
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Казапскле  походы.  —  Основагпе  Св1яжска.  —  Шигъ-Али  и  Суюнбека. — При- 
сяга казанцевъ  и  внезапная  измена.  — Посл'Ьднхй  походъ. — Неудачный 
наб'Ьгъ  Крымскаго  хана, — Начало  Казанской  осады. — Поражен1е  Лпанчн 
н  нонскъ  на  Арск1н  городокъ. — Ненастье. — Подконы. — Храбрая  оборона 
казанцевъ. — Прнступъ  2  октября. — Паденхе  Казани. — Бступлен1е  государя 
в'ь  городъ. — Возвращен1е  его  въ  Москву. —  Значен1е  Казанскаго  взят1я. — 
Бол']§зиь  царя. — По'Ьздка  въ  Кириловъ  монастырь. — Мятежи  инородцевъ. — 
Ногайская  орда. — Покоренхе  Астрахани. — Походы  на  крымцевъ  и  разно- 
глас1е  царя  съ  советниками.  —  Враждебность  Ливонскихъ  н-Ьмцевъ. — На- 
чпло  сношен  1Й  съ  Англхей. —  Внутреннее  состоян1е  Ливонхи  и  водворенхе 
ре([)ормац1и. — Вопросъ  о  Юрьевской  дани. — Вторженхе  Русскихъ  и  ра- 
зорен1е  страны. — Завоеван1е  Нарвы  и  Юрьева. — Кетлеръ  и  его  договоръ 

съ  Польшею. — Разд-^лъ  Лнвон1И. 

Кром-Ь  важныхъ  законодательныхъ  м'Ьръ,  въ  .лучшую  эпоху 
Гоаннова  царствовашя  совершп.дось  и  самое  блистательное  д-Ьло  его 
вн-Ьшней  политики,  т.  е.  завоеваше  царства  Казанскаго. 

Пока  на  Казанскомъ  престол-Ь  сид'Ьлъ  одинъ  изъ  зл-Ьйшихъ  вра- 
говъ  Москвы,  крымсшй  царевичъ  Сафа-Гирей,  Руссше  пред'Ьлы  съ 
этой  стороны  испытывали  постоянныя  тревоги  и  подвергались  ча- 
стымъ  наб-Ьганъ  Казанскихъ  татаръ.  Эти  хищники,  подобно  своимъ 
крымскимъ  соплеменникамъ,  старались  какъ  можно  бол-Ье  захваты- 
вать пл'Ьнниковъ,  которыхъ  обращали  въ  рабство.  Мног1я  тысячи 
мужчинъ  и  женщинъ  русскихъ  или  томились  въ  казанской  невол-Ь, 
обре.-лененные  тяжелыми  работами  на  своихъ  влад'Ьльцевъ,  или  от- 
прав.дялись  Д.11Я  той  же  ц'Ьли  въ  Среднюю  Аз1ю,  будучи  покупаемы 
восточными  торговцами  на  казанскихъ  рынкахъ.  Во  время  Гоанно- 
вой  юности  мы  видимъ  ц-блый  рядъ  русскихъ  походовъ  на  Казань 
съ  ц'Ьлью  свергнуть  Сафа-Гирея  и  возстановить  зависимыя  отноше- 
шя  Казани  къ  Москв-Ь.  Весною  1545  года  отправлены  были  на  Ка- 
зань три  судовыя  рати:  главная  Волгою,  другая  изъ  Вятки  по  р-Ь- 
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камъ  Вятк-Ь  и  Кам'Ь,  третья  изъ  Перми  также  по  Кам-Ь.  Первыядв'Ь 
рати  сошлись  въ  одинъ  день  подъ  Казанью,  иовоевалп  ея  окрест- 
ности, побили  много  казанцевъ  и  благополучно  воротились  назадъ. 
А  третья  опоздала,  и,  пришедгаи  подъ  Казань,  уже  не  застала  тамъ 
товарищей;  поэтому  потерп-Ьда  поражеше.  Однако,  всл-Ьдствхе  при- 
хода Русскихъ,  ханъ  сталъ  подозр-Ьвать  многихъ  казанскихъ  вель- 
можъ  въ  изм-Ьн-Ь  и  началъ  ихъ  казнпть,  что  повело  къ  возмущен1ю. 
Парт1я  Московская  поднялась  противъ  Крымской,  и  выгнала  Сафа- 
Гирея.  По  ея  просьб-Ь  Московское  правительство  вновь  посадило  въ 
Казани  касимовскаго  хана  Шигъ-Алея.  Но  посл-Ьдшй  на  сей  разъ 
продержался  тамъ  не  бол-Ье  одного  м-Ьсяца,  и  едва  усп-Ьлъ  спастись 
б^гствомъ,  потому  что  Крымская  парт1я  опять  взяла  верхъиснова 
посадила  Сафа-Гпрея  съ  помощью  Ногайскихъ  татаръ.  Это  было 
въ  1546  г.  Зимою  сл-Ьдующаго  года  самъ  1оаннъ  выступилъ  про- 
тивъ казанцевъ;  но  сей  его  первый  личный  походъ  окончился 
неудачею.  Едва  опъ  миновалъ  Нижн1й-Новгородъ,  какъ  наступила 
сильная  оттепель,  мнопя  пушки  и  пищали  провалились  на  Волг^Ь 
въ  р-Ьку,  много  людей  потонуло.  Тоаннъ  съ  великимъ  огорчен1емъ 
вернулся  назадъ.  Н-Ьсколько  отрядовъ  однако  послано  было  подъ 
Казань,  подъ  начальствомъ  князей  Димитр1я  Б-бльскаго  и  Симеона 
Микулинскаго  съ  Шигъ-Алеемъ.  Они  вновь  повоева.1и  ея  окрест- 
ности и  воротились;  а  казанцы  потомъ  отомстили  наб'Ьгомъ  на 
область  Галича  Мерскаго  или  С-Ьвернаго. 

Только  внезапная  смерть  Сафа-Гирея  избавила  Росс1ю  отъ  этого 
врага,  въ  март-Ь  1549  года:  по  свид-Ьтельству  одного  современника, 
онъ  пьяный,  умывая  себ'}^  лицо,  упалъ  и  разби.1ъ  голову  до  мозга. 
Передъ  смертью  ханъ  назначплъ  себ-Ь  преемникомъ  двухл-Ьтняго 
сына  Утемишъ-Гирея  подъ  опекою  его  матери  Суюнбеки,  которая 
была  дочерью  ногайскаго  мурзы  Юсуфа  и  самою  любимою  изъ  женъ 
Сафа-Гирея.  (Еще  прежде  него  она  была  женою  его  предшествен- 
ника Еналея).  1оаннъ  думалъ  воспользоваться  наступившимъ  въ 
Казани  безнарядьемъ,  и  сл^Ьдующею  зимою  (1550  г.)  во  второй  разъ 
предпринялъ  походъ  во  глав-Ь  своей  рати.  Впервые  Русск1й  госу- 
дарь лично  явился  подъ  стенами  Казани.  Но  первые  приступы  были 
отбиты;  межъ  т^^мъ  насту пилъ  февраль  м-Ьсяцъ,  и  вдругъ  лютые  мо- 
розы опять  сменились  оттепелью,  пошли  дожди,  дороги  испорти- 
лись. Опасаясь  недостатка  съ-Ьстныхъ  прппасовъ,  царь  отступилъ. 
Такимъ  образомъ  и  второй  его  походъ  окончился  неудачею;  но  онъ 
оставилъ  по  себ-Ь  прочный  сл-Ьдъ.  Уходя  отъ  Казани,  1оаннъ    оста- 
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новплся  на  устьФ,  Св1яги,  и  зд-Ьсь  на  такъ  наз.  Круглой  гор-Ь  зало- 
жилъ  основаше  русской  кр-Ьпостп,  которая  должна  была  впредь 
служить  опорнымъ  цунктомъ  для  нашихъ  дальн'Ьйшихъ  д-Ьйствхй 
протпвъ  Казани.  Можно  даже  уирекнуть  Московское  правительство 
въ  томъ,  что  посл-Ь  основап1я  Васпльсурска  оно  досел-Ь  не  позабо- 
тилось выдвинуть  дал-Ье  внпзъ  по  Волг-Ь  еще  н^^.сколько  укр-Ьплен- 
ныхъ  пунктовъ,  для  облегчен1я  тяжел ыхъ  и  далекихъ  ноходовъ  на 
востокъ.  Но  то  была  смутная  эпоха  1оапнова  малол-Ьтства.  Построе- 
н1е  п  вооружен1е  новаго  города,  названнаго  Св1яжскомъ,  совершено 
л-Ьтомъ  1551  года  московскими  воеводами  подъ  обп];имъ  началь- 
ствомъ  Шпгъ-Алея.  Сюда  привезли  Волгою  бревна,  срубленныя  въ 
Углицкомъ  уЬзд^^  и  приготовленныя  для  кладки  городскихъ  ст-Ьнъ; 
однако  этихъ  бревенъ  стало  только  на  половину  горы;  другую  по- 
ловину нарубили  въ  окрестныхъ  л-Ьсахъ.  Вм-Ьст-Ь  со  сгЬною  воздвиг- 
ли и  два  храма,  во  имя  Рождества  Богородицы  и  Св.  Серг1я.  Въ 
новомъ  город'Ь  засЬлъ  руссшй  гарнизонъ;  тутъ  стали  хранить  пуш- 
ки и  всякаго  рода  военные  и  съ'Ьстные  запасы  для  будуп1;аго  по- 
хода бо.1ьшой  рати.  Вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  новый  городъ,  расположенный 
всего  въ  20  верстахъ  отъ  Казани,  отр-Ьзалъ  с1ю  посл-Ьдигою  отъ  ея 
западныхъ  областей,  насел енныхъ  Чувашами,  Мордвою  и  въ  осо- 
бенности Горными  Черемисами.  Старшины  окрестной  Горной  сторо- 
ны немедленно  начали  -ездить  въ  Москву  и  бить  челомъ  Русскому 
государю,  чтобы  онъ  воевать  ихъ  не  вел'Ьлъ,  а  принялъ  бы  ихъ  въ 
свое  подданство.  Государь  ве.и'Ьлъ  приводить  ихъ  къ  присяг']^  и  под- 
чинилъ  ихъ  св1яжскому  воевод'!^»,  которому  они  должны  были  отво- 
зить свой  ясакъ  или  царскую  дань;  но  при  семъ  на  три  года  осво- 
бодилъ  ихъ  отъ  уплаты  ясака.  Следовательно,  однимъ  построен1емъ 
этой  кр'Ьпости  Москва  уже  прхобр-Ьтала  довольно  обширную  область 
и  придвигала  свою  границу  почти  къ  самымъ  ст-Ьнамъ  Казани.  Для 
испытан1я  новыхъ  подданныхъ,  1оаннъ  вел'Ьлъ  набрать  изъ  нихъ 
оиолчен1е  и  послать  протпвъ  Казани.  Это  ополчев1е,  собранное  изъ 
Черемисъ,  Чувашъ  и  Мордвы,  д'Ьйствите.1ьно  подошло  къ  городу  и 
вступило  въ  битву  съ  казанцами  и  крымцамп,  и,  хотя  было  отра- 
жено, однако  на  первый  разъ  показало  свою  в-Ьриость  новому  пра- 
вительству. Посл-Ь  того  ихъ  князья,  мурзы  и  старшины  -ездили  въ 
Москву  и  получали  тамъ  отъ  царя  угощен1е  и  подарки  шубами, 
конями,  оруж1емъ  и  деньгами. 

Въ  Казани  по  смерти  Сафа-Гирея  въ  маломъ  вид'Ь    повторилось 
почти  тоже  явлеше,  какое  мы  вид'Ьли  въ  Москв-Ь    по  смерти  Васи- 
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л1л  111-го,  именно:  вдова-иравительнпца  съ  малол'1угнимъ  насл-Ьдын- 
комъ  п  съ  любнмцемъ-вельможею.  Наибольшее  влхяше  на  д-йла  пр1- 
обр-^лъ  отважный  крымсшй  уланъ  (собственно  огланъ)  Кощакъ,  ко- 
тораго  н-Ькоторыл  11:^в'Ьст1л  прямо  называютъ  сердечнымъ  другомъ 
царпцы  Суюнбеки.  Ему  даже  нринисывали  нам'Ьреше  умертвить  ма- 
ленькаго  Утемишъ-Гирея,  жениться  на  цариц'1^  и  самому  сЬсть  на 
Казанск1й  престолъ.  Но,  когда  въ  виду  Казани  вознитаа  московская 
крЬпость,  въ  ней  засЬлъ  не  разъ  бывппй  казанскимъ  даремъ  Шпгъ- 
Алей  и  къ  нему  начали  уходить  мнопе  недовольные  казансше  вель- 
можи, тогда  въ  Казани  ироизошли  раздоры  и  смуты.  Противная 
крымцамъ  сторона  взяла  верхъ  и  угрожала  выдать  ихъ  вм'Ьст'!^  съ 
Кощакомъ  въ  руки  московскихъ  воеводъ.  Кощакъ  и  крымцы,  въ 
числ'Ь  н'Ьсколькихъ  сотъ,  бежали  изъ  Казани  вверхъ  по  Кам-Ь.  Но 
на  главныхъ  путяхъ  и  перевозахъ  уже  стояли  сильныя  московск1я 
заставы  изъ  д-Ьтей  боярскихъ,  стр-Ьльцовъ  и  казаковъ.  Уклоняясь 
отъ  встр-Ьчи  съ  московскою  стражей  на  Кам-Ь,  крымцы  вошли  въ 
р-Ьку  Вятку;  но  тутъ  поджидала  ихъ  другая  застава,  именно  воево- 
да Зюзинъ  съ  вятчанами;  онъ  внезапно  напалъ  на  б'Ьглецовъ  и 
большую  часть  ихъ  побилъ,  а  часть  взялъ  въ  пл'Ьнъ  вм'Ьст-Ь  съ  Ко- 
щакомъ и  отослалъ  ихъ  въ  Москву.  Тамъ  изъ  нихъ  бол-Ье  сорока 
челов-Ькъ  были  казнены,  въ  ихъ  числ-Ь  и  Кощакъ,  который,  по  сло- 
вамъ  одного  источника,  не  захот-Ьлъ  купить  себ"!^  прощенхе  приня- 
т1емъ  христ1анства.  Казанцы  посл-Ь  того  отправили  въ  Москву  по- 
сольство, съ  старшимъ  муллою  («Кулъ-шери(Ьъ-мо.1ною»),  прося  пре- 
кратить войну  и  дать  имъ  вновь  на  царство  Шигъ-Алея.  Тоанпъ 
исполнилъ  ихъ  просьбу,  но  подъ  услов1емъ,  чтобы  казанцы  выдали 
всЬхъ  русскихъ  пл'Ьнниковъ  и  царицу  Суюнбеку  съ  сыномъ.  Изъ 
Москвы  прибылъ  царсшй  любимецъ  АлексЬй  Адашевъ,  торжествен- 
но посадилъ  въ  Казани  Шигъ-Алея  и  вывелъ  отсюда  освобожден- 
ныхъ  русскихъ  пл-Ьнииконъ;  говорятъ,  число  ихъ  простиралось  до 
60,000  челов'Ькъ. 

Еще  прежде  ч^мъ  Шигъ-Алей  вступилъ  въ  Казань,  изъ  нея 
увезли  Суюнбеку  съ  Утемишъ-Гиреемъ,  а  также  женъ  и  д'Ьтейт'Ьхъ 
крымцевъ,  которые  б-Ьжали  съ  Кощакомъ.  Въ  одномъ  современномъ 
сочинен1и  находимъ  украшенный  разсказъ  объ  ея  отъЬзд-Ь  и  про- 
щаньи  съ  Казанью.  Но  этому  разсказу,  царица,  узнавъ  о  томъ,  что 
Шигъ-Алей  хот'1^лъ  немедля  взять  ее  въ  число  своихъ  женъ,  будто 
бы  прислала  ему  въ  подарокъ  сначала  отравленныя  яства  и  напи- 
токъ,  а  иотомъ  таковую  же  сорочку;    по    хитрый    ханъ    предвари- 
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тельно  пспыталъ  ихъ  д-Ьйствхе  ва  собак'Ь,  которая  тотчасъ  околела,  а 
сорочку  надЪлъ  на  человФ.ка,  ирнговореннаго  къ  смерти,  и  тотъ  не- 
медля умеръ.  Тогда  Шигъ-Алей  р'1ииилъ  отослать  С'уюнбеку  въ  Мо- 
скву. Князь  Р)асил1й  Серебряный  съ  отрядомъ  стрк^ьцовъ  внезапно 
явился  въ  хавск1й  дворедъ,  заключвлъ  царицу  подъ  стражу,  а  ца})- 
скую  казну  иереписалъ  и  иапередъ  отправилъ  въ  лодкахъ  въ  Мо- 
скву. Когда  же  насту вилъ  часъ  отъ'1>зда  д-ия  самой  Суюнбеки,  она 
уироси.1а  воеводу,  чтобы  онъ  позволилъ  ей  войти  въ  мечеть,  гд^^^ 
былъ  погребенъ  Сафа-1'иреп.  Тутъ  она  съ  воплемъ  упала  на  его 
гробницу  и  въ  поэтическихъ  выражен1яхъ  стала  причитать,  жа- 
луясь на  свою  горькую  судьбу.  оат'Ьмъ  прислужники  и  рабыни  взя- 
ли ее  подъ  руки  и  посадили  въ  колымагу.  Весь  Казансшй  народъ, 
мужи  и  жены,  проводили  царицу  и  ея  сына  до  берега  Казанки,  гд'1"> 
ожидалъ  ее  царск1й  стругъ,  богато  украшенный,  съ  св1^тлымъ  позо- 
лоченнымъ  теремцомъ  посредине!.  Г)Ъ  другихъ  стругахъ  попроща- 
лась стража.  Садясь  въ  стругъ,  царица  поклонилась  народу,  кото- 
рый отв^Ьчалъ  ей  поклономъ  въ  землю.  Казанск1е  вельможи  прово- 
дили ее  до  самаго  Св1яжска. 

Шигъ-Алей  сЬлъ  на  Казанскомъ  престол-Ь  подъ  охраною  дру- 
жины пзъ  своихъ  Касимовскихъ  татаръ  и  московскихъ  стр'Ьльцовъ. 
Въ  Москв'Ь,  иовидимому,  над-Ьялись  съ  его  помощью  поставить  Ка- 
занское царство  въ  такое  же  подчиненное  отношеше,  въ  какомъ  на- 
ходилось ханство  Касимовское;  но  событ1я  скоро  показали,  что  тутъ 
отношен1я  были  друг1я.  Не  смотря  на  торжественныя  клятвы  и 
птертныя  грамоты,  •  утвердивш1я  услов1я  мира  съ  Москвою  въ 
август-Ь  (1551  г.),  уже  въ  сентябр-Ь  (1552  г.)  начинается  отъ  Шигъ- 
Алея  рядъ  посольствъ  на  Москву  съ  просьбою,  чтобы  государь  по- 
жаловалъ  его  Горною  Черемисою,  потому  что  казанцы  очень  недо- 
вольны потерею  этой  области,  волнуются  и  зат-Ьваютъ  новыя  кра- 
молы. Въ  то  же  время  св1яжск1е  воеводы  доносятъ  царю,  что  казанцы 
не  исполнили  главнаго  услов1я:  освобождешя  в^'Ьхъ  русскихъ  пл'Ьн- 
нпковъ;  многихъ  попрятали  и  держатъ  ихъ  въ  т-Ьснот-Ь,  а  Шигъ- 
Алей  не  настаивалъ  на  исполненхи  услов1я,  опасаясь  еще  большихъ 
волнешй.  Иванъ  Васильевичъ  шлетъ  Казанскому  царю  и  вельможамъ 
богатые  подарки  и  строго  подтверждаетъ  свое  требован1е  о  выдач^о 
всЬхъ  п.1'Ьнныхъ,  а  на  просьбы  объ  отдач-Ь  Горныхъ  Черемисъ  отв1г>- 
чаетъ  р'Ьгаительнымъ  отказомъ.  Въ  Казани  Шигъ-Алей  д'Ьйствуетъ 
съ  обычною  своею  жестокостью  и  жадностью:  узнавъ,  что  часть 
вельможъ  сносится  съ  Ногаями  и  умышляетъ  на  его  жизнь,  опъ  за- 
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звалъ  ихъ  къ  себ^  НсЯ  ппръ  и  тутъ  Бел-Ьдъ  вс'!'>хъ  перебить;  погибло 
до  70  заговорщиковъ,  остальные  разб'Ьжалнсь.  Но  посл'Ь  того  поло- 
жеше  его  еще  ухудшилось,  ибо  волнен1я  и  нелюбовь  къ  нему  на- 
рода усились.  Отъ  Ивана  Васильевича  вновь  пр1'Ьхалъ  АлексЬй  Ада- 
шевъ  и  началъ  склонять  Шигъ-Алея  къ  тому,  чтобы  онъ  укр-Ь- 
п  и  л  ъ  г  о  р  о  д  ъ  русскими  людьми,  т.  е. ,  чтобы  впустилъ  въ 
Казань  русск1й  гарнизонъ.  На  это  предложен1е  ханъ  далъ  сл-Ьдую- 
щ1й  отв'Ьтъ:  «Я  мусульманинъ  и  не  хочу  стать  противъ  своей  в-^ры, 
не  хочу  также  изменить  государю;  кром-Ь  него  мн-Ь  уЬхать  не- 
куда:, но  прежде  ч-Ьмъ  уЬду  отсюда,  постараюсь  еп1;е  извести  ли- 
хихъ  людей,  испорчу  пушки,  пип1;али  и  порохъ;  тогда  пусть  госу- 
дарь приходитъ  самъ  и  промышляетъ» .  Спустя  н-Ьсколько  времени, 
онъ  такъ  и  сд-Ьлалъ.  Узнавъ,  что  казанск1е  вельможи  ссылаются  съ 
Москвою,  просятъ  взять  отъ  нихъ  Шигъ-Алея  и  прислать  своего 
ам'Ьстника,  ханъ  въ  март-Ь  вы-Ьхалъ  изъ  города  подъ  предлогомъ 
ловить  рыбу  на  озер'Ь,  причемъ  взялъ  съ  собою  многихъ  казанскихъ 
]шязей  и  мурзъ  и  всЬ  пять  сотенъ  московскихъ  стр-бльцоБЪ.  Но, 
вм'Ьсто  рыбной  ловли,  онъ  пр1'1^халъ  въ  Св1яжскъ  и  выдалъ  воево- 
дамъ  захваченныхъ  имъ  вельможъ,  числомъ  84  человека. 

Главный  св1яжск1й  воевода  кнлзь  Семенъ  Микулинсшй  послалъ 
къ  казанскимъ  начальнымъ  людямъ  съ  грамотами,  объявляя,  что 
царь  исполняетъ  ихъ  челобитье:  Шигъ-Алея  отъ  нихъ  сводитъ  и 
назначаетъ  туда  его,  князя  Семена,  нам'Ьстникомъ;  а  потому  звалъ 
ихъ  въ  Св1яжскъ  для  присяги.  Казанцы  изъявили  готовность,  и 
д-Ьйствительно  лучш1е  люди  стали  прх-^^зжать  для-  присяги  въ  Св1яжскъ, 
а  въ  Казань  прибылъ  стр-йлоцтй  голова  Черемисиновъ  съ  толма- 
чемъ  и  началъ  отбирать  присягу  отъ  народа.  Уже  въ  Казани  д-Ьла- 
лись  приготовлешя  къ  прхему  нам'Ьстника  и  его  свиты;  уже  нам-Ьст- 
никъ  прислалъ  свой  обозъ  подъ  прикрыт1емъ  н^^котораго  числа  д-Ь- 
тей  боярскихъ,  казаковъ  и  72  пищалей;  а  самъ  онъ  двинулся  къ 
Казани  съ  войскомъ,  съ  воеводами  Иваномъ  Шереметевымъ,  княземъ 
Серебрянымъ,  княземъ  Ромодановскимъ,  и  готовился  мирно,  торже- 
ственно вступить  въ  Казань.  Бдругъ  все  изм1шилось.  Когда  воеводы 
приблизились,  казанцы  посп1ипно  затворяли  городсшя  ворота,  хва- 
тали оружле  и  занимали  сгЬны.  Русская  л'Ьтопись  приппсываетъ  эту 
внезапную  перем-Ьпу  тремъ  вельможамъ  казанскимъ,  князьямъ  Исла- 
му и  Кебеку  и  мурз'!^  Аликею.  Они  были  въ  чпсл^Ь  захваченныхъ 
Шигъ-Алеемъ  противныхъ  ему  вельможъ.  Но  воеводы  оплошали,  по- 
В'Г>рили  ихъ  ув'1',рен1ямъ  и  позволили    имъ  напередъ  себя  -Ьхать  въ 
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городъ.  А  эти  люди,  ирискакавъ  въ  городъ,  начали  кричать,  что 
Русск1е  хотятъ  побить  весь  народъ,  о  чемъ  они  будто  слышали  отъ 
самого  Шигъ-Алея  и  его  Касимовскпхъ  татаръ.  Это  была  искра, 
брошенная  въ  порохъ.  И  безъ  того  паибол-Ье  ревностные  казанск1е 
мусульмане,  возбуждаемые  своими  муллами,  съ  ненавистью  смотр-Ьл и 
на  водворявшееся  у  нихъ  господство  христханской  Москвы,  когда-то 
покорной  татарской  данницы.  При  такомъ  настроен1и  понятно,  что 
нел-Ьпая  в-Ьсть  о  предстоящемъ  пзб1ен1и  подняла  весь  народъ,  и  онъ 
всталъ  какъ  одинъ  челов^^къ.  Тщетно  воеводы  вступали  въ  перего- 
воры, уговаривали  казанцевъ  не  в-Ьрить  лихимъ  людямъ  и  предла- 
гали дать  новую  присягу.  Постоявъ  дня  полтора  около  ст-Ьнъ,  вое- 
воды воротились  въ  Св1яжскъ,  и  медлили  начать  военныя  д-Ьйствхя 
въ  ожидаши  указа.  Захваченныхъ  прежде  казанскихъ  вельможъ  они 
посадили  въ  тюрьмы,  но  н-Ькоторые  и.зъ  нихъ  усп-бли  свастись  б-Ьг- 
ствомъ.  А  казанцы  не  только  задержали  пришедшихъ  съ  обозомъ 
д-Ьтей  боярскихъ  и  казаковъ,  но  потомъ  и  перебили  ихъ.  Чтобы 
добыть  себ^  царя,  они  послали  въ  Ногайск1е  улусы  и  взяли  оттуда 
астраханскаго  царевича  Едигера.  Этотъ  Едигеръ,  повидимому,  не- 
задолго до  того  н-Ькоторое  время  находился  въ  Росс1и  въ  числ-Ь 
татарскихъ  служилыхъ  князей  и  участвовалъ  въ  поход'Ь  на  Казань 
1550  года,  сл-Ьдовательно  былъ  знакомъ  съ  московскими  порядками 
и  опытенъ  въ  воинскомъ  д-Ьл-Ь.  (-^з). 

Весна  1552  года  была  временемъ  испытан  1я  для  Московскаго 
правительства.  Посл-Ь  изм'Ьны  и  возсташя  Казанскихъ  татаръ,  съ 
той  стороны  приходили  все  неут-Ьшительныл  изв'Ьст1я.  Такъ  Горная 
Черемиса,  подущаемая  казанцами,  отложилась  отъ  Москвы  и  снова 
перешла  на  ихъ  сторону.  Непр1ятели  уже  им'Ьли  н1^сколько  удач- 
ныхъ  встр-Ьчъ  съ  москвитянами  и  истребили  н-Ьсколько  русскихъ 
отрядовъ.  Московская  стража,  разставленная  на  перевозахъ  по  Вятк'}^ 
и  Кам-Ь,  не  устерегла  царевича  Едигера:  онъ  усп^^лъ  переправиться 
черезъ  Каму,  благополучно  пришелъ  въ  Казань  и  сЬлъ  на  ея  пре- 
стол-Ь.  Въ  то  же  время  въ  войск-Ь,  занимавшемъ  Свхяжскъ,  открылась 
сильная  цынготная  бол-Ьзнь,  отъ  которой  много  умирало  людей.  Къ 
вящему  горю,  царю  и  митрополиту  донесли,  что  въ  этомъ  войск-Ь 
свир'Ьпствуетъ  ужасный  развратъ,  всл'Ьдств1е  скопившагося  тамъ 
большого  числа  освобожденныхъ  изъ  Казани  п.тх'Ьнницъ;  что  мног1е 
даже  предаются  содомскому  гр-Ьху  и  кром'!^  того  бр-Ьютъ  бороды, 
чтобы  нравиться  женщинамъ.  Противъ  такого  б'Ьдств1я  царь  и  ми- 
трополитъ     немедленно     приняли     м-^^ры.     Въ     соборномъ     Успен- 
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скомъ  храм-Ь  отслужили  торжественное  молебств1е,  освятили  воду 
надъ  мощами  святы хъ;  иосл-Ь  чего  отиравили  въ  Св1лжскъ  архан- 
гельскаго  протопопа  Тимовея,  съ  святою  водою  для  окропленхя  го- 
рода и  съ  послан1емъ  къ  его  жителямъ  отъ  митрополита  Макар1я. 
Въ  семъ  послан1и  митрополитъ  ув'Ьщевалъ.воиновъ  кр-Ьико  стоять 
:^а  в^^ру,  блюсти  чистоту  душевную  и  т-^лесную,  изб-Ьгать  «пустош- 
ныхъ  бесЬдъ»  и  «срамныхъ  словесъ»,  блуда  и  содом1и,  а  также  не 
«класть  бритву  на  брады  своя»,  «понеже  С1е  д-Ьло  есть  Латынсюя 
ереси» .  Этими  гр-Ьхами  послан1е  объясняло  постигш1я  насъ  неудачи 
и  бол-Ьзни,  и  грозило  царскою  опалою  и  церковнымъ  отлучешемъ, 
если  люди  не  покаятся  и  не  исправятся. 

Между  т-Ьмъ  въ  Москв-Ь  шли  д-Ьятельныя  приготовлен1я  къ  боль- 
июму  походу.  Въ  созванной  царемъ  уси.1енной  боярской  дум'}^  много 
было  разныхъ  р'Ьчей  о  томъ,  идти  ли  самому  государю.  Некоторые 
сов-Ьтовали  ему  остаться,  чтобы  беречь  государство  отъ  Крымской 
орды  и  отъ  Ногаевъ;  но  царь  склонился  на  сторону  противнаго 
мн'1ш1я  и  р^шилъ  лично  вести  рати  на  Казань.  ВсЬми  овлад'Ьла 
мысль,  что  это  до.]1женъ  быть  посл-Ьдихй  походъ,  что  пора  покон- 
чить съ  такимъ  в-Ьроломнымъ  и  непримиримымъ  врагомъ.  Началь- 
ство надъ  ратями  царь  распред'Ьлилъ  такимъ  образомъ:  воеводою 
большого  полка  назначплъ  князя  Ивана  Эедоровича  Мстиславскаго, 
а  товарищемъ  ему  князя  Михаила  Ивановича  Воротынскаго;  пере- 
довой полкъ  поручилъ  князьямъ  Ивану  Турунтаю-Пронскому  и  Ди- 
митр1ю  Хилкову;  сторожевой  князю  Васил1ю  Серебряному  да  Семену 
Шереметеву;  правую  руку  князьямъ  Петру  Щенятеву  и  Андрею 
Курскому;  л^^вую  руку  князю  Димитр1ю  Микулинскому  и  Димптр1Ю 
Плеп1;ееву.  Въ  своемъ  собственномъ  полку  онъ  поставилъ  воеводами 
князя  Владимира  Воротынскаго  и  Ивана  Шереметева.  Кром'Ь  того 
онъ  призвалъ  вновь  Шигъ-Алея  съ  его  вспомогательнымъ  отрядомъ 
Касимовскихъ  татаръ.  Въ  это  время  по  просьб'Ь  Шигъ-Алея  царь 
отда.1ъ  ему  въ  жены  изв-Ьстную  казанскую  царицу  Суюнбеку,  вдову 
его  брата  Еналея  и  Сафа-Гирея.  По  всей  вероятности  царь  при- 
строилъ  такимъ  образомъ  Суюнбеку,  чтобы  не  выпускать  ея  изъ 
Московскаго  государства;  ибо  отецъ  ея  "ногайсюй  мурза  Юсуфъ 
прислал 'ь  къ  царю  съ  просьбою  отпустить  его  дочь-вдову  въ  ея  род- 
ные улусы.  Обид'Ьть  простымъ  отказомъ  и  возбудить  протпвъ  Мос- 
квы сильпаго  ногайскаго  мурзу  царь  не  хот'Ьлъ;  а  отв-Ьчалъ  ему, 
что  она  уже  сд^кчалась  женою  ПГнгъ-Алея.  Сей  посл-Ьди^й,  хорошо 
;знавш1й  Казанскую  страну,  не  совЬтовалъ    Тоанну    вести  войну  въ 
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л-Ьтнюю  пору,  ссылаясь  на  л-Ьса,  о:^ера  и  болота,  и  говорилъ,  что 
зимою  тамъ  удобн1^.е  воевать,  когда  вс1»  пути  свободны.  Но  государь 
отв'Ьчалъ,  что  было  бы  сли1икомъ  долго  медлить  до  зимы,  что  война 
уже  началась,  большой  нарядъ  и  заиасы  уже  отправлены  Волгою 
къ  Св1яжску,  что  въ  Божьей  вол'Ь  и  непроходимый  м-Ьста  сд'Ьлать 
проходимыми.  Впрочемъ  мы  вид'Ьли,  какъ  въ  предыдущхе  оба  по- 
хода 1оаннъ  былъ  обмануть  разсчетомъ  на  зимнее  время. 

Рано  утромъ  16  1юня  1352  г.  Хоаннъ  простился  съ  своею  супру- 
гою Анастас1ей,  въ  то  время  беременной,  помолился  въ  Успенскомъ 
собор-Ь,  взя./1ъ  благословен1е  у  митрополита  и,  сЬвъ  на  коня,  вы- 
стуиилъ  въ  походъ,  по  направлен1ю  черезъ  Коломну  въ  Муромь,  а 
оттуда  къ  Св1яжску.  Москву  онъ  поручилъ  охранять  брату  своему 
Юр1ю  и  митрополиту  Макар1ю.  Въ  сел-Ь  Коломенскомъ  была  первая 
остановка  для  об^Ьда.  Въ  селЬ  Острове  былъ  первый  ночлегъ.  Но 
тутъ  вдругъ  прискакалъ  одинъ  станичникъ  гонцомъ  изъ  Путивля 
съ  изв-Ьстхемь  о  скоромъ  приход'Ь  Крымской  орды  на  С-Ьверскую 
или  на  Рязанскую  украйну.  То,  чего  опасались  въ  Москв^Ь  и  на  что 
указывали  люди,  сов1^товавппе  отложить  походъ  до  зимы,  повиди- 
мому  оправдалось,  т.  е.  приходилось  заразъ  воевать  съ  Казанью 
и  съ  Крымомъ. 

В-Ьсти  о  крайней  опасности,  грозившей  Казанскому  царству, 
распространились  по  мусусьманскимъ  странамъ  и  производили  въ 
нихъ  сильное  впечатл1^н1е.  Турецюй  султанъ,  знаменитый  Солиманъ 
Великол-Ьиный,  принялъ  близко  къ  сердцу  эти  в'Ьсти  и  будучи  самъ 
не  въ  состояши  воевать  Москву  по  ея  отдаленности,  старался  во 
оружить  противъ  нея  всЬ  татарск1я  орды  восточной  и  южной  Росс1и. 
Онъ  посылалъ  грамоты  въ  Астрахань  и  къ  Ногаямъ,  призывая  ихъ 
соединиться  съ  крымскимъ  ханомъ  противъ  москвитянъ.  Но  Астра- 
хань въ  то  время  была  безсильна;  Ногаи,  разделенные  между  раз- 
ными князьями,  не  были  способны  къ  дружному  и  быстрому  образу 
д-Ьйствхй.  Только  новый  крымск1й  ханъ  Девлетъ-Гирей,  племянникъ 
и  преемникъ  Саипъ-Гирея,  посаженный  на  престолъ  Солиманомъ, 
показывалъ  усерд1е  къ  исполнешю  его  воли  и  получилъ  отъ  него 
на  помощь  пушки  и  янычаръ.  Онъ  разсчитывалъ  напасть  на  южные 
Московск1е  пред-^лы  въ  то  время,  когда  царь  съ  главными  силами 
находился  уже  далеко  на  восток-Ь,  и,  угрожая  самой  Москв-Ь,  думалъ 
отвлечь  Русскихъ  отъ  Казани.  Но  разсчетъ  его  оказался  ошибоч- 
нымъ,  и  замедлеше  русскаго  похода  на  сей  разъ  было  кстати — наши 
главныя  силы  только  начали  свое  выступлен1е.  Повидимому  и  самое 
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это  замедлен1е  произошло    пъ  связи    съ    опасен1емъ  или  предвид'Ь- 
н1емъ  Крымскаго  наб-Ьга. 

Получивъ  в-Ьсть  о  крымцахъ,  1оаннъ  продолжалъ  свой  походъ 
къ  Коломн'Ь;  въ  тоже  время  онъ  вел-Ьлъ  полкамъ  сп-Ьшить  къ  Ок-Ь,  за- 
нять главныя  переправы  и  приготовиться  къ  бою.  Въ  Коломну  къ 
нему  прискакалъ  гонецъ  изъ  Тулы  съ  изв'Ьстхемъ,  что  крымцы  по- 
казались около  сего  города,  но  не  въ  большомъ  числ-Ь.  Царь 
пе  медля  двинулъ  туда  изъ  Каширы  правую  руку  съ  князьями 
Щенятевымъ  и  Курбскимъ,  отъ  Ростиславля  (Рязанскаго)  пе- 
редовой полкъ  съ  Турунтаемъ-Пронскимъ  и  Хилковымъ,  отъ  села 
Колычова  (близъ  Коломны)  часть  большого  полку  съ  княземъ  Ми- 
хаиломъ  Воротынскимъ,  а  за  ними  и  самъ  готовился  идти  съ  осталь- 
ными войсками.  Распоряжешя  эти  оказались  удачны;  ибо  черезъ 
день  прискакалъ  новый  гонецъ  съ  изв-Ьстхемъ,  что  Крымсшй  ханъ 
со  всею  своею  силою,  съ  турецкими  пушками  и  янычарами  осадилъ 
Тулу,  когда  же  узналъ  о  присутств1и  московскихъ  полковъ  наберегахъ 
Оки,  то  остановился  и  иовернулъ  назадъ;  но  чтобы  не  придти  въ  Крымъ 
съ  пустыми  руками,  онъ  хот-Ьлъ  по  крайней  м-Ьр-Ь  взять  и  разграбить 
стоявш1й  на  его  дорог-Ь  украинный  городъ  Тулу.  22  1юня  Девлетъ- 
Гирей  весь  день  приступалъ  къ  городу  и  стр-Ьлялъ  по  немъ  кале- 
ными ядрами,  отъ  которыхъ  во  многихъ  м-Ьстахъ  произошелъ  по- 
жаръ,  а  янычары  пытались  вл'Ьзть  на  ст-Ьны.  Въ  Ту.и'Ь  тогда  оста- 
валось мало  военныхъ  людей,  потому  что  большая  часть  ушла  въ 
Казансюй  походъ;  но  воевода  князь  Григор1й  Темкинъ  мул;ествен- 
но  встр'Ьтилъ  нападете;  горожане  вм'Ьст'Ь  съ  военными  людьми  сто- 
яли на  ст-Ьнахъ  и  храбро  отражали  приступы.  На  сл'Ьдуюп1;1Й  день 
осажденные  увидали  вдали  облако  пыли  и  догадались,  что  пдетъ 
помоп1;ь  отъ  царя.  Воодушевленные  т-Ьмъ,  они  сд^Ьлали  отчаянную 
и  удачную  вылазку,  въ  которой  принимали  участ1е  даже  женп1;ины 
и  д-Ьти.  Въ  сл^Ьдующую  ночь  стража  татарская  донесла  хану  о 
приближен1и  большого  русскаго  войска.  Онъ  подумалъ,  что  самъ 
1оаннъ  пришелъ  съ  главными  силами,  и  обратился  въ  бегство.  По- 
дошедш1е  поутру  князья  Щенятевъ  и  Курбск1й  уже  не  застали  та- 
таръ  подъ  Тулою;  имъ  пришлось  встр-Ьтить  и  поразить  только  т-Ь 
отряды,  которые  были  расиуп1,ены  въ  загоны  и  возврап1;алпсь  къ 
Тул-Ь,  не  зная  о  б-Ьгств-Ь  хана.  Зат-Ьмъ  некоторые  московсше  во- 
еводы пустились  въ  погоню  за  ханомъ,  нагнали  его  и  побили  на 
р'Ьчк'Ь  Шиворон'Ь.  Въ  этихъ  стычкахъ  не  только  было  отбито  на- 
задъ много  русскаго   полону,  но  и  захвачены  самый  обозъ  ханск1й 
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со  множествомъ  тел']^,гъ  и  верблюдонъ  п  его  турецк1я  пушки.  Такъ 
неудачно  окончилось  предпр1ят1е  Девлетъ  -  Гнрея  и  такъ  счастливо 
начался  трет1й  и  посл'Ьдн1й  иоходъ  Тоанна  на  Казань.  Радостные 
в-Ьстнпки  поскакали  изъ  Коломны  отъ  царя  на  Москву  къ  царпд'Ь  и 
митрополиту,  а  также  въ  Св1яжскъ  къ  стоявшимъ  тамъ  воеводамъ. 

Цокончивъ  съ  Крымскимъ  наб'Ьгомъ,  1оаннъ  устраивалъ  въ  Ко- 
ломн-Ь  дальн'1^йшее  движен1е  своихъ  полковъ  на  Казань.  Но  тутъ 
обнаружился  вдругъ  ропотъ  въ  н-Ькоторыхъ  частяхъ  войска,  а  имен- 
но: новгородск1е  д-Ьти  боярск1е  били  челомъ  государю,  что  они  уже 
сослужили  государеву  службу  въ  поход'Ь  на  крымцевъ,  а  теперь 
ихъ  посылаютъ  въ  дальн1й  путь,  иодъ  Казань,  гд^^  придется  долго 
стоять.  Волнен1е,  вызванное  такою  просьбою,  было  опасно,  ибо 
могло  распространиться  и  на  друг1я  части  войска.  Государь  или 
его  умные  советники  нашлись:  вел-Ьно  было  составлять  списки  т'Ьмъ, 
кто  желаетъ  остаться  и  кто  хочетъ  идти  подъ  Казань;  посл'Ьднпхъ 
государь  будетъ  жаловать,  заботиться  объ  ихъ  прокормлен1и,  а  также 
награждать  ихъ  пом-Ьстьями.  Когда  дошло  до  переписи,  то  несо- 
гласныхъ  почти  не  оказалось:  всЬ  изъявили  охоту  идти  за  госуда- 
ремъ.  Кром-Ь  надежды  на  царск1я  награды  и  иожалован1я,  очевид- 
но тутъ  иод-Ьйствовало  и  обш;ее  одугаевлен1е,  которое  тогда  овла- 
д-Ьло  Русскимъ  народомъ  при  мысли  покончить  съ  исконнымъ  хиш;- 
нымъ  врагомъ  своей  народности  и  православной  в'Ьры.  Со  времени 
Куликовской  битвы  борьба  съ  татарами  прхобр-Ъла  на  Руси  значе- 
ше  крестовыхъ  походовъ  и  по.1ьзовалась  наибольшимъ  народнымъ 
сочувств1емъ. 

Часть  войска,  именно  большой  полкъ,  передовой  и  правую  ру- 
ку государь  послалъ  на  востокъ  чрезъ  Рязанскую  область  и  Ме- 
щеру; а  съ  остальными  полками  самъ  пошелъ  изъ  Коломны  на  Вла- 
димиръ  -  Зал-Ьссюй  и  Муромъ.  Во  Владимир-Ь  въ  Рождественской 
обители  онъ  молился  надъ  гробомъ  своего  святого  предка  Александ- 
ра Невскаго,  а  въ  Муром-Ь  надъ  мопсами  князя  Петра  и  княгини 
бевроши.  Во  Владимпр'Ь  встр-Ьтилъ  его  протопопъ  Тимоеей  съ  из- 
в-Ьстхемъ,  что  въ  Св1яжск'Ь  онъ  съ  м']Ьстными  священниками  совер- 
шилъ  крестный  ходъ  вокругъ  города  и  кропилъ  святою  водою  по 
всему  городу,  посл-Ь  чего  свир'Ьпствовавш1й  тамъ  моръ  утпхъ.  Въ 
Муром-Ь  царь  получилъ  отъ  митрополита  Макар1я  пространную  гра- 
моту, въ  которой  тотъ  вм-Ьст-Ь  со  всЬмъ  освященнымъ  соборомъ 
посылалъ    царю  и  всему    воинству    благословеше  на  брань  съ  вра- 
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гами  и  напоминалъ  ему  подвиги  его  предковъ.  Въ  Муромъ  онъ  вы- 
звалъ  иодручннка  своего  касимовскаго  хана  ТИигъ  -  Алея  и  отпра- 
вилъ  его  съ  частью  войска  на  судахъ  Окою  и  Волгою.  Самъ  же 
переправилъ  полки  за  Оку,  и  въ  половине  1юля  двинулся  дал-Ье  къ 
Св1яжску  сухимъ  иутемъ,  выславъ  впередъ  легши  конный  отрядъ 
или  такъ  называемый  яртоулъ  подъ  начальствомъ  князей  Шемяки- 
на и  Троекурова;  а  за  ними  послалъ  посошныхъ  людей,  которые 
должны  были  наводить  мосты  на  р1^чкахъ  и  на  ржавцахъ  и  вообще 
пр1уготовлять  пути  царю  и  бывшему  съ  нимъ  войску,  т. -е.  соб- 
ственной царской  дружин'Ь,  сторожевому  полку  и  л-Ьвой  рук-Ь.  Во 
время  пути  къ  Тоанну  присоединились  н-Ькоторые  служилые  князья 
и  мурзы  съ  Городецкими  (Касимовскими)  и  Темниковскими  татара- 
ми и  съ  Мордвою.  Этотъ  путь  пролегалъ  то  густыми  л-Ьсами,  то 
дикими  полями;  множество  лосей  и  всякой  дичи  въ  л-Ьсахъ  и  оби- 
л1е  рыбы  въ  р-Ькахъ  представляли  войску  средства  пропптан1я  во 
время  похода.  Не  доходя  немного  р-Ьки  Суры,  съ  царскимъ  вой- 
скомъ  сблизились  помянутые  выше  полки,  шедш1е  южн-Ье  и  засло- 
нявш1е  его  отъ  внезапнаго  нападешя  Заволжскихъ  или  Ногайскихъ 
татаръ,  котораго  по  обстояте.жьствамъ  того  времени  можно  было 
опасаться.  Переправясь  за  Суру,  русск1е  полки  вступили  въ  землю 
Чувашъ  и  горныхъ  Черемисъ.  Уже  прежде  по  пути  встр^Ьчали  ца- 
ря гонцы  отъ  св1яжскихъ  воеводъ  съ  в-Ьстями  объ  удачныхъ  по- 
искахъ  надъ  возмутившимися  Горными  Черемисами  и  о  новомъ  при- 
ведеши  ихъ  въ  покорность.  Теперь  же,  при  вид-Ь  великой  русской 
рати,  м-Ьстные  черемисы,  чуваши  и  мордва  показывали  даже  пре- 
данность Московскому  царю;  старшины  ихъ  приходили  къ  нему 
съ  поклонами,  приносили  хл-Ьбъ,  медъ,  быковъ  и  говядину  част1ю 
въ  даръ,  а  част1ю  продавали;  воины,  долгое  время  въ  проголодь 
питавш1еся  охотою,  съ  радостью  Ьли  черемиссшй  хл-Ьбъ,  который 
показался  имъ  теперь  вкуснее  родныхъ  калачей,  по  зам-Ьчанхю  одно- 
го участника  похода  (князя  Курбскаго). 

Когда  государь  приблизился  къ  Св1яжску,  навстр-Ьчу  ему  вышли 
съ  прибывшими  напередъ,  Волгою,  отрядами  воеводы  князь  Алек- 
сандръ  Горбатый,  Семенъ  Микулинсшй,  Петръ  Серебряный,  Дани- 
ло  Романовичъ  Юрьевъ,  ведоръ  Адашеиъ  и  др.  Кром-Ь  русскаго 
войска  тутъ  было  и  ополчен1е,  вновь  набранное  изъ  черемисъ,  чу- 
вашъ и  мордвы.  13-го  августа  1оаннъ  вступилъ  въ  городъ,  молил- 
ся въ  храм'Ь  Рождества  Богородицы,  а  зат'Ьмъ  расположился  ста- 
помъ  на  лугу  подъ  Св1ЯЖском'ь.  Воипы   праздновали  окончап1е  сво- 
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его  долгаго  и  утомительнаго  похода  и  наслаждались  113обил1емъ 
съ'Ьстныхъ  прппасовъ,  которые  были  привезены  Волгою  на  судахъ 
вм^^ст^^  съ  пушками  и  военными  снарядами.  Бъ  Стяжскъ  ирх-Ьхало 
и  много  купцовъ  съ  товарами,  такъ  что  всего  можно  было  достать. 
Прежде  нежели  приступить  къ  осад'Ь  Казани,  царь  пытается  ув'1^- 
И1,ан1ями  склонить  ее  къ  покорности.  Д.1я  этого  Шигъ-Алей  посы- 
лаетъ  отъ  себя  грамоту  къ  Едпгеру-Махмету,  происходившему  съ 
нимъ  пзъ  одного  рода  (Кучукъ-Магометова);  а  1оаннъ  отправляетъ 
грамоты  къ  кулъ  -  шерифъ  -  мо.11Л'Ь  и  ко  всЬмъ  казанцамъ,  требуя 
отъ  нихъ,  чтобы  исправили  свои  вины  и  били  бы  ему  челомъ.  Эти 
грамоты  казанцы  оставили  безъ  отв^^та;  а  Едигеръ  отв'Ьчалъ  потомъ 
хану  Шигъ-Алею  браннымъ  послап1емъ  съ  хулою  на  Русскаго  царя 
и  называлъ  хана  предателемъ  за  то,  что,  будучи  мусульманиномъ, 
служитъ  христ1анамъ.  ^ 

16-го  августа  русск1я  войска  начали  постепенно  переправляться 
на  луговую  сторону  Волги  и  выгружать  изъ  судовъ  пушки  и  всяше 
военные  запасы,  а  спустя  нед-Ьлю  они  уже  обступали  Казань.  Око- 
ло того  времени  одинъ  пзъ  казанскихъ  вельможъ,  именно  Камай- 
мурза,  тайкомъ  уше.1ъ  изъ  города  со  своими  близкими  и  передался 
Тоанну.  Этотъ  челов'Ькъ  оказался  очень  полезенъ  Русскимъ  своею 
опытностью  и  своими  св1^д'Ьн1ями.  Отъ  него  царь  между  прочимъ 
узналъ,  что  казанцы  собрали  больш1е  запасы  продовольств1я  и  при- 
готовились къ  отчаянной  защпт']г,  что  во  глав-Ь  самыхъ  упорныхъ 
противниковъ  Москвы,  кром^Ь  Едигера,  стоятъ  кулъ-шерифъ-мо.1ла 
и  кад1й,  Зейнешъ  князь  ногайсшй,  князья  (беки)  и  мурзы  Чапкунъ, 
Исламъ,  Аликей,  Кебекъ,  Дербышъ,  Япанча  и  пр.  Всего  войска  д.ия 
своей  обороны  казанцы  собрали  отъ  50  до  60  тысячъ.  Въ  томъ  числ^Ь 
находилось  около  2500  всадниковъ,  присланныхъ  на  помоп1,ь  изъ 
Ногайской  орды,  и  Н'^^сколько  вспомогательныхъ  отрядовъ,  набран- 
ныхъ  между  Луговыми  черемисами  и  другими  народцами  Казанскаго 
царства.  Кром-Ь  того,  почти  всЬ  казансте  граждане  и  духовныя 
лица  также  взялись  за  оруж1е.  Едигеръ  довольно  умно  распорядил- 
ся своими  силами.  Отборную  половину  войска  онъ  оставилъ  въ  го- 
род-Ь  для  обороны  ст-Ьнъ;  а  другую  половину,  и  преимущественно 
конницу,  скрытно  расположплъ  въ  н-Ькоторомъ  разстоян1п  отъ  го- 
рода, въ  л'Ьсныхъ  засЬкахъ  для  того,  чтобы  действовать  въ  тылъ 
осажденпыхъ;  эта  вн-Ьшняя  часть  войска  находилась  подъ  началь- 
ствомъ  храбраго  на'Ьздника  Лпанчи. 

]'ородъ  Казань  расположенъ  на  л'!'>вой,   луговой  сторон'!'.    Волги; 
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онъ  отд'},ленъ  отъ  этой  р-^^кц  нп:^менпой  полосой,  пм'1^ющей  верстъ 
шесть  или  семь  въ  итирииу,  и  возвышается  на  холмнстомъ  берегу 
р-Ьчки  Казанки,  впадающей  въ  Волгу,  въ  углу,  который  заключа- 
ется между  этимъ  берегом!»  и  Булакомъ;  посл-Ьдиинъ  пменемъ  на- 
зывается тинистый  протокъ,  идуи;1й  изъ  озера  Кабана  въ  Казан- 
ку. Крутые  берега  Казанки  и  Булака,  съ  трехъ  сторонъ  огибаю- 
щ1е  городъ,  представляли  естественную  его  защиту;  а  съ  четвер- 
той стороны  тамъ,  гд-Ь  простиралось  такъ  называемое  Арское  поле, 
проведенъ  былъ  глубошй  ровъ  съ  валомъ.  Ст-Ьны  города  сд'Ьланы 
изъ  широкихъ  дубовыхъ  срубовъ,  набитыхъ  землею,  и  м'Ьстами  во- 
оружены пушками  и  пищалями.  Самую  вершину  угла,  образуемаго 
Казанкою  и  Булакомъ,  занпмалъ  особо  огражденный  царск1й  дворъ 
съ  н-Ьсколькими  высокими  каменными  мечетями,  въ  которыхъ  на- 
ходились ханск1я  гробницы.  Тутъ  же  на  Казанку  выходили  двое 
городскихъ  воротъ,  именно  Муралеевы  и  Элбугины,  а  на  Булакъ 
Тюменск1я;  со  стороны  Арскаго  поля  шли  ворота:  Арск1я,  Царевы, 
Ногайсшя,  Крымск1я  и  Аталыковы. 

Руссше  полки  окружили  Казань  въ  такомъ  порядк-Ь.  Со  стороны 
Волги  на  такъ  называемомъ  Царевомъ  лугу  расположились  станомъ 
самъ  1оаннъ  и  его  двоюродный  братъ  Владимиръ  Андреевичъ  съ 
дарскимъ  отборнымъ  полкомъ,  состоявшпмъ  преимущественно  изъ 
д-Ьтей  боярскихъ,  которые  представляли  лучшую  и  наибол-Ье  исправ- 
но вооруженную  конницу.  Впереди  его  по  Булаку,  т.-е.  ближе  къ 
городу,  стала  л'Ьвая  рука,  на  усть-Ь  Булака  сторожевой  полкъ,  а  за 
Казанкой  противъ  помянутой  верхней  части  города  расположилась 
правая  рука.  Въ  противуположной  ей  сторон-Ь,  т.-е.  на  Арскомъ 
пол-Ь,  отъ  Булака  сталъ  большой  полкъ;  за  нимъ  дал-Ье  къ  р'Ьк'Ь 
Казанк'Ь  передовой;  а  на  берегу  Казанки  связью  между  этимъ  пол- 
комъ и  правой  рукой  служилъ  легк1й  конный  отрядъ  или  яртоулъ. 
Первое  столкновеше  произошло  въ  то  время,  когда  Русск1е  двину- 
лись занимать  свои  м'Ьста  на  Арскомъ  пол-Ь.  Навели  мосты  чрезъ 
тинистый  Булакъ;  по  нимъ  первый  пошелъ  передовой  яртоульный 
отрядъ,  заключавппй  тысячъ  семь  конницы  п  п'Ьптихъ  стрЬльцовъ 
подъ  начал ьствомъ  князей  Пронскаго  и  Львова.  Досел-Ь  городъ  ка- 
зался пустымъ;  никого  не  было  ни  видно,  ни  слышно:  такъ  притаи- 
лись его  защитники.  Но  въ  ту  минуту,  когда  русск1й  отрядъ,  пе- 
рейдя Булакъ,  сталъ  подниматься  на  высошй  холмъ,  лежавш1Й  меж- 
ду городомъ  и  озеромъ  Кабаномъ,  отворились  городск1я  ворота  (ве- 
роятно Аталыконы),  и  толпа  конпыхъ  и  п'Ьгаихъ    татаръ  бросилась 
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на  иашъ  отрядъ.  Сей  иосл'Ьдн1й  въ  начал'Ь  было  зам-Ьшался  отъ 
неожиданнаго  удара;  но  межъ  т-Ьмъ  уси^Ьла  нерейти  Булакъ  осталь- 
ная часть  яртоула,  которымъ  начальствовали  князья  Шемякинъ  и 
Троекуровъ;  но  прика:]у  государя  (а  безъ  этого  приказа  было  за- 
нрещено  вступать  въ  битву),  они  подкр-Ьпили  сражавшихся  детьми 
боярскими  и  стр'Ьльцами,  и  пепр1ятель  съ  большимъ  урономъ  былъ 
отброшенъ  въ  городъ.  Иосл-Ь  того  полки  постепенно  заняли  назна- 
ченныя  имъ  м-Ьста. 

Осада  началась  по  всЬмъ  правиламъ    русскаго    осаднаго    искус- 
ства того  времени.  Главными  правиломъ  этого  искусства  былот-Ьсное 
обложен1е  города,  такъ  чтобы  никто    не  могъ  ни  войти,    ни    выйти 
изъ  него.  Для  сего  осаждающ1е  копали    кругомъ    ровъ    и    валъ;  на 
удобныхъ  возвышенныхъ    пунктахъ,  особенно    противъ    городскихъ 
В01)0тъ,  ставили  пушки,  закрытыя  турами,  т. -е.    большими    плетен- 
ками изъ  хвороста,  наполненными  землею;    а  м-Ьста   низменныя  за- 
бирали тыномъ  или  частоколомъ.    Поэтому  царь   заран-Ье   распоря- 
дился, чтобы  всяк! и  челов-Ькъ  въ  его  войскахъ  ирнготовилъ  по  брев- 
ну для  тына,  а  всяшй  десятокъ  сд'Ьлалъ  по  одному  туру.  Артилле- 
р1я  наша  или  нарядъ  состояла  изъ   большихъ   осадныхъ    пушекъ 
(д^лъ)  и  изъ  пищалей.    Осадныя  пушки  были  собственно  мор- 
тиры, бросавш1я  въ  кр-Ьпость  больп11я  камепныя  ядра  и  потому  на- 
зывавш1яся  «верховыми»;  были  и  меньшаго  размера,  но  очень  длип- 
ныя,  которыя  стр-йляли  калеными  ядрами  и  зажигали  дома,  почему 
именовались  «огненными».  Подъ  словомъ  «пиш,аль»  разум-Ьлась  соб- 
ственно малая  пушка  или  большое  крепостное  ружье,  стоявшее  на 
станк-Ь,  длиною  достигавшее  сажени  и  бол-Ье.    Такая  пиш;аль  назы- 
валась «затинная»;    она  стр-Ьляла  жел-Ьзнымп  ядрами.  Самыя  легк1я 
пищали  носились  на  ремн11  за  плечами  и  назывались  «рушницами», 
потомъ   «ружьями»;  изъ  нихъ  стр-Ьляли   съ  сошекъ;  ими  вооружены 
были  стр-Ьльцы.  Число  осадныхъ  пушекъ  и  большихъ  пищалей,  вы- 
ставленныхъ  противъ  Казани,  простиралось  до  150.  ЗагЬмъ  1оаннъ 
им^^.лъ  у  себя  н'Ьмецкихъ    инженеровъ,    прозвапныхъ    у  насъ   «раз- 
мыслами»,  которые  могли  д-Ьлать    подкопы  подъ    кр-Ьпость  и  взры- 
вать ст-Ьны.  Все  число    осаднаго    русскаго  войска  съ   вспомогатель- 
ными отрядами  инородцевъ,  но  л-Ьтописямъ,  простиралось  до  полу- 
тораста тысячъ. 

За  первою  помянутою  вылазкой  казанцевъ  посл1^довалъ  ц'!'.лый 
рядъ  другихъ,  такъ  что  устройство  туровъ  вок])угъ  города  и  воору- 
жен1е  ихъ  пушками  сопровождалось  частыми    битвами;  обыкновенно 
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пока  одна  часть  рати  трудилась  надъ  этимъ  д-Ьломъ,  другая  часть  в-ь 
то  время  отбивала  нападен1е  татаръ,  старавшихся  м-Ьгаать  осад- 
нымъ  работамъ.  Но  мало-по-малу  работы  были  окончены;  поч- 
ти противъ  каждыхъ  городскихъ  воротъ  со  стороны  осаждавгаихъ 
воздвигнуты  были  оруд1я,  закрытыя  турами  и  защищенныя  стр-Ьль- 
цами  и  казаками,  которые  впереди  ихъ  вырыли  для  себя  ровики 
или  шанцы.  Около  городскихъ  ст-Ьнъ  на  усть-Ь  Булака  стояла  ка- 
менная баня,  называвшаяся  Даирова;  ее  захватили  руссюе  казаки 
и  сд'Ьлали  изъ  нея  родъ  форта  для  д-Ьйствхя  противъ  осажденныхъ. 
Когда  осадныя  работы  были  окончены,  русск1я  оруд1я  начали  усерд- 
но обстр'Ьливать  городъ,  и  хотя  по  своему  тогдашнему  несовершен- 
ству сравнительно  мало  причиняли  вреда  непр1ятелю,  однако  дер- 
жали его  въ  страх "Ь  и  производили  пожары.  Осажденные  отв-Ьчалп 
изъ  своихъ  пушекъ  и  пищалей,  а  также  изъ  луковъ,  но  еще  съ 
меньшпмъ  усп'Ьхомъ.  Зато  въ  это  время  обнаружилась  для  нихъ 
вся  польза  отъ  войска,  оставленнаго  внЬ  города  и  расположеннаго  въ 
л^сныхъ  засЬкахъ.  Руссше  полки,  оградивъ  себя  турами,  частоко- 
лами и  рвами  со  стороны  кр-Ьпости,  им-бли  открытый  ты.1ъ,  и  вотъ 
начались  частыя  нападешя  на  нихъ  съ  тыла  изъ  сосЬднихъ  л-Ьсовъ: 
изъ  Арскаго  л-Ьса  нападала  конница  Лпанчи,  а  изъ  л-Ьсовъ  на  правой 
сторон-]^.  р'Ьки  Казанки  приходила  Луговая  черемиса.  Эти  нападе- 
н1я  пзвн'Ь  обыкновенно  сопровождались  вылазками  изнутри  города. 
Для  сего,  по  свид-^^тельству  современника  (князя  Курбскаго),  между 
внутренними  и  вн-Ьшними  зап1;итникамп  былъ  условленъ  изв-Ьстный 
знакъ.  А  именно:  осажденные  выносили  большое  мусульманское  зна- 
мя на  башню  или  на  какой-нибудь  другой  возвышенный  пунктъ  и 
начинали  имъ  махать;  тогда  скрытые  въ  л-Ьсахъ  татары  устремля- 
лись на  русск1я  осадныя  лин1и  извн-Ь,  и  въ  тоже  время  изъ  город- 
скихъ воротъ  производилась  вылазка  осажденныхъ.  Однажды  во  вре- 
мя иодобнаго  нападен1я  Япанчи  казанцы  сд'Ьлали  изъ  города  такую 
дружную  и  внезапную  вылазку,  что  едва  не  завлад-бли  большимъ 
русскимъ  нарядомъ,  и  только  посл-Ь  кровопролитной  сЬчи  были 
отбиты.  Около  трехъ  недель  продолжались  эти  вн'Ьшшя  нападешя, 
которыя  держали  русская  войска  въ  постоянной  тревог-Ь  и  т-Ьмъ  до 
крайности  ихъ  утомляли;  конники  наши  не  см-Ьли  отдаляться  дале- 
ко отъ  лагерей,  а  потому  не  могли  добывать  достаточно  травы  для 
корму  коней.  Иаконедъ  Гоаннъ  созвалъ  воеводъ  на  сов'Ьтъ,  что  пред- 
принять. На  этомъ  сов'1гг'Ь  придумали  сл^^дующую  умную  м-Ьру: 
русское  войско  также  разделить  на    дв'Ь  части;    одну   часть,    боль- 
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вгую,  оставить  для  иродолжен1л  осады,  а  другую,  меньшую,  выста- 
вить иротивъ  Лпанчи.  Вторую  часть  составили  п:{'ь  оО  тысячъ  кон- 
ницы и  15  тысячъ  п'Ьшихъ  стр'Ьльцовъ  и  ка:и1ковъ.  ()би1;ее  началь- 
ство надъ  нею  царь  вв1^.рилъ  доблестному  кпя:ио  Александру  Горба- 
тому-Шуйскому, и  оиъ  не  ^замедлил  г.  оправдать  это  пазначен1е  иол- 
нымъ  уси^^хомъ. 

Горбатый  съ  своимъ  войскомъ  спрятался  въ  закрытомъ  м^иуг-};. 
Татары,  вышедши  изъ  л^Ьсу  на  Арское  иоле,  ио  обыкновен1ю,  спер- 
ва ударили  на  стражу,  охранявшую  руссше  обоаы.  По  заран'Ье 
условленному  плану  сторожевые  отряды  отступили  къ  самымъ  иган- 
цамъ;  татары  погнались  за  ними  и  уже  начали  «водить  кру1'и  и 
гарцовать»  передъ  шанцами,  осыпая  ихъ  частыми  стр^Ьлами  какъдож- 
демъ.  Вдругъ  передъ  ними  появляется  скрытая  досел^Ь  часть  рус- 
скаго  войска  и  отр-Ьзываетъ  имъ  путь  отступлен1я  къ  л'Ьсу.  Тата- 
ры принуждены  вступить  въ  неравный  бой,  который  окончился  ихъ 
полнымъ  поражен1емъ.  Взятыхъ  при  семъ  въ  пл'Ьнъ  царь  вел'Ьлъ  при- 
вязать къ  кольямъ  передъ  шанцами,  чтобы  они,  подъ  угрозою  смер- 
ти, умоляли  казанцевъ  сдать  городъ.  Но  осажденные  въ  отв'Ьтъ  на 
эти  мольбы  пустили  въ  пл'Ьнниковъ  тучу  стр-Ьлъ,  говоря:  «лучше 
умереть  вамъ  отъ  нашихъ  мусульманскихъ  1)укъ,  чЬмъ  отъ  рукъ 
гяуровъ  необр'Ьзанныхъ» .  Спустя  три  дня,  Хоаннъ  послалъ  князей 
Александра  Горбатаго  и  Семена  Микулинскаго  разорить  и  самую 
л-Ьсную  зас'I^ку,  гд-Ь  усп-^лп  собраться  разбитые  татары  и  откуда 
они  уже  замышляли  новыя  нападешя.  А  зат-Ьмъ  воеводы  должны 
были  идти  на  Арск1Й  городокъ,  отстояпцй  на  56  верстъ  отъ  Каза- 
ни. Порученхе  это  Горбатый  и  Микулинсшй  исполнили  также  съ 
полнымъ  усп'Ьхомъ.  Зас'Ька  была  укр-Ьплена  острогомъ,  т.  е.  сру- 
бами, засыпанными  землей,  а  также  сваленными  деревьями,  и  при- 
томъ  шла  между  великими  болотами.  Однако  эта  укр^1^пленная  за- 
сЬка  была  скоро  взята  и  уничтожена,  посл'Ь  чего  войско  два  дня 
шло  до  Арскаго  городка,  который  нашло  пустымъ,  потому  что  жи- 
тели  его  разб-Ьжались.  Этотъ  походъ  совершался  по  стран'Ь  обиль- 
ной хл-Ьбомъ,  скотомъ  и  всякими  плодами;  ибо  тамъ  находились 
частые  загородные  дворы  и  села  казанскихъ  вельможъ.  Кром-Ь 
съ'Ьстныхъ  припасовъ,  Руссше  нашли  тамъ  ц-Ьнныя  шкуры  зв-Ьрей, 
особенно  куницъ  и  соболей,  а  также  большое  количество  меду.  Че- 
резъ  десять  дней  отрядъ  воротился  со  множествомъ  пл'Ьнныхъ  и.зъ 
женщинъ  и  д-Ьтей,  съ  стадами  скота  и  съ  богатыми  запасами  вся- 
каго  продовольств1я;  въ  войск-Ь    явилось    вдругъ  изобпл1е    и   деше- 
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внзна,  такъ  что  корову  можно  было  купить  за  10  денегъ  москов- 
скихъ.  Оиасность  и  тревога  со  стороны  Арскаго  л-Ьса  были  такимъ 
образомъ  уничтожены;  но  нападен1я  Луговой  черемисы  съ  другой 
стороны  нродолжались;  впрочемъ  по  своей  сил-Ь  н  значешю  они  не 
могли  равняться  съ  побитыми  на^Ьздниками  Япанчи. 

Былъ  уже  сентябрь  м'Ьсяцъ,  п  наступила  дождливая  погода 
весьма  неблагопр1ятно  д'Ьйствовавшая  на  здоровье  и  бодрость  войска, 
т'Ьмъ  бол-Ье,  что  окрестности  Казани  и  безъ  того  изобплуютъ  бо- 
лотистыми сырыми  м'Ьстами.  Такое  обилхе  дождя  русское  суев'Ьр1е 
приписывало  даже  сверхъестественному  началу  или  чарод'>)йству.  Но 
словамъ  того  же  современника  казанск1е  старики-колдуны  и  старыя 
бабы-колдуньи  при  восход-Ь  солнца  являлись  на  ст'Ьнахъ  города  и 
съ  воплемъ  произносили  как1я-то  сатанпнск1я  слова,  непристойно 
вертясь  и  махая  своими  одеждами  на  христ1анское  войско:  тотчасъ 
поднимался  в'Ьтеръ,  нагонялъ  облака,  и  начинался  проливной  дождь. 
Б'Ьра  въ  такое  чародейство  вызвала  сл'Ьдующую  м'Ьру:  по  сов'Ьту 
благочестивыхъ  людей,  царь  послалъ  на  скоро  въ  Москву  за  Живо- 
творящимъ  крестомъ,  заключавшимъ  въ  себ-Ь  частицу  древа,  на  ко- 
торомъ  былъ  распятъ  Спаситель.  Посланные  въ  четыре  дня  на 
вятскихъ  быстрохюдныхъ  корабликахъ  достигли  Нижняго-Новгоро- 
да,  а  отсюда  поскакали  въ  Москву  на  иерем'Ьнныхъ  подводахъ,  и 
такимъ  образомъ  въ  короткое  время  привезли  святыню.  Царск1е 
священники  соборн^  освятили  воду  Животворящимъ  крестомъ,  обхо- 
дили лагери  и  кропили  пхъ  святою  водою.  ВскорЬ  посл-Ь  того  на- 
(»тала  ясная  погода. 

Между  т'Ьмъ  иноземные  размыслы  д'Ьлали  свое  д^ло,  т.  е.  вели 
подкопы.  Главный  подкопъ  заложенъ  былъ  со  стороны  Булака  и 
направленъ  подъ  ст-^Ьну  между  воротами  Тюменскими  и  Аталы ковы- 
ми.  Въ  то  же  время  возникъ  вопросъ,  откуда  осажденные  берутъ 
воду,  будучи  отрезаны  отъ  р-Ьки  Казанки.  Царь  иризва.11Ъ  къ  себ'Ь 
мурзу  Камая,  и  отъ  него  узналъ,  что  около  Муралеевыхъ  воротъ  и 
берега  Казанки  есть  ключъ,  куда  жители  ходятъ  за  водою  подзе- 
мельемъ  или  тайникомъ.  Стоявппе  въ  той  сторон'Ь  воеводы  сторо- 
жевого полку,  по  приказу  государя,  пытались  перекопать  этотъ 
тайникъ  сверху,  но  не  могли  по  твердости  грунта;  наконецъ  узнали, 
что  онъ  иролегаетъ  близъ  Даировой  бани,  занятой  казаками.  Госу. 
дарь  поручилъ  АлексЬю  Адашеву  и  размыслу  заложить  подкопъ  изъ 
бани  подъ  тайникъ,  зат^мъ  велЬлъ  сему  размыслу  оставить  это  д-Ьло 
своимч.  ученикамъ,  а  самому  продолжать    1\11авньтй    подкопъ.  Когда 
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бы.1Ъ  готовъ  иодкоиъ  подъ  танникъ,  въ  него  икатили  одиннадцать 
бочекъ  пороху  п  взорвали.  Этпмъ  в.зрывомъ  тайникъ  былъ  совер- 
шенно уничтоженъ;  часть  сос^^дней  ст-Ьны  обрушилась,  камни  и  бревна 
высоко  взлетали  на  воздухъ  и  ири  паден1и  своемъ  побили  много 
казанцевъ.  Унын1е  расиространилось  въ  город'Ь,  лишенномъ  воды. 
Однако  не  думали  о  сдач'Ь  и  начали  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  коиать, 
ии1,а  воды;  доконались  только  до  одного  смраднаго  источника,  от- 
куда и  брали  воду,  хотя  отъ  этой  воды  люди  пухли  и  умирали. 

Осаждавш1е  все  ближе  и  ближе  подвигали  свои  туры,  а  вм'1',ст'Ь 
съ  ними  пушки,  и  безпрестапно  били  ядрами  по  городу;  некоторые 
ворота  были  уже  сбиты;  но  осажденные  возводили  за  ними  новыя 
бревенчатыя  п  досчатыя  укрЬплешя,  засыпанныя  землею,  или  такъ 
называемые  тарасы.  Не  ограничиваясь  устройствомъ  туровъ,  госу- 
дарь вел'Ьлъ  своему  дьяку  Ивану  Выродкову,  повндимому  сведу- 
щему въ  строительномъ  д'1^л'Ь,  приготовить  на  Арскомъ  полЬ  под- 
вижную башню  въ  шесть  саженъ  вышины.  Эту  башню  придвинули 
къ  Царевы мъ  воротамъ;  па  ней  поставили  10  большихъ  полутора- 
саженныхъ  и  50  затинныхъ  пиш;алей.  Такъ  какъ  она  была  выше 
городскихъ  ст-Ьнъ,  то  стр-Ьльцы  открыли  съ  нея  жесток1й  огонь  вдоль 
улицъ  и  ст'Ьнъ,  убивая  много  народу.  Осажденные  копали  себ*!'.  подъ 
воротами  и  подъ  ст'Ьнами  земляныя  поры,  куда  и  укрывались  отъ 
выстр^^ловъ;  а  потомъ  выползали  какъ  зм'Ьи,  д'Ьлали  вылазки  и  ре- 
зались съ  ожесточен1емъ.  Осаждавппе  наконецъ  уже  такъ  близко 
иридвинули  свои  туры,  что  только  одинъ  городской  ровъ  отд'Ьлялъ 
ихъ  отъ  сгЬнъ;  борьба  принимала  все  болЬе  кровопролитный  и  упор- 
ный характеръ.  Хоаннъ  время  отъ  времени  объ^зжалъ  полки,  осма- 
тривалъ  туры,  нав'Ьщалъ  и  жаловалъ  раненыхъ  воеводъ  и  благоче- 
стивыми словами  поддерживалъ  мужество  воиповъ,  бившихся  иро- 
тивъ  враговъ  православной  в'Ьры.  Однажды  Русск1е  подкопами  взор- 
вали тарасы,  поставленные  за  Царевыми  воротами,  причемъ  брев- 
нами побили  много  народу,  и  ужасъ  распространился  въ  городе. 
Пользуясь  этимъ  моментомъ,  въ  н^которыхъ  М'Ьстахъ  русское  вой- 
ско устремилось  впередъ  и  заняло  разные  башни,  мосты  и  ворота, 
некоторые  воеводы  уже  просили  царя  о  повелеши  сделать  общ1й 
приступъ;  но  Хоаннъ  думалъ,  что  время  р'Ьшительнаго  удара  еще 
не  приспело,  и  велелъ  отступить.  Впрочемъ  часть  башенъ  и  воротъ 
осталась  въ  рукахъ  Русскихъ;  татары  не  медля  воздвигли  противъ 
нихъ  срубы,  засыпанные  землею. 

1оаннъ  ждалъ  главнаго  подкопа.  Когда   тотъ    былъ  почти  окон- 
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чеыъ  и  ВТ,  него  вкачено  48  бочекъ  нороху,  царь  вел-Ьлъ  готовиться 
къ  общему  иристуиу,  и  сд^Ьлалъ  всЬ  нужныя  распоряженхя.  30  сен- 
тября (1553  года)  онъ  нрнказалъ  наиолнять  городсше  рвы  л-Ьсомъ 
и  землею  п  устраивать  мног1е  мосты,  а  въ  ст-Ьны  усиленно  бить  пзъ 
большпхъ  пушекъ,  такъ  что  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  ст-Ьны  были  сбиты 
ночтп  до  осяован1я.  Собственно  для  приступа  1оаннъ  отобралъ 
часть  войска  изъ  простыхъ  ратныхъ  людей,  изъ  боярскихъ  д-Ьтей, 
казаковъ  и  стр'Ьльцовъ.  Казаками  начальствовали  ихъ  атаманы, 
стр-^льцами  ихъ  головы,  а  ратнымъ  людямъ  каждой  сотн-Ь  былъ 
назначенъ  голова  изъ  опытныхъ  боярскихъ  д'Ьтей.  Этимъ  передо- 
вымъ  отрядамъ  воеводы  должны  были  помогать  людьми  изъ  своихъ 
полковъ,  причемъ  каждому  воеводФэ  назначено  занять  мЬсто  противъ 
опред'Ьленпыхъ  заран'Ье  воротъ  и  проломовъ.  А  чтобы  во  время 
приступа  не  подошла  осажденнымъ  помощь  извн-Ь,  изъ  сосЬднихъ 
л'Ьсовъ,  а  также  чтобы  отр-Ьзать  б^^гство  изъ  города,  поставлена 
везд-Ь  кр'Ьнкая  стража:  на  Арскомъ  пол'Ь,  на  дорогахъ  Арской  и  ^1у- 
вашской  поставлены  Шнгъ-Алей  съ  касимовскими  князьями  и  мур- 
зами, князь  ведоръ  Мстиславсшй  съ  своимъ  полкомъ  и  Горная  че- 
ремиса; на  дорог-Ь  Ногайской  поставлены  князья  Оболенсшй  и  Ме- 
щерск1й  съ  своими  отрядами,  на  Галицкой,  за  р-Ькой  Казанкой, 
князь  Ромодановсшй  и  Заболоцшй;  тамъ  же  за  Казанкой  отъ  Лу- 
говой черемисы  оберегали  съ  царскими  дворянами  головы  Воро- 
тынск1й  и  Головинъ.  Часть  войска  кром-Ь  того  оставлена  была  при 
государ'Ь,  какъ  его  охрана  и  какъ  главный  запасъ  (резервъ).  Взрывъ 
большого  подкопа  долженъ  былъ  послужить  сигналомъ  для  нача^иа 
приступа.  Готовясь  къ  р^^шштельному  Д'Ьлу,  1оаннъ  еще  разъ  пы- 
тается склонить  казанцевъ  къ  добровольной  сдач'Ь  съ  об-Ьщашемъ 
иомилован1я,  если  выдадутъ  главныхъ  изм-Ьниикобъ;  д.1я  этихъ  пе- 
реговоровъ  онъ  выбралъ  мурзу  Камая.  Но  казанцы  дали  едино- 
душный отв'^Ьтъ:  «Не  бьемъ  челомъ;  Русь  уже  на  ст-Ьн-Ь  и  въ  баш- 
няхъ;  но  мы  поставпмъ  другую  ст'Ьну.  Или  всЬ  помремъ,  илп  отси- 
димся» . 

2  октября,  въ  воскресенье,  на  зар'!^,  передъ  самымъ  прпступомъ, 
государь,  облеченный  въ  юмшанъ,  т.  е.  въ  боевую  броню,  слу- 
шалъ  божественную  литург1ю  въ  своей  полотняной  церкви  п  усердно 
молился.  Иередъ  восходомъ  солнца,  когда  дьяконъ,  чптая  Еванге- 
л1е,  возгласилъ  «и  будетъ  едино  стадо  и  едпнъ  пастырь»,  раздался 
сильный  громъ,  и  задрожала  земля.  То  взорвали  иодкопъ;  часть 
городской  ст'Ьны  съ  бревнами,  землею  и  людьми  высоко  взлегЬла  на 
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1юздухъ  II  иотомъ  обрушплась,  покрывъ  множество  парода  иодъ  ра;^- 
валипамп.  Царь  вытелъ  къ  дверлмъ,  иосмотрЬлъ  на  д-Ьйств^е  под- 
копа и  иотомъ  продолжалъ  слушать  литург1ю.  Во  время  чтенш 
ектен1и,  когда  дьлконъ  произнесъ  слова  «и  покорити  иодъ  нозЬ  его 
вслкаго  врага  и  супостата>,  посл-Ьдовадъ  второй  взрывъ,  еи1,е  бол-Ье 
ул^асный,  чФ^мъ  первый;  часть  ст']>ны  опять  взлетЬла  на  воздухъ,  мног1е 
ея  защитники  разорваны  на  куски.  Тогда  русское  воинство  со  всЬхъ 
сторонъ  устремилось  на  городъ  съ  кликомъ:  «съ  нами  Богъ»!  Та- 
тары, призывал  Магомета  на  помощь,  подпустили  Гусскихъ  къ  са- 
мымъ  ст'Ьнамъ,  и  вдругъ  осыпали  ихъ  множествомъ  камней  изъ 
оруд1й  и  тучею  стр-Ьлъ  изъ  луковъ.  Когда  же  Русск1е  приставили 
л-Ьстницы  и  пол'Ьзли  на  ст'1^ны  и  на  башни,  ихъ  начали  обливать 
киплткомъ  и  скатывать  на  нихъ  бревна.  На  самыхъ  ст^^нахъ  та- 
тары, на  сей  разъ  не  прлтавш1еся  за  укр-Ьплетями,  вступили  въ 
жестоюй  рукопашный  бой.  Уже  два  раза  ближн1е  бояре  посылали 
къ  царю  в'Ьстниковъ,  призывал  его  явиться  для  одобренш  полковъ. 
Но  1оаннъ  дождался  окончан1Л  литург1и,  и  тогда,  съ-Ьвъ  кусокъ 
просфоры  и  взявъ  благословен1е  у  своего  духовника,  благов'Ьщен- 
скаго  священника  Андрел,  пошелъ  изъ  церкви.  «Благословите  и 
простите  за  православ1е  пострадать;  а  вы  намъ  молитвою  помогай- 
те»— сказалъ  онъ  духовенству,  сЬлъ  на  коня  и  вы-Ьхалъ  къ  своему 
царскому  полку.  Въ  эту  минуту  руссшл  знамена  уже  разв-Ьвались 
на  ст-Ьнахъ  казанскихъ. 

Уже  наше  войско  ворвалось  въ  городъ  со  стороны  Арскаго  поля. 
Татары  покинули  стЬны;  т^^снимые  Русскими,  они,  со  своимъ  ца- 
ремъ  Едигеромъ  во  глав-Ь,  отступали  къ  верхней  части  города,  т.  е. 
къ  царскому  двору,  продолжал  отчаянно  биться  копьями  и  саб.1ями; 
а  гд-^Ь  по  т'Ьснот'Ь  не  могли  д'Ьйствовать  этимъ  оружхемъ,  тамъ  р-Ь- 
зались  ножами,  хватая  противниковъ  за  руки.  Но  т\тъ  ряды  напа- 
дающпхъ  вдругъ  стали  таять.  Открывшалсл  передъ  ними  внутрен- 
ность города  съ  его  богатствами,  т.  е.  гостинные  дворы  и  лавки, 
наполненныл  разными  аз1атскими  товарами,  и  дома  богатыхъ  лю- 
дей, изобилующ1е  золотомъ,  серебромъ,  коврами,  дорогими  камень- 
ями и  м'Ьхами,  соблазнили  многихъ  русскихъ  вопновъ:  они  оставили 
битву  и  бросились  на  грабежъ.  Мног1е  малодутиные  и  трусы,  при- 
творивш1еся  мертвыми  или  ранеными  еще  во  время  самаго  приступа, 
теперь  вскочили  на  ноги  и  присоединились  къ  грабителямъ.  Когда 
в'Ьсть  о  томъ  распространилась  до  русскихъ  обоговъ,  оттуда  прп- 
б-^^жали  кашевары,  конные  пастухи,  даже  вольные  торговцы,  и  устре^ 
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мились  на  корысть.  Пока  храбрые  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  часовъ 
бились  съ  татарами,  н'1^которые  скорыстозиики»  усы'Ьвали  по  два  и 
ио  три  ра:за  отнести  свою  добычу  въ  лагерь,  и  опять  прибежать  въ 
городъ.  ЗамЪтивъ,  что  число  истинныхъ  воиновъ  осталось  невелико 
и  т'1^  очень  утомлены  битвою,  татары  собрались  съ  силами,  дружно 
ударили  на  нападаюп1;ихъ  и  въ  свою  очередь  пот-Ьснили  ихъ  на:задъ. 
Кнл:5Ь  Михаилъ  Воротынск1й  послалъ  къ  государю  просить  подкр'й- 
илен1я.  Въ  эту  минуту,  увид-Ьвъ  отступлен1е  нашихъ,  корыстовники 
испугались  и  обратились  въ  бЬгство;  мног1е  изъ  нихъ  не  попали 
въ  ворота,  а  начали  скакать  черезъ  стЬны,  съ  крикомъ:  сЬкутъ! 
с  'Ь  к  у  т  ъ!  Видя  б-Ьгство  своихъ  пзъ  города,  Хоаннъ  побл'ЬднЬлъ  и  сму- 
тился: онъ  думалъ,  что  уже  все  войско  наше  отбито  и  приступ'ь 
окончился  поражен1емъ.  Но  окружавипе  его  опытные  въ  ратномъ 
Д'1^л1^  бояре  («мудрые  и  искусные сигклиты»,  какъ выражается  Курб- 
ск1й)  вел'Ьли  водрузить  самую  болыиую  хоругвь  близъ  Царевыхъ 
городскихъ  воротъ,  взяли  Тоаннова  коня  за  узду  и  поставили  его 
подъ  хоругв1ю;  аполовин-Ь  двадцатитысячнаго  царскаго  полку  вел-Ьли 
сойти  съ  коней  и  идти  въ  городъ  на  помоп1,ь  сражавшимся.  Часть  бояр'ь 
также  сошла  съ  коней  съ  своими  д-Ьтьми  и  сродниками  и  посп-Ьшила  въ 
С'Ьчу.  Эта  св'Ьжая  помош,ь  тотчасъ  повернула  битву  опять  въ  нашу 
пользу.  Татары  снова  отступили  къ  царскому  двору  и  большимъ 
мечетямъ,  гд-Ь  къ  нимъ  присоединились  духовные  сеиты  и  муллы, 
съ  кулъ-игерифъ-моллою  во  глав^Ь,  которые  почти  всЬ  пали  въ  этой 
отчаянной  р'ЬзшЬ.  Едигеръ  съ  остаткомъ  друл^ины  заперся  на  своем'ь 
укр'Ьпленномъ  двор'Ь  и  еще  часа  полтора  оборонялся  въ  немъ.  На- 
конецъ  Руссше  вломились  и  въ  это  посл-Ьднее  уб^Ьжище.  Тутъ  на 
одной  сторон-Ь  двора  они  увидали  толпу  прекрасныхъ  женш;инъ  въ 
б'Ьлыхъ  одеждахъ;  а  въ  другомъ  углу  собрался  остатокъ  татаръ 
около  своего  хана:  они  думали,  что  русское  войско  прельстится 
жени1,инами  и  ихъ  нарядами,  и  прежде  всего  бросится  забирать  ихъ 
въ  пл'1шъ.  Но  Руссше  поигли  прямо  иа  татаръ.  Тогда  они  взвели 
своего  даря  Едигера  на  баигню  и  просили  на  минуту  остановить 
с'!^чу.  Просьба  ихъ  была  услыигана.  «Пока  нашъ  юртъ  стоялъ  и  г/ь 
немъ  былъ  царск1Й  престолъ,  мы  обороняли  его  до  посл'Ьдней  воз- 
можпости;  нынФз  отдаемъ  вамъ  царя  здравымъ:  ведите  его  къ  сво- 
ему царю!  А  оста1пп1еся  изъ  насъ  идемъ  на  широкое  поле  испить 
съ  вами  посл'Ьднюю  чаигу».  Выславъ  Едигера  съ  однимъ  карач1емъ 
или  вельможею,  по  имени  Зейнеигъ,  и  двумя  имилдеитами  (царскими 
молочными  братьями),  татары  начали  част1Ю  пробиваться  въ  Елбу- 
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гины  ворота,  а  большей  частью  ирыгать  со  ст'Ьнъ  и  собираться  на 
берегу  Ка:и1НК11.  Столи11г1е  С7>  этой  стороны  ]юеводы  открыли  понимь 
огонь  и:гь  иуигекъ.  Татары  бросились  берегомъ  вни;гь  ио  рЬкЬ,  ио- 
томъ  остановились,  сбросили  ст.  себя  лишнюю  одежду,  ра:^улись  и 
ионгли  ВЪ  бродъ  черезъ  рЬку.  РГхъ  ос'тавалось  еп1,е  тысячъ  иять, 
и  иритомъ  самыхъ  храбрыхъ.  Русск1е,  стоявппе  на  стЪнахъ,  ви- 
Д'к1и,  что  татары  уходятъ,  по  остановить  ихъ  не  могли;  ибо  1Г[> 
этомъ  м'Ьст'Ь  были  больн11я  стремнины.  Молодой  воевода,  кия;зь  Лп- 
дрей  Михайлович!,  Курбск1й,  первый  пустился  въ  погоню,  собравъ 
вокругъ  себя  сотни  дв^  или  три  всадниковъ.  Онъ  перешелъ  р'1^ку  и 
раза  три  храбро  врубался  въ  густую  толпу  татаръ;  по  въ  четвертый 
разъ  упалъ  вмЬст'Ь  съ  раненымъ  конемъ  своимъ,  и  самъ  весь  и:]- 
раненный  потомъ  замертво  быль  поднять  своими;  только  гфЬпкая 
кольчу1'а  охранила  его  отъ  смерти.  На  помощь  всадникамъ  подо- 
сп'Ьлъ  родной  братъ  князя  Курбскаго;  онъ  тоже  пЬсколько  разъ 
врубался  въ  толпу  татаръ;  подоспЬли  некоторые  другге  воеводы, 
которые  били  непргятелей  до  тЬхъ  поръ,  пока  т'Ь  не  достигли  бо- 
лотистаго,  л^^систаго  м^Ьста,  куда  и  спаслось  ихъ  н'1^сколько  сотт. 
оставшихся  отъ  истреблен1я. 

Казань  была  взята;  вм'1^.ст'1'>  съ  т'1^>мъ  освобождено  н'Ьсколько  ты- 
сячъ русскихъ  пл'Ьпниковъ.  Бъ  полонъ  Русскимъ  досталось  огром- 
ное количество  татарскихъ  женъ  и  д-Ьтей;  а  вооруженные  люди,  по 
приказу  даря,  большею  част1ю  были  избиваемы  «за  ихъ  изм-Ьны». 
Убитыхъ  оказалось  такое  множество,  что  по  всему  городу  не  было  м'1>- 
ста,  гд'Ь  бы  можно  было  ступить  не  па  мертваго;  а  около  царскаго 
двора  и  по  ближнимъ  улицамъ  кучи  убитыхъ  возвышались  наравп1> 
'съ  городскими  ст'Ьнами;  рвы  были  ими  наполнены,  а  также  и  тЪ 
м'Ьста,  по  которымъ  уходили  послЬднге  защитники,  т.  е.  берега  Ка- 
занки и  лугъ,  простиравппйся  отъ  нея  къ  л'Ьсу.  Разум'Ьется,  и 
русскому  воинству  дорого  обошлась  эта  поб^^.да,  и  оно  потеряло  во 
время  осады  множество  людей  отъ  бол-Ьзней  и  отъ  рукъ  непр1ятель- 
скихъ. 

1оапнъ  прежде  всего  возблагодарилъ  Бога  за  победу  и  вел'Ьл:. 
п'Ьть  благодарственный  молебенъ  подъ  своимъ  знаменемъ,  на  кото- 
ромъ  было  изображен1е  Нерукотвореннаго  Спаса.  (На  томъ  же  м-!;- 
стЬ  онъ  потомъ  вел^^лъ  соорудить  и  храмъ  въ  честь  этого  образа). 
Сюда  собрались  воеводы  и  всЬ  бояре,  съ  княземъ  Вадимиромъ  Аи- 
дреевичемъ  впереди;  потомъ  подъ-Ьхалъ  и  Шигъ-Алей.  «Буди  госу- 
дарь здравъ  на  мног1я  л'Ьта  на  Богомъ  дарованномъ  ти  царств"!.  Ка- 
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нанскомъ!»  повторяли  они,  прив-Ьтствуя  государя.  Окруженный  вое- 
водами и  своими  дворянами,  государь  встунилъ  въ  городъ  и  напра- 
вился къ  царскому  двору.  Его  встр-Ьчали  поб-Ьдоносння  войска  съ 
толпами  освобожденных'!,  русскихъ  пл'Ьнниковъ  и  кричали:  «Многая 
Л'Ьта  царю  благочестивому  Ивану  Васильевичу,  победителю  варва- 
})Овъ!»  Городъ  въ  разныхъ  м'}^стахъ  гор'][>лъ.  Царь  приказа.^ъ  ту- 
1иить  пожары,  а  всЬ  взятыя  сокровища,  пл'Ьнниковъ  и  пл'Ьнниц'ь 
вел'Ьл'ь  разд'Ьлить  между  воинами;  себ^  взялъ  только  пл-Ьниаго  Еди- 
гера-Махмета,  царск1я  знамена  и  городск1я  пушки.  Посл'Ь  того  онъ 
возвратился  въ  свою  загородную  стоянку. 

С'ь  радостною  в'Ьстью  въ  Москву  къ  своей  цариц'Ь  Анастас1и, 
брату  10р1ю  и  митрополиту  онъ  отправилъ  шурина  своего  Дан1ила 
Романовича  Юрьева.  Къ  4-му  октября  Казань  очистили  отъ  труповъ, 
и  государь  снова  вступилъ  въ  городъ.  Тутъ  онъ  выбралъ  м-Ъсто,  на' 
которомъ  вел^Л'ь  построить  соборный  храмъ  во  имя  Благов-Ьп^етя, 
пока  деревянный;  потомъ  съ  крестами  обошелъ  городсшя  ст'Ьны  и 
вел'Ьлъ  святить  городъ.  Зат-Ьмъ,  принявъ  челобитье  и  присягу  о 
покорности  отъ  Арскихъ  людей  и  Луговой  черемисы,  царь  оста- 
вилъ  зд-Ьсь  своимъ  нам'Ьстникомъ  и  большимъ  воеводою  князя  Алек- 
сандра Борисовича  Горбатаго,  при  немъ  товарнп1;емъ  князя  Васил1я 
Семеновича  Серебрянаго,  и  далъ  ему  многихъ  дворян-ь,  д-Ьтей  бояр- 
скихъ,  стр-Ьльцовъ  и  казаковъ;  а  самъ  11  октября  посп'Ьшилъ  от- 
правиться въ  свою  столицу,  хотя  н'Ькоторые  опытные  бояре  сов1^- 
товали  ему  не  сп-Ьшить  отъ-Ьздомъ  и  прежде  устроить  д'Ьла  Казан- 
ск1я.  Онъ  поплылъ  съ  п'Ьхотою  на  судахъ  по  Волг-Ь,  а  конницу  по- 
слалъ  берегомъ  съ  княземъ  Михаиломъ  Воротынскимъ  къ  Василь- 
Сурску.В'ь  Св1Яжск'Ь  воеводою  оставлен'ь  князь  Петръ  Ивановичъ  Шуй- 
сшй,  который  в'Ьдалъ  и  всей  Горноючеремисою.  Въ  Нижнемъ  кром'Ь 
жителей  и  духовенства  государя  встр'Ьтпли  бояре,  посланные  прив'Ьт- 
ствовать  его  из'ь  Москвы  от'ь  царицы,  брата  Юр1я  и  митрополита. 
Изъ  Нижняго  государь  по-Ьхалъ  на  коняхъ  к'ь  Владимиру;  не  до- 
'Ьзжая  этого  города,  он'ь  встр'Ьтшгь  боярина  Трахан1ота,  который 
цривезъ  радостную  в-Ьсть  отъ  и^арицы  Анастас1и:  у  нея  родился 
сынъ  царевичъ  Д11митр1й.  Прежде  нежели  вступить  въ  столицу, 
Тоанн'ь  не  преминулъ  за'йхать  в'ь  Тр011]1,кую  Лавру  и  поклониться 
угоднику  Серг1ю.  Когда  государь  приблизился  к'ьМоскв-Ь,  навстр'Ьчу 
ему  вышло  такое  множество  народу,  что  все  поле  отъ  р-Ьки  Яузы 
до  посаду  едва  вм'1ицало  людей.  Слышались  только  крики:  «Многая 
Л'Ьта    и,арю    благочестивому,    поб-^^дителю    варварскому,  избавителю 
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христ1анскому!»  Митрополптъ,  епископы  и  все  духовенство  встр-Ь- 
чали  государя  со  крестами.  Царь  обратился  къ  митрополиту  и  ко 
всему  освященному  собору  съ  пространны мъ  благодарственными, 
словомъ  за  ихъ  молитвы,  иомои1,ыо  которыхъ  онъ  поб^Ьдилъ  нев^ц)- 
ныхъ  казанцевъ.  Митрополптъ  отв'1^чалъ  ему  въ  томъ  же  смысл-Ь. 
Посл'Ь  сего  царь  сопгелъ  съ  коня,  снялъ  досп'Ьхъ  и  зам'Ьнилъ  его 
царскимъ  од'Ьян1емъ;  пов'Ьснлъ  на  груди  Л{пвотворящ1Й  крестъ,  на 
главу  возложилъ  шапку  Мономахову,  и  п^^ш!!!  отправился  за  кре- 
стами въ  Успенск1й  соборъ:  зд-Ьсь  со  слезами  благодарности  прикла- 
дывался къ  мощамъ  Петра  и  1оны  мптрополитовъ.  И  уже  зат^Ьмъ 
вступплъ  онъ  въ  дарсшя  палаты,  гд1^  обнялъ  свою  супругу  и  ново- 
рожденнаго  сына.  Безспорно  это  былъ  счастлив'Ьйт1й  и  самый 
св-Ьтлый  день  въ  его  жизни. 

8  ноября  у  царя  былъ  ппръ  въ  большой  Грановитой  палагЬ  для 
всего  высшаго  духовенства,  для  многихъ  бояръ  и  воеводъ.  Потомъ 
государь  раздавалъ  щедрые  подарки  митрополиту  и  всЬмъ  бывшимъ 
тогда  въ  Москв-Ь  владыкамъ.  Князя  Владимира  Андреевича  онъ  жа- 
ловалъ  шубами,  большими  фряжскими  кубками  и  золотыми  ковшами. 
Также  всЬхъ  бывшихъ  съ  нимъ  въ  поход-Ь  воиновъ  отъ  бояръ  и  до 
д-Ьтей  боярскихъ,  смотря  по  достоянхю,  онъ  жаловалъ  шубами  съ 
своихъ  плечъ,  бархатами  на  золот-Ь  и  соболяхъ,  кубками,  ковгаамп, 
конями,  досп-Ьхамп,  платьемъ  и  деньгами.  Торжественные  пиры  съ 
подарками  продолжались  три  дня,  и  въ  эти  дни,  по  счету  царскихъ 
казначеевъ,  деньгами  и  вещами  роздано  было  на  48,000  рублей, 
кром-Ь  Ботчинъ,  иом-Ьстхй  и  кормлешй,  которыми  государь  жаловалъ 
особо. 

Велика  была  народная  радость,  съ  которою  встр-Ьчено  на  Москв-Ь 
покорен1е  Казанскаго  царства.  Да  и  было  чему  радоваться.  Уже  въ 
течен1е  ц-Ьлыхъ  трехъ  стол'Ьт^й  борьба  съ  татарскими  ордами  по- 
стоянно занимала  внимаше  Русского  народа  и  сд-Ьлалась  главнымъ 
его  политическимъ  интересомъ.  Еще  жива  была  память  о  татар- 
скомъ  иг-Ь  и  сопровождавшихъ  его  б'Ьдств1яхъ,  изъ  которыхъ  самое 
значительное  составлялъ  постоянный  уводъ  огромнаго  количества 
пл-Ьнныхъ  христ1анъ,  попадавшихъ  въ  бусурманскую  неволю.  Съ 
окончан1емъ  непосредственнаго  ига  не  кончилось  это  постоянное 
б'Ьдств1е,  поддерживавшее  въ  народ'Ь  ненависть  къ  варварамъ  и 
питавшее  жажду  мщешя.  Изъ  двухъ  главны хъ  насл-Ьдницъ  Золотой 
орды,  угнетавшихъ  наши  окраины,  ордъ  Казанской  и  Крымской, 
первая  и  ближайшая  къ  Москв^!^  была    теперь  уничтожена;  хищное 
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бусурманское  гнЬздо  обращалось  въ  русск1й  городъ;  на  мЬст-Ь  му- 
сульманскпхъ  мечетей  воздвигались  христ1анск1е  храмы;  почти  вся 
восточная  окраина  Московскаго  государства  обретала  спокойствие; 
все  среднее  течен1е  Болги  давало  теперь  полный  иросторъ  русскому 
поступательному  движен1Ю  на  Востокъ,  существовавшему  искони. 
Естественно  поэтому,  что  Тоаннь,  какъ  завоеватель  ц-^лаго  татар- 
скаго  царства,  сделался  героемъ  въ  глазахъ  Русскаго  народа  и  про- 
славлялся въ  его  п'Ьсняхъ;  ради  этой  славы  многое  прощалось  ему 
въ  его  посл-Ьдугоп^ей  менЬе  св-Ьтлой    д1штельности. 

Такъ  какъ  борьба  съ  татарами-мусульманами  издавна  пр1обр'^Ьла 
не  только  назцональный,  но  и  православно-религ10зный  характеръ, 
то  покореше  Казани  являлось  въ  глазахъ  современниковъ  прежде 
всего  подвигомъ  благочест1я,  поб'Ьдою  православ1я.  Оттого,  подобно 
Куликовской  битв-Ь,  и  это  событ1е  дошло  до  насъ  въ  Л'Ьтописяхъ, 
украшенное  легендами,  по  которымъ  паден1е  Казани  заран1^е  пред- 
в-Ьщалось  разными  знамен1ями  и  явлешями,  какъ  бы  сами  небесныя 
силы  принимали  участ1е  въ  поб'Ьд-Ь  надъ  нев'Ьрными. 

Тою  же  зимою  1оаннъ  окрестилъ  обоихъ  пл'Ьнныхъ  казанскихъ 
царей:  маленьк1й  Утемишъ-Гирей  получилъ  имя  Александра,  а  Еди- 
геръ-Махметъ  наззанъ  Симеономъ.  Последнему  государь  подарилъ 
дворъ  въ  Москв^Ь,  приставивъ  къ  нему  особаго  боярина  и  ц-Ьлый 
штатъ  чиновниковъ  для  почетной  службы  (з^). 

Зимою  1553  года  1оаннъ  жестоко  забол'Ьлъ  горячкою  или  «огне- 
вою бол'Ьзн1Ю»,  какъ  называетъ  ее  л-Ьтопись.  Состояше  больнаго 
было  настолько  опасно,  что  царск1й  дьякъ  Иванъ  Михайловъ  Ви- 
сковатый  напомнилъ  ему  о  духовномъ  завЬщаши.  Немедленно  на- 
писали духовную,  по  которой  государь  назначалъ  себ^  преемникомъ 
своего  сына — младенца  Димитр1я.  Для  большей  крепости  этого  рас- 
поряжен1я,  р-Ьшено  было  привести  бояръ  и  другихъ  ближнпхъ  лю- 
дей къ  присяг-Ь  на  вФ>рность  царевичу  Димитр1ю.  Но  тутъ  вдругъ 
возникла  сильная  распря:  часть  бояръ  присягнула,  а  именно  князья 
Иванъ  Ведоровичъ  Мстиславск1Й,  Владимиръ  Воротынсшй  и  Дими- 
тр1й  1Талецк1й,  Иванъ  Шереметевъ,  Михаилъ  Морозовъ,  Дан1плъ 
Гомановичъ  и  Васил1Й  Михайловичъ  Захарьины-Юрьевы,  Алекс Ьй 
Адашевъ  и  некоторые  друг1е;  больппшство  же  бояръ,  им-Ья  во  глав^[^ 
кпязей  Ивана  Михайловича  1Иуйскаго,  Петра  Щенятьева,  Ивана 
Туруптая-Иропскаго  и  Семена  Ростовскаго,  отказывалось  присягать 
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на  службу  «иелёничиому»  царевичу.  Къ  этой  противной  стороне 
присталъ  и  окольнич1й  бедоръ  Адашевъ,  отецъ  Алексея,  который 
высказалъ  ирямо  и  иричипу  отказа:  ТебЬ  государю  и  сыну  твоему 
царевичу  Дмитр1ю  крестъ  цЬлуемъ,  а  Захарьинымъ  намъ  Данилу  съ 
ратьею  не  служити;  сынъ  твой,  государь  нашъ,  еще  въ  пелёни- 
цахъ,  а  влад-Ьтп  нами  Захарьинымъ  Данилу  съ  6рат1ей;  а  мы  ужъ 
о  т  ъ  б  о  я  р  ъ  до  твоего  возрасту    б  -Ь  д  ы  видали  м  п  о  г  1  я. 

Сл-Ьдовательно  новое  малол'Ьтство  царя,  иовтореше  боярщины  и 
иравлен1е  Захарьиныхъ— вотъ    что    страшило    большинство  самихъ 
же  бояръ.  Напрасно  больной  царь  ув'Ьщевалъ  ослушниковъ,  говоря, 
что  они  будутъ  служить  сыну  его,  а  не  Захарьинымъ,  и  укоряя   ихъ 
въ  томъ,  что  ОНИ,  вопреки  присягЬ,  ищутъ  себ^^  другаго  государя. 
Д'Ьйствительно,  ослушники,  выражавппе  желаше  служить  взрослому 
государю,  а  не  младенцу,    им-Ьди    въ    виду    двоюроднаго    царскаго 
брата  Владимира  Андреевича  (о  родномъ  брагЬ  царскомъ  ХОрх-Ь  не 
было  и  р'Ьчи  ио  его  малоум1ю).  Самъ  князь  Владимиръ  Андреевичъ 
также  отказывался  отъ  присяги  и  очевидно    питалъ    честолюбивый 
замыселъ.  Мало  того:  въ  это  именно  время  онъ  и  мать  его  Ь^вфро- 
синья  (урожденная  Хованская)  собирали  у  себя  своихъ  д^Ьтей  бояр- 
скихъ  и  раздавали  имъ  деньги.  Всл'Ьлств1е  того    в-Ьрные  бояре  на 
чалн  беречься  князя  Владимира  и  перестали    пускать   его  къ  госу- 
дарю. Тутъ  выступилъ  впередъ  известный  благов-Ьщенсшй  священ- 
иикъ  Сильвестръ,  издавна  находивппйся  у    князя  Владимира  и  его 
матери  въ  особой  любви  и  пр1язни;  онъ  началъ  упрекать  бояръ  за 
то,  что  они  не  допускаютъ  князя   до  государя,    ув1^ряя  въ  его  до- 
б1)Охотств'Ь.  Ц1^лые  два  дня  во  дворц'Ь  происходили  шумные  споры 
и  перебранка  между  той    и    другой    стороною.    Больной    царь  при- 
звалъ  в-Ьрныхъ  бояръ  и  черезъ  силу  говорилъ  имъ,  ув-Ьщевая  стоять 
кр'Ьпко  за  своего  сына,  не  дать  его  извести  нев'Ьрнымъ  боярамъ  и 
въ  случа'Ь  нужды  бежать  съ  нимъ  въ  чужую  землю. 

—  А  вы  Захарьины  — прибавилъ  онъ  обращаясь  къ  шурьямъ — 
чего  испугались?  Алп  чаете,  бояре  васъ  пощадятъ?  Вы  отъ  бояръ 
первые  мертвецы  будете,  и  вы  бы  за  сына  моего,  да  за  матерь  его 
умерли,  а  жены  моей  на  поруган1е  боярамъ  не  дали. 

Услыхавъ  так1я  «жестошя  слова»  государя,  всЬ  бояре  «поустра- 
шилися»,  перестали  наконецъ  прекословить  и  пошли  въ  переднюю 
избу  для  принесен1я  присяги.  А  прежде  они  не  игл  и  туда  и  отго- 
варивались тЪмъ,  что  ихъ  заставляютъ  ц'Ьловать  крестъ  пе  въ  ири- 
сутств1и  государя. 
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Ерестъ  держалъ  дьякъ  Иванъ  Висковатый,  а  у  креста  стоялъ 
князь  Владимиръ  Воротынсшй. 

—  Твой  отецъ,  да  и  ты  посл'Ь  великаго  князя  Васил1я  первый 
изм'Ьнникъ,  а  приводишь  ко  кресту — сказалъ  князю  Воротынскому 
князь  Турунтай-Пронск1й. 

—  Я  изм'Ьнникъ  -отв-Ьчалъ  Воротынск1й. — а  тебя  привожу  къ 
крестному  ц-Ьлованхю,  чтобы  ты  служнлъ  государю  нашему  и  сыну 
его;  ты  прямой  челов-Ькъ,  а  креста  не  ц-Ьлуешь  и  служить  имъ  не 
хочешь. 

Князь  Пронсшй  смутился  отъ  этихъ  словъ  и  поспЪшилъ  при- 
сягнуть. Заставили  также  присягнуть  и  князя  Владимира  Андреевича, 
грозя  иначе  не  выпустить  его  изъ  дворца. 

Потрясете,  испытанное  1оанномъ  въ  эти  два  дня,  можетъ  быть, 
дало  благод-Ьтельный  толчокъ  его  нервному  организму.  Какъ  бы  то 
ни  было,  онъ  вскор-Ь  оправился  п  встал ъ  съ  одра  бо.гЬзни.  По 
всей  вероятности  радость,  причиненная  выздоровлен1емъ,  превысила 
скорбное  чувство,  возбужденное  упомянутою  распрею  и  ослуша- 
Н1емъ  многихъ  бояръ:  царь  на  первое  время  никого  изъ  нихъ  не 
подвергъ  опал'Ь.  Но  н'Ьтъ  сомн'Ьшя,  что  у  него  осталось  горькое 
воспомпнан1е  объ  этомъ  случа'Ь,  п  въ  его  впечатлительной  душ-Ь 
зародилось  чувство  подозрительности  къ  окружавшимъ  его.  Въ  сущ- 
ности опасен1Я  бояръ  въ  виду  преемника-младенца  были  естественны 
посл'Ь  того,  что  государство  претерп-йло  въ  малол-Ьтство  самого 
1оанна;  а  между  тЬмъ  насл-Ьдоваше  престола  въ  прямой  лиши  по- 
мимо старшаго  въ  родЬ  еще  не  успело  сд-блаться  настолько  искон- 
нымъ  государственнымъ  обычаемъ,  чтобы  о  немъ  не  могло  возник- 
нуть и  вопроса  въ  подобномъ  исключительномъ  случа-Ь.  1оаннъ,  мо- 
жетъ быть,  и  самъ  отчасти  сознавалъ  эти  смягчающ1я  обстоятель- 
ства. Т-Ьмъ  не  мен-Ье  первая  т-Ьнь  на  его  отношен1я  къ  главнымъ 
своимъ  сов'Ьтникамъ  и  любимцамъ  была  наброшена.  Хотя  АлексЬй 
Адашевъ  самъ  присягнулъ  безъ  спора,  но  отецъ  его  очутился  въ 
числЬ  явныхъ  противниковъ  присяги.  Си.1ьвестръ  также  ничего  не 
говорилъ  противъ  присяги,  но  онъ  слишкомъ  неосторожно  вступился 
за  Владимира  Андреевича,  явившагося  въ  эту  минуту  претендентомъ 
на  престолъ.  По  всей  вероятности  наибол-Ье  вредное  вл1яше  этотъ 
случай  оказалъ  на  расиоложен1е  супруги  царя,  Анастас1и,  къ  его 
сов'Ьтникамъ;  такъ  какъ  означенная  боярская  распря  направлена 
была  противъ  ея  сына,  ея  самой  и  ея  родни,  то  весьма  естественно, 
что  посл'Ь  того  между  нею    л  царскими    сов'Ьтниками    возникли  хо- 
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лодныя  отношен1я,  которыявъсвою  очередь  конечно  под-Ьйствовалп 
на  самого  государя. 

Едва  ли  не  периымъ  поводомъ  къ  разноглас1ю  между  1оанномъ 
и  его  сов'Ьтниками  послужила  по-Ьздка  по  монастырямъ,  которую  онъ 
предпринял ъ  вскоре  посл'Ь  своего  выздоровлен1я,  всл-ЬдстЕхе  дан- 
наго  имъ  об-Ьта.  Вт.  то  время  н1шоторыя  д-^^ла  государственный, 
особенно  мятежи  въ  Казанской  земл'1>,  требовали  успленнаго  внима- 
н1я  и  д'Ьятельностп  со  стороны  государя,  и  сов-Ьтники  его  очевидно 
не  одобряли  этой  по'Ьздки;  но  1оаннъ,  едва  самъ  оправивт1йся  отт» 
бол'Ьзнп,  ио-Ьхал-ь  и  взялъ  съ  собою  не  только  супругу,  но  и  ма- 
ленькаго  сына  Димитр1я  (въ  ма^^>  1553  года).  Прежде  всего  онъ  на- 
правился ВТ,  Троицкую  Лавру.  ''^)Д'Ьсь  въ  то  время  пребывалъ  зна- 
менитый старо дъ  Макспмъ  Грекъ.  Онъ  претерп'Ьлъ  долгое  и  тяжкое 
заключен1е  въ  тверскомъ  Отроч-Ь  мопастыр'!,;  но  посл'1^  кончины 
Васил1я  Ш  его  участь  была  облегчена,  и  его  перевели  на  покой  въ 
Троицкую  Лавру  (гд'!,  онъ  нотомъ  и  скончался  "въ  1556  году). 
Хоаннъ  бесЬдовалъ  съ  Макспмомъ  о  своемъ  обра1цен1и  къ  заступни- 
честву св.  Кирила  Б'Ьлозе1)Скаго  во  время  бол'Ьзни  и  о  своемъ  об^Ьт-Ь 
•Ьхать  въ  его  монастырь,  въ  случа*!^  выздоровлен1я.  Старецъ,  со- 
гласно съ  сов-^^тниками  царскими,  говорилъ,  что  было  бы  лучше  и 
угодн'Ье  Г)Огу,  если  бы  Государь,  вм-Ьсто  дальней  по'Ьздки,  своими 
попечешями  и  помощью  отеръ  слезы  матерей,  в довъ  и  сиротътЬхъ 
многочисленныхъ  воиновъ,  которые  пали  подъ  Казанью  за  право- 
славную в-Ьру.  Но  1оаннъ  стоялъ  на  по'Ьздк'Ь  въ  Кприловъ  и  по 
другимъ  монастырямъ,  поощряемый  къ  тому  сребролюбивыми  мона- 
хами, которые  ожидали  отъ  него  богатыхъ  вкладовъ  и  им-Ьшй  (по 
свид-Ьтельству  князя  Курбскаго).  Тогда,  если  в-Ьрить  тому  же  сви- 
д-Ьтельству,  Максимъ  посредствомъ  н-Ькоторыхъ  спутниковъ  царя 
(духовника  его  Андрея,  князя  Ивана  Мстиславскаго,  АлексЬя  Ада- 
шева  и  князя  Курбскаго)  предсказалъ  ему,  что  сынъ  его  не  воро- 
тится изъ  сей  по'Ьздки. 

Изъ  Троицкой  Лавры  Хоаннъ  направился  къ  городу  Дмитрову 
или  собственно  въ  П^^сношсюй  монастырь,  расположенный  на  р'Ь- 
кахъ  Яхром'Ь  и  П'Ьснош'Ь.  Въ  семъ  монастыре  проживалъ  другой 
старецъ,  Васс1анъ  Топорковъ,  бывш1й  епископъ  коломенск1й,  ли- 
шенный арх1ерейской  каоедры  во  время  боярщины.  Онъ  принадле- 
жалъ  къ  осиф.иянамъ,  т.  е.  къ  постриженикамъ  1осифова  Волоко- 
ламскаго  монастыря,  и  былъ  другаго  образа  мыслей  съ  Макспмомъ 
Грекомъ.  Тотъ  же  современникъ  передаетъ  сл'Ь дующую  тайную  бе- 
с'Ьду  царя  со  старцемъ   Васс1аномъ.  14 
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—  Како  бы  моглъ  добр'Ь  царствовати  и  великихъ  п  сильныхъ 
своихъ  въ  послугаеств1^  им'Ьтп?  спросилъ  1оаннъ. 

—  Аще  хощеши  самодержцемъ  быти,  шопотомъ  отв-Ьчалъ  ему 
Васс1анъ:  не  держи  себ'Ь  сов-Ьтника  ни  едпнаго  мудр-Ьйшаго  себя, 
понеже  самъ  еси  всЬхъ  лучше;  тако  будешп  твердъ  па  царств'Ь  п 
все  им^уги  будешь  въ  рукахъ  своихъ.  Аще  будеши  им-Ьти  мудр'Ьй- 
шихъ  близу  себя,  по  нуждЬ  будеши  послушенъ  имъ. 

—  О,  аще  и  отецъ  былъ  бы  ми  живъ,  таковаго  глагола  полез- 
паго  не  пов'11далъ  бы  ми!  воскликпулъ  1оаннъ,  ц'Ьлуя  руку  недо- 
браго  старца. 

Происходила  ли  въ  действительности  таковая  бесЬда,  трудно 
сказать;  но  н-Ьтъ  ничего  нев-Ьроятнаго,  что  Васс1анъ  говорилъ  въ 
подобномъ  род-Ь  и  что  его  коварный  сов-Ьтъ  палъ  па  воспр1имчи- 
вую  почву. 

Отсюда  1оаннъ  отправился  на  судахъ  Яхромою  и  Дубною  въ 
Волгу,  посЬтилъ  монастыри  Калязинсшй,  Покровсшй;  потомъ  Шек- 
сною  поднялся  въ  Б'Ьлое  озеро,  и  прибылъвъКириловъ  монастырь. 
Оставивъ  тутъ  царицу,  онъ  еще  "Ьздплъ  въ  верапонтову  обитель 
и  по  сос^днимъ  пустынямъ.  На  обратномъ  пути  изъ  Кирилова  онъ 
пос'Ьтнлъ  святыни  въ  Ярославл'Ь,  Ростов-Ь  и  Переяславл-Ь.  Въ  Москву 
царская  чета  воротилась  въ  гор-Ь:  младенецъ  Димитрхй  д'Ьйстви- 
тельно  не  выдержалъ  такого  долгаго  пути  и  умеръ  на  дорогЪ  въ 
столицу.  Но  въ  сл-Ьдующемъ  году  царь  и  царица  были  утЬшены 
рождешемъ  другаго  сына,  названнаго  отцовскимъименемъ  Ивана  (35). 

Около  этого  времени  изъ  Казанской  земли  начали  приходить 
тревожныя  в-Ьсти.  Въ  составъ  Казанскаго  царства,  какъ  изв-Ьстно, 
входило  несколько  финскихъ  и  тюркскйхъ  пародцевъ,  именно:  Че- 
ремисы, Чуваши,  Мордва,  Вотяки  и  Башкиры.  Посл-Ь  взят1я  глав- 
наго  города  они  большею  частью  присягнули  на  русское  подданство 
и  обязались  платить  Москве  такой  же  ясакъ,  какой  платили  прежде 
Казани.  Но  давн1я  связи  съ  Казанскими  татарами  и  привычка  къ 
подчинешю  посл'Ьднимъ  не  могли  быть  порваны  вдругъ;  а  татары 
не  скоро  могли  помириться  съ  прекращешемъ  своего  господства  и 
съ  водвореп1емъ  креста  въ  ихъ  магометанской  столпц'Ь.  Часть  мно- 
гочисленной казанской  знати  разсЬялась  по  окрестнымъ  народцамъ, 
и  заодно  съ  ихъ  князьками  и  старшинами  стала  поднимать  ихъ  къ 
бунту  противъ  Москвы;  къ  сему  удобный  поводъ  давали  сборы  ясака, 
сопровождаемые  ипогда  разными  обидами  и  своевол1емъ  со  стороны 
ратныхъ  людей.  Изъ  этихъ    пародцевъ    особенно    сильные    мятежи 
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производила  Луговая  черемиса;  ел  прим-Ьромь  у1{леклись  и  Арск1е 
люди,  т.  е.  Вотяки.  Мятежники  начали  избивать  руссше  отряды, 
посылаемые  для  сбора  ясака.  Часть  ихъ  укрепилась  въ  л-Ьсныхъ  за- 
сЬкахъ,  откуда  д^Ьлала  паб^Ьги  на  Русскихъ.  Они  иоставили  для 
себя  даже  укр'Ь пленный  городъ  на  1)'1и{'Ь  Меш-Ь  (ириток-Ь  Камы),  для 
обороны  отъ  Русскихъ.  Первыя  д'Ьйств1я  нашихъ  воеводъ  противъ 
мятежниковъ  были  не  всегда  удачны;  силы,  оставленпыя  въ  Казани 
и  Св1яжск'Ь,  оказались  недостаточны  для  укрощен1я  всего  края.  Въ 
Москв-Ь  на  первое  время  не  обратили  дол'жнаго  вниман1я  на  его 
трудное  положен1е,  и  л1угописецъ  обвиняетъ  въ  этомъ  пебрежен1и 
т-Ьхъ  бояръ,  которымъ  государь  во  время  своей  по-Ьздки  по  мона- 
стырлмъ  иоручилъ  «о  Казапскомъ  'д-Ьл-Ь  промышляти  да  и  о 
кормлешяхъ  сидЪти».  Бояре  эти  «начата  о  кормлен1яхъ  си- 
д-Ьти,  а  Казанское  строен1е  поотложиша».  Изъ  предводителей  мя- 
тежной Луговой  черемисы  особенно  выдался  н^Ьк1й  «сотникъ»  или 
сотенный  князь  Мамичъ-Бердеп.  Съ  его  соглас1я  Луговая  черемиса 
призвала  одного  князя  изъ  Ногайской  орды  и  поставила  его  у  себя 
царемъ.  Но  иотомъ,  видя,  что  отъ  этого  царя  н-Ьтъ  никакой  помо- 
щи, Мамичъ-Бердей  убилъ  его  вм-Ьст-Ь  съ  его  ногайской  свитою; 
отрубленную  его  голову  черемиса  воткнула  на  колъ,  и  глумилась 
надъ  нимъ  такими  словами:  «Ты  съ  людьми  твоими  не  столько  по- 
мощи намъ  сотворилъ,  сколько  нашихъ  коровъ  и  воловъ  по-Ьлъ; 
пусть  голова  твоя  царствуетъ  теперь  на  высокомъ  колу».  Пришлось 
посылать  новые  полки  на  помощь  м-Ьстнымъ  воеводамъ.  Мамичъ- 
Бердей  былъ  захваченъ  въ  пл'Ьнъ  Горными  черемисами,  которыхъ 
онъ  тщетно  пытался  поднять  къ  бунту.  Его  отвезли  въ  Москву. 
Посл-Ь  того  усмирен1е  мятежа  пошло  усп^Ьшно,  въ  особенности  бла- 
годаря энергичнымъ  распоряжен1ямъ  казанскаго  пам-Ьстника  князя 
Петра  Шуйскаго.  Воеводы  Морозовъ  и  Салтыковъ  ходили  въ  Арскую 
область  и  страшно  ее  опустошили;  они  брали  въ  пл'Ьиъ  только  жен- 
щпнъ  и  д-Ьтей,  а  мужчинъ  избивали.  Друг1е  отряды  съ  такимъ  же 
усп'Ьхомъ  ходили  на  Луговую  черемису  и  разгромили  это  безпокой- 
ное  племя.  Наконецъ,  въ  1557  году,  посл'Ь  многаго  кровопролпт1я 
и  большихъ  опустошен! й,  вся  Казанская  земля  была  усмирена. 

Еще  прежде  этого  окончательнаго  усмирен1я  Хоаннъ  позаботился 
о  церковномъ  устроен1и  вновь  покореннаго  царства  и  распростране- 
н1и  зд'Ьсь  православ1я.  Д.тя  сего  въ  Казани  учреждена  была  особая 
арх1епископская  каеедра,  и  нервы мъ  арх1епископомъ  сюда  былъ  по- 
ставлен!, игуменъ  Селижарова  монастыря  Гур1Й.    Его  отправили  въ 
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новую  епарх1ю  съ  архимандритами  Варсоноф1емъ  и  Германомъ,  съ 
игумнамп  и  священниками  (1555  г.).  Въ  наказ-Ь  данномъ  Гур1ю, 
ему  поручено  ирпвлекать  татаръ  разными  м-Ьрами,  наирим'Ьръ:  из- 
бавлять провинившихся  отъ  наказан1я,  если  они  изъявятъ  желан1е 
креститься,  часто  угощать  новокрещенныхъ,  поить  ихъ  квасомъ  и 
медомъ,  вообще  д-Ьйствовать  не  страхомъ  и  жестокостью,  а  любовью 
и  лаской.  При  семъ  казанскому  нам'Ьстнику  князю  Петру  Ивановичу 
Шуйскому  вмънено  въ  обязанность  быть  въ  единодушхи  съ  арх1- 
епископомъ  и  сов-Ьтоваться  съ  нимъ  въ  д-Ьлахъ  управлешя.  На  со- 
держан1е  арх1епископа  и  духовенства,  кром-Ь  хл-Ьбнаго  и  денежнаго 
жалованья,  назначена  была  часть  селъ  и  земель,  бывшихъ  прежде 
во  влад'Ьн1и  казанскихъ  царей  и  вельможъ.  Еъ  Казанской  епарх1и 
причислены  были  Св1яжскъ  съ  нагорною  стороною  Волги,  Василь- 
Сурскъ  и  вся  Вятская  область.  Въ  ряду  русскихъ  1ерарховъ  арх1- 
епископъ  Казансшй  и  Свхяжсшй  занялъ  степень  ниже  Новгородскаго 
владыки  и  выше  Ростовскаго.  Для  закр'Ьплешя  новозавоеваннаго 
царства  за  Москвою  построено  н'Ьсколько  кр'Ьпостей,  заселенныхъ 
д-бтьми  боярскими  и  стр'Ьльцами;  таковы  въ  особенности  Чебоксары, 
на  нагорной  сторон-Ь  Волги,  и  Лаишевъ  на  правомъ  берегу  Камы 
недалеко  отъ  ея  устья.  Посл-Ьдшй  долженъ  былъ  служить  защитою 
отъ  «прихода  Ногайскихъ  людей»,  какъ  выражается  л-Ьтопись. 

Ногайск1е  татары  занимали  тогда  своими  кочевьями  и  станови- 
щами все  огромное  пространство  между  Волгою  и  морями  Араль- 
скимъ  и  Касп1йскимъ.  Это  собственно  такъ  называемая  Большая 
Ногайская  орда;  средоточ1емъ  ея  былъ  городъ  Сарайчикъ,  лежавш1й  на 
нижнемъ  течеши  р'ЬкиЯика.  Наюг-Ь,  между  АзовскимъиКасп]йскимъ 
моремъ,  кочевала  Малая  Ногайская  орда.  Главная  или  Волжско- 
Лицкая  орда,  при  своей  многочисленности,  могла  бы  сделаться  очень 
опаснымъ  сосЬдомъ  для  Московскаго  государства;  но  въ  ней  не 
образовалось  единой  власти,  подобной  Крымскому  ханству.  Ногай- 
ск1е  князья  (беки  или  б1и)  происходили  отъ  изв^Ьстнаго  мурзы  Эди- 
гея.  Достоинство  улу-б1я,  т.  е.  великаго  князя,  переходило  къ 
старшему  въ  Эдигеевомъ  род-Ь  и  служило  нер'Ьдко  предметомъ  меж- 
доусоб1Й.  По  образцу  Золотой  орды  и  Крымской,  этотъ  верховный 
князь  былъ  окруженъ  татарской  арнстократ1ей,  носившей  титулы 
мурзъ,  карач1евъ  и  улановъ,  которые  стояли  во  глав-Ь  своихъ  ро- 
довъ;  но  власть  его  не  была  велика,  и  сила  его  зависала  отъ  в-Ьр- 
ности  или  преданности  этихъ  знатныхъ  людей.  Раздорами  и  разъ- 
единен1емъ    Ногаевъ    московская    политика    ловко    пользовалась  въ 
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своихъ  видахъ.  Въ  данную  эпоху  улу-бхемъ  въ  этой  орд-Ь  считалъ 
себя  Юсуфъ,  отецъ  Суюнбекп,  Д'Ьдъ  маленькаго  Утемпшъ-Гирея. 
Онъ  конечно  съ  неудовольств1емъ  смотр^^лъ  на  пл'Ьнъ  своей  дочери  и 
внука  и  на  паденхе  Казанскаго  царства;  но,  несмотря  на  возбужде- 
Н1Я  со  стороны  крымцевъ  и  турецкаго  султана,  оказалъ  лишь  ни- 
чтожную помощь  Казани,  ибо  его  силы  и  внимаше  были  заняты 
борьбою  съ  собственнымъ  братомъ  мурзой  Измаиломъ.  Посл'Ьдн1й  не 
признавалъ  старшинства  Юсуфа  и  самъ  стремился  занять  м-Ьсто 
верховнаго  ногайскаго  князя;  торговыя  выгоды  связывали  его  съ 
Москвою.  Межъ  т-^^мъ  какъ  татары  Юсуфа  торговали  главвымъ  обра- 
зомъ  съ  Бухарой,  Измайловы  татары  гоняли  на  продажу  въ  Москву 
огромные  консше  табуны  и  получали  больппя  выгоды  отъ  этой  тор- 
говли. Кром-Ь  того  Московское  правительство  посылало  Измаилу  бо- 
гатые подарки,  а  также  давало  ему  на  помощь  стр-бльцонъ  и  вообще 
усердно  поддерживало  его  соперничество  съЮсуфомъ,  съ  которымъ 
впрочемъ  тоже  старалось  быть  въ  добрыхъ  отношешяхъ,  и  награж- 
дало его  подарками.  Посл-Ь  взят1я  Казани,  когда  произошли  мятежи 
казанскихъ  народцевъ,  Юсуфъ  оказывалъ  имъ  помощь  и  даже  со- 
бирался съ  своими  мурзами  идти  на  Москву  во  глав-Ь  стотысячнаго 
ногайскаго  ополчен1я;  Измаилъ  же  не  только  отказался  принять  уча- 
ст1е  въ  этомъ  поход-Ь,  но  и  отговорилъ  другихъ  мурзъ,  и  такимъ 
образомъ  походъ  не  состоялся.  Тотъ  же  Измаилъ  помогъ  МосквЬ 
завоевать  царство  Астраханское. 

Какъ  изв-Ьстно,  Астрахань  сд-Ьлалась  средоточхемъ  небольшаго 
татарскаго  царства,  которое  возникло  на  нижней  Волг-Ь,  на  м-Ьст-Ь 
бывшей  Золотой  орды.  Этотъ  городъ  пр1обр'Ьлъ  важное  торговое 
значен1е,  благодаря  тому,  что  онъ  лежалъ  на  водномъ  пути  изъ 
Касп1йскаго  моря  въ  Азовское,  т.  е.  изъ  Аз1и  въ  южную  Европу, 
а  также  на  пути  отъ  Каспхйскаго  моря  вверхъ  по  Волг'Ь  до  Казани. 
Внутреннимъ  своимъ  устройствомъ  Астраханское  царство  походило 
на  Казанское;  зд'Ьсь  также  верховная  власть  находилась  въ  рукахъ 
царя  или  хана,  ограниченнаго  м-Ьстной  аристократ1ей  бековъ,  мурзъ 
и  улановъ.  Господствующая  религ1я  также  была  магометанская.  Но 
по  своей  слабости  Астраханское  царство  не  могло  пр1обр'Ьсти  пол- 
ной самостоятельности,  и  вл1яше  крымскихъ  Гиреевъ  зд-Ьсь  сопер- 
ничало съ  вл1ян1емъ  сосЬднихъ  князей  ногайскихъ  и  государя  Мос- 
ковскаго,  хотя  и  отдаленнаго  отъ  Астрахани,  но  опиравшагося  на 
близкихъ  къ  ней  Донскихъ  казаковъ.  Отсюда  довольно  частая  пере- 
М'Ьна  хановъ.  Изгнанные  противной  парт1ей    изъ   отечества,    астра- 
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хансхае  царевпчи  нер-Ьдко  уходили  въ  Росс1ю  и  вступали  въ  службу 
Московскаго  госуд'аря.  Къ  такимъ  царевичамъ,  какъ  и;^в'Ьстно,  при- 
надлежалъ  Авл1аръ,  отецъ  Шигъ-Алея  п  Еналея.  Въ  1552  году  при- 
былъ  въ  Москву  царевпчъ  Кайбула,  сынъ  прежняго  царя  астрахан- 
скаго  Аккубека.  Хоаннъ  женилъ  его  на    Шигъ-Алеевой  племянниц'Ь 
и  далъ  ему  въ  кормлен1е  городъ  Юрьевъ.  А  въ  Звенигород'Ь  въ  это 
время  прожпвалъ  изгнанный    изъ  Астрахани    царь    Дербышъ-Алей. 
Преемникъ    Дербыша,    астрахансшй    царь    Лмгурчей    въ  1551  году 
присылалъ  къ  1оанну  посольство  бить  челомъ  о  принят1и  его  вм-Ь- 
ст'Ь  съ  юртомъ  въ  свою  службу.  Государь  отправилъ  своего  по(^ла, 
чтобы  привести    астраханскаго  царя  къ  присяге    на  в-Ьриость  Рос- 
с1и.  Но  иосл1^  падешя  Казани  Лмгурчей  подчинился  вл1ян1ю  крым- 
скаго   хана  и  ногайскаго  князя  Юсуфа,  оскорбилъ  и  ограбилъ  1оан- 
нова  посла  и  вообще  заявнлъ  себя  непр1ятелемъ  Росс1и.  Измаилъ-мурза 
уже  прежде  просилъ  Тоанна  прислать  приходившагося  ему  родствен- 
никомъ  Дербышъ-Алея  и  посадить  его  въ  Астрахани  на  м-Ьсто  Ям- 
гурчея.  Теперь  государь  исполнилъ  эту  просьбу  и  послалъ  въ  Астра- 
хань Дербыша  съ  30,000  войска    подъ    начальствомъ    князя  Прон- 
скаго-Шемякина  и  его  товарища  Вешнякова,  съ  которыми  долженъ 
былъ    соединиться   и  Измаилъ-мурза.    Посл-Ьдшй    однако  не  соеди- 
нился, занятый  въ  то  время    своимъ    междоусоб1емъ    съ  Юсуфомъ. 
Но  посланнаго  войска    оказалось    слишкомъ   достаточно  для  завое- 
вашя    Астраханскаго    царства.    Лмгурчей    посл-Ь    небольшаго    сра- 
жения б-Ьжалъ  изъ  своей  столицы  почти    со   вс^мъ  ея  населешемъ: 
войско  его  разсЬялось,  его  семейство  попало  въ  пл'Ьнъ  къ  Русскимъ, 
пушки  и  пищали  также  были   взяты.    Дербыгаъ    посаженъ  на  цар- 
ство, а  мног1е  разб-Ьжавпиеся  жители  Астрахани  были  пойманы,  сно- 
ва водворены  въ  город-Ь  и    вм-Ьст^    съ    астраханскими  вельможами 
приведены  къ  ирисяг^^  на   верность  новому   царю.    Самъ  Дербышъ 
обязался  платить  дань  Московскому  государю,    частью   деньгами,  а 
частью    рыбою,  при  чемъ  московсше  рыболовы  по.1училп  право  сво- 
бодно и  безпошлинно  ловить  рыбу  отъ   Казани  до    моря.    Это  про- 
исходило въ  1554  году. 

Война  между  Юсуфомъ  и  Измаиломъ  велась  съ  большимъ 
ожесточен1емъ-,  въ  ней  съ  об-Ьихъ  сторонъ  легло  такое  множество 
ногаевъ,  что,  по  словамъ  Русской  л'Ьтописи,  «какъ  стала  орда 
Ногайска^^,  такого  падежа  не  бывало  надъ  ними».  Въ  этой 
войн-Ь  погибъ  Юсуфъ  со  многими  своими  родичами.  Иосл'Ь  того 
Измаилъ  получилъ  титулъ  верховнаго  ногайскаго  князя.  Но  сыновья 
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Юсуфа  вскор'11  собрались  съ  силами  и  возобновили  войну  иротивъ 
Измаила.  На  ихъ  сторону  перешелъ  и  астрахансшй  царь  Дербышъ; 
вскор-Ь  посл-Ьдшй  вступилъ  въ  союзъ  и  съ  крымскимъ  ханомъ 
иротивъ  Москвы.  Очевидно,  татарину  и  мусульманину  трудно  было 
устоять  въ  в-Ьриости  христ1анскому  государю  и  во  вражд-Ь  къ  еди- 
нов-Ьриому,  единоплеменному  хану.  Теперь  Измаилъ  обратился  къ 
1оанну  уже  съ  просьбою  оборонить  его  отъ  Дербыша  и  зат-Ьмъ  или 
поставить  въ  Астрахани  своихъ  людей,  также  какъ  въ  Казани,  или 
посадить  тамъ  царевича  Кайбулу.  Этотъ  Измаилъ,  сд-^лавшись  глав- 
нымъ  ногайскимъ  княземъ,  до  того  возгордился,  что  началъ  было 
въ  грамотахъ  къ  царю  Московскому  писать  себя  его  отцомъ  и  тре- 
бовать ежегодной  присылки  изв-Ьстной  суммы  денегъ.  Въ  отв-Ьт^ 
своемъ  1оаннъ  высказа.^ъ  Измаилу,  чтобы  онъ  впредь  «такихъ  без- 
д-Ьльныхъ  словъ  не  писалъ» .  Тотъ  смирился;  но  продолжалъ  просить 
о  разныхъ  присылкахъ,  напр.  ловчихъ  птицъ  (кречета,  сокола  и 
ястреба),  олова,  шафрану,  красокъ,  бумаги    и  полмильона    гвоздей. 

Дербышъ-Алей  открыто  выступилъ  иротивъ  Росс1и;  онъ  поби.т1ъ 
вельможъ,  друживишхъ  Москв'Ь,  и  выгналъ  изъ  Астрахани  москов- 
скаго  посла  Мансурова  съ  его  пятисотенного  дружиною.  Ув-Ьдомляя 
о  семъ  царя,  Измаилъ  просплъ  поспешить  присылкою  войска  ему 
на  помощь.  Д-Ьйствите.^ьно,  весною  1556  года  1оаннъ  послалъ  тре- 
буемое войско,  состоявшее  изъ  стр'Ьльцовъ,  казаковъ  и  вятчанъ. 
Дербышъ  получилъ  отъ  крымскаго  хана  на  помощь  1000  челов'Ькъ, 
въ  томъ  числ-Ь  300  турецкихъ  янычаръ  съ  пищалями.  Но  когда 
стр'Ьлецк1е  головы  Черемисиновъ  и  Тетеринъ  и  начальникъ  вятчанъ 
Писемсшй  подошли  къ  Астрахани,  они  нашли  ее  опять  пустой,  и 
Русск1е  на  сей  разъ  прочно  въ  ней  укрупнились.  Дербышъ  еще  до 
прихода  главнаго  русскаго  войска  былъ  побить  казачьимъ  атама- 
номъ  Ляпуномъ  и  б'Ьжалъ  изъ  города  вм'Ьст'!,  съ  жителями.  Съ  по- 
мощью ногайцевъ  и  крымцевъ,  онъ  еще  н-Ьсколько  времени  дер- 
жался въ  пол-Ь  противъ  Русскихъ;  но  когда  Юсуфовы  сыновья  оста- 
вили его  и  перешли  на  московскую  сторону,  онъ  б'Ьжалъ  къ  Азову 
и  бол-Ье  не  возвращался.  Астрахансше  жители  «черные  люди»  во- 
ротились въ  городъ  и  присягнули  Русскимъ;  а  за  чернью  вороти- 
лись князья,  мурзы  и  шейхи.  Царь  на  сей  разъ  никого  не  назна- 
чилъ  преемникомъ  Дербыша,  а  сталъ  управлять  Астраханскимъ 
краемъ  чрезъ  своихъ  воеводъ,  изъ  которыхъ  первымъ  является  по- 
мянутый выше  стр'Ьлецшй  голова  Черемисиновъ. 

Такимъ  образомъ  все  течете  Волги  отъ  устья    Суры  до  самаго 
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Кас111йскаго  моря  въ  течете  какихъ-нибудь  шести  л-Ьтъ  было  за- 
воевано н  закр'Ьплено  за  Московскимъ  государствомъ,  и  вся  эта  ве- 
ликая историческая  р-Ька  вскоре  окончательно  сд-Ьлалась  Русскою 
р1жою:  ибо  теперь  открылся  по  ней  свободный  путь  не  только  для 
русскихъ  ратпыхъ  людей,  но  и  для  русскихъ  торговцевъ,  промыш- 
ленниковъ  (особенно  рыбныхъ)  и  колонистовъ-землед'Ьльцевъ. 

Завоеван1е  Казани  и  Астрахани  повлекло  за  собою  непосред- 
ственныя  снотиен1я  Москвы  съ  влад-Ьтелями  Прикавказскихъ  странъ. 
Подобно  ногайскимъ  князьямъ  эти  влад-Ьтели  соперничали  и  враждо- 
вали другъ  съ  другомъ;  бол-Ье  слабые  изъ  нихъ  начали  искать  по- 
кровительства и  помощи  спльнаго  Московскаго  государства.  Такъ 
еще  въ  1552  году  въ  Москву  прибыли  двое  черкесскихъ  князей  съ 
просьбою,  чтобы  государь  заступился  за  нихъ  и  взялъ  ихъ  въ  свое 
подданство.  Потомъ  приходили  друг1е  черкессше  и  кабардинск1е 
князья  (въ  томъ  числ-Ь  Темрюкъ);  кто  просилъ  помощи  противъ 
Крымскаго  хана  и  Турецкаго  султана,  кто  противъ  шамхала  Тар- 
ковскаго,  а  шамхалъ  присылалъ  бить  челомъ  о  помощи  противъ 
черкесскихъ  князей.  Н-Ькоторые  князья  при  семъ  принимали  кре- 
щеше.  Вл1ян1е  Москвы  на  Ногайсшя  орды  теперь  еще  бол-Ье  уси- 
лилось. Даже  ханъ  отдаленныхъ  отъ  нея  Сибирскихъ  татаръ,  по 
имени  Едигеръ,  прислалъ  въ  Москву  посольство  съ  предложешемъ 
покорности  и  дани.  Государь  отправилъ  къ  нему  своихъ  пословъ, 
чтобы  привести  его  къ  присяг'Ь  и  переписать  у  него  «черныхъ  людей  > . 

Съ  другой  стороны,  покорен1е  Казани  и  Астрахани  усилило 
враждебныя  къ  намъ  отношешя  разбойничьей  Крымской  орды.  Мы 
видели,  какъ  во  время  1оаннова  похода  на  Казань  Девлетъ-Гирей 
пытался  внезапнымъ  вторженхемъ  въ  Росс1ю  отвлечь  его  силы,  но 
безусп-Ьшно.  Также  и  во  время  изм-Ьны  астрах анскаго  царя  Дербы- 
ша-Али,  чтобы  отстранить  отъ  него  ударъ,  ханъ  повторилъ  внезап- 
ное вторжеп1е  въ  Руссмя  украйны  л-Ьтомъ  1555  года.  Онъ  объ- 
явилъ,  что  идетъ  на  Черкесскихъ  князей,  поддавшихся  Москв-Ь; 
Тоапнъ  немедленно  послалъ  воеводу  Ивана  Васильевича  Шереметева 
съ  13.000  войскомъ  къ  Перекопу,  чтобы  отвлечь  хана  отъ  Черке- 
совъ.  То.11ько  дорогою  Шереметевъ  узналъ,  что  крымцы  идутъ  на 
Рязансшя  и  Тульсшя  украйны  въ  числ-Ь  60.000  всадниковъ.  Онъ  по 
пгелъ  за  ними  и  послалъ  изв^^ст1е  о  томъ  въ  Москву.  Самъ  царь  вы- 
ступ илъ  въ  походъ  къ  Коломн-!^,  а  напередъ  себя  послалъ  князя  Ива- 
на ведоровича  Мстиславскаго.  Узнавъ  о  поход-Ь  самого  1оанна,  ханъ 
повернулъ  назадъ.  Въ  150  верстахъ  отъ  Тулы,   на  Судьбищахъ,  онъ 
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встр-Ьтился  съ  Шереметевымъ.  У  посл'Ьдняго  въ  это  время  не  доста- 
вало третьей  части  войска,  которая  была  отряжена  на  задн1й  крым- 
ский цолкъ,  охранявш1й  :тпасныхъ  татарскпхъ  коней  и  верблюдовъ, 
и  отбила  у  пего  огромное  ихъ  количество.  Несмотря  на  чрезвычайное 
неравенство  силъ,  Шереметевъ  храбро  вступилъ  въ  битву,  въ  теченхе 
почти  днухъ  дней  богатырски  дрался  съ  татарами  и  одерживалъ  надъ 
ними  верхъ.  Но  когда  онъ  былъ  тяжело  раненъ,  малочисленное  рус- 
ское войско  пришло  въ  разстройство  и  потерп'Ьло  поражеше;  однако 
остатки  его,  съ  воеводами  Басмановы мъ  и  Сидоровымъ,  засЬли  въ 
л'Ъсномъ  овраг-Ь  и  отбили  всЬ  ириступы  непр1ятеля.  Опасаясь  при- 
ближен1я  пиарской  рати,  ханъ  не  сталъ  бол'Ье  медлить  и  посп'Ьшилъ 
назадъ  въ  Крымъ,  д^лая  по  70  верстъ  въ  день. 

Въ  сл'Ьдующемъ  1556  году  ханъ  задумал ъ  новое  вторжен1е  въ 
Росс1ю;  но  царь,  по.тгучивппй  своевременно  о  томъ  изв'Ьстхе,  р-Ьгаилъ 
не  только  приготовиться  къ  новой  встр'Ьч'Ь  его  на  Русскихъ  украй- 
нахъ,  но  и  произвести  отвлечете  (диверс1ю)  съ  другой  стороны.  Съ 
этою  ц-Ьлью  онъ  отправилъ  дьяка  Ржевскаго  съ  казаками  изъ  С-Ь- 
верской  области  къ  Дн-Ьиру,  а  другой  отрядъ  послалъ  къ  Дону. 
Ржевск1й,  построивъ  суда  на  р'Ьк'Ь  Псёл-Ь,  выплылъ  на  ДнЬпръ.  Къ 
нему  пристали  еп1,е  три  сотни  Малоросс1йскихъ  казаковъ.  Этотъ 
отрядъ  сд'Ьлалъ  удачное  нападенхе  на  турецк1я  кр^Ьпости  Исламъ- 
Кермень  и  Очаковъ;  на  обратномъ  плаван1и  Ржевскхй  съ  помощью 
своихъ  пищалей  отбилъ  нападешя  крымцевъ  и  благополучно  вер- 
нулся назадъ.  Слухъ  о  появлеши  русскаго  войска  въ  низовьяхъ 
Дн'Ьпра  удержалъ  Девлетъ-Гирея  отъ  вторжеп1я  въ  Московское  го- 
сударство. Мало  того,  этотъ  удачный  поискъ  возбудилъ  соревнова- 
н1е  атамана  Дн'Ьпровскихъ  казаковъ,  старосты  Каневскаго,  удалого 
князя  Дмитр1я  Вишневецкаго.  Онъ  укрепился  со  своими  казаками  на 
Хортицкомъ  остров-Ь  и  билъ  челомъ  Московскому  государю  о  при- 
нят1и  его  въ  свою  службу.  Просьба  его  была  исполнена.  Випгне- 
вецк1й  напалъ  на  Исламъ-Кермень,  взя.1ъ  его,  вывезъ  изъ  него 
пушки  къ  себ'Ь  на  Хортицу  и  отбилъ  нападен1е  самого  хана  на 
этотъ  островъ  (1557).  Въ  тоже  время  поддавш1еся  Москв-Ь  князья 
Пятигорскихъ  черкесовъ  напали  на  Тамань  и  взяли  тамъ  два  та- 
тарскпхъ городка.  Когда  же  Вишневецк1й,  осажденный  турками, 
волохами  и  татарами,  по  недостатку  съ-Ьстныхъ  принасовъ,  поки- 
нулъ  Хортицу  и  снова  занялъ  свои  прежн1е  города  на  Дн^[^пр'1^, 
Каневъ  и  Черкасы,  Тоаннъ  вел'Ьлъ  ему  'Ьхать  въ  Москву,  а  города 
эти  возвратить  Польскому  королю,  съ  которымъ  находился  въ  мир-Ь, 
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Въ  Москв'1'>    Вишневецк1Й    получплъ    отъ  Тоанна  городъ    Б'Ьлевъ  со 
всЬмп  волостями  и  селами. 

Зима  1557  года  отличалась  лютыми  морозами,  отъ  которыхъ  по- 
гибло множество  людей  и  скота  въ  ногайскихъ  улусахъ,  такъ  что 
Ногайск1я  орды,  прежде  весьма  многочисленныя,  сильно  ослаб'Ьли; 
а  сл-Ьдующее  л^то  сопровождалось  чрезвычайною  засухою,  отъ  ко- 
торой выгор-Ьла  въ  южныхъ  степяхъ  трава;  скотъ  въ  Крымской 
орд-Ь  падалъ  отъ  безкормицы,  а  на  людей  напала  моровая  язва.  Го- 
ворятъ,  число  вопновъ  тамъ  до  того  уменьшилось,  что  ханъ  едва 
могъ  собрать  10.000  исправныхъ  на'Ьздниковъ.  Умные  сов^^тники 
1оанна  уб'Ьждали  его  воспользоваться  такими  благопр1ятными  обстоя- 
тельствами Д.11Я  совершеннаго  разорешя  этого  разбойничьяго  гн-бзда. 
Но  царь  продолжалъ  ограничиваться  легкими  поисками:  въ  1558  году 
онъ  посылалъ  Вишневецкаго  съ  5.000  человЪкъ  на  Дн'Ьпръ  и  къ 
Перекопу;  въ  1559  году  того  же  Вишневецкаго  отправилъ  на  Крымъ 
Дономъ,  а  окольничаго  Дашила  Адашева  съ  8000  послалъ  туда  же 
Дн'Ьпромъ.  ХТоискъ  Адашева  оказался  чрезвычайно  удачнымъ.  Онъ 
выплылъ  Дн'1^промъ  въ  Черное  море,  взялъ  два  турецкихъ  корабля, 
высадился  на  западныхъ  берегахъ  Крыма,  опустошилъ  татарск1е 
улусы  и  освободилъ  много  пл-ЬиникоБЪ  изъ  Московской  и  Литовской 
Руси.  Прежде  нежели  ханъ  усп'Ьлъ  собраться  съ  силами,  Адашевъ, 
обремененный  добычей  и  пл^Ьнными,  ушелъ  назадъ  и  благополучно 
вернулся.  Девлетъ-Гирей  прислалъ  въ  Москву  смиренно  просить  о 
мир-Ь.  Тщетно  царсше  сов'Ьтники  уговаривали  Хоанна  ковать  железо 
цока  горячо  и  доконать  Крымскую  орду:  или  самому  идти,  или 
послать  воеводъ  съ  большимъ  войскомъ  и  завоевать  ее  также  какъ 
царство  Казанское  и  Астраханское.  Царь  находилъ  это  предпр1ят1е 
слишкомъ  труднымъ;  притомъ  онъ  уже  былъ  занлтъ  тогда  начав- 
шеюся войною  Ливонскою. 

Хорошо-ли  сд-бладъ  Тоаннъ,  отказавшись  отъ  наступательной  и 
р-Ьшительной  войны  съ  Крымскою  ордою?  Объ  этомъ  историки  не- 
одинаковаго  мн^^шя.  Н-Ькоторые  изъ  нихъ  склоняются  къ  его  оправ- 
дан1ю,  указывая  главнымъ  образомъ  на  обширньтя  степи,  отд^Ьляв- 
ш1я  тогда  Московское  государство  отъ  Крымскихъ  татаръ  и  затруд- 
нявш1я  продовольств1е  большаго  войска,  и  на  вассальную  зависимость 
Крымскаго  хана  отъ  могущественнаго  Турецкаго  султана,  съ  кото- 
рымъ  но  всей  в'^^роятности  пришлось  бы  вступить  въ  упорную  борь- 
бу. Указываютъ  также  на  иоздн'1шш1е  походы  (князя  Голицына  и 
Миниха),    меприведпгте  къ  по1М)реп1ю  1{,рыма,  Все  это  справедливо; 
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но  мы  думаемъ,  что  и  сов'Ьтники  Тоаппа  также  были  люди  умные 
II  понимавш1е  д'Ьло,  а  главное  хорошо  д'Ьнпвш1е  современныя  имъ 
обстоятельства.  Во-нервыхъ,  много  значило  овлад'1^вшее  тогда  Рус- 
скими людьми  одушевлен1е  въ  борьб'Ь  съ  мусульманскими  сос^Ьдямп; 
а  зат^^мъ  хотя  походъ  стеиной  былъ  труденъ,  однако  возможенъ, 
какъ  доказали  т-Ь  же  названные  сейчасъ  иосл-Ьдугопце  походы.  Кро- 
м'Ь  главной  московской  рати  къ  услугамъ  1оанна  были  тогда  не 
только  казаки  Донск1е  и  Дн^ировсше,  но  отчасти  и  Ногайсше  та- 
тары, а  также  князья  Черкессше.  Между  посл-Ьдиими  именно  въ  это 
время  проявилось  значительное  движете  къ  православ1ю  и  къ  войн-Ь 
съ  Крымцами,  такъ  что  Гоаннъ  по  ихъ  просьб-Ь  послалъ  имъ  князя 
Виганевецкаго,  какъ  общаго  предводителя,  и  многихъ  священниковъ 
для  крещен1я  народа.  Не  надобно  забывать,  что  разъ  благопр1ятныя 
обстоятельства  были  упущены,  и  Крымская  орда  надолго  оставлена 
нами  въ  поко'Ь,  эта  орда  вновь  оправилась,  окр-Ьпла  и  явилась  по- 
томъ  еще  бол'Ье  сильнымъ  хищникомъ,  постоянно  истощавпгпмъ  Рус- 
сюя  области  огромными  полонами  и  м'Ьшавшимъ  движен1Ю  русской 
колонизац1и  въ  сосЬдшя  южныя  степи  (зс), 

Начавппйся  при  Иван^^  111-мъ  прпзывъ  въ  Москву  иноземныхъ 
архитекторовъ,  литейщиковъ,  л'Ь карей  и  всякаго  рода  мастеровъ, 
продолжался  и  посл-Ь  него.  Московское  правительство  ясно  вид-Ьло 
отсталость  своего  народа  въ  искусствахъ  и  промьпплепности  отъ 
Западной  Европы  и  потому  очень  желало  привлечь  въ  свою  службу 
знающихъ  людей,  въ  особенности  для  усилешя  своихъ  военныхъ 
средствъ,  т.  е.  для  постройки  не  только  каменныхъ  храмовъ,  но  и 
прочныхъ  кр-Ьпостей,  для  изготовлешя  пупгекъ,  пороху  и  разнаго 
оруж1я,  а  также  для  удовлетворен1я  разнообразныхъ  потребностей 
дарскаго  двора.  Наши  западные  сосЬди  съ  своей  стороны  также 
ясно  вид'Ьлп,  какая  грозная  сила  растетъ  противъ  нихъ  въ  лиц'Ь 
Московскаго  государства,  объединивпгаго  Великорусскую  народность; 
они  понимали,  что  пока  эта  народность  лишена  европейскихъ  зна- 
н1й,  она  не  можетъ  развить  вполн'Ь  свое  могущество,  а  потому  съ 
неудовольств1емъ  смотрели  на  по'Ьздки  итальянскйхъ  и  н'Ьмецкихъ 
мастеровъ  въ  Москву  и  доставку  туда  военныхъ  снарядовъ.  Польско- 
литовсше  государи,  оба  Сигизмунда,  1-й  и  П-й,  прямо  старались 
м-Ьшать  подобнымъ  сношен1ямъ  и  не  позволяли  европейскимъ  куп- 
цамъ  возить  чрезъ  своп  земли  въ  Московскую  Русь  оруж1е  и  воен- 
ные припасы.  Еще  съ  большей  подозрительност1ю  относился  къ  та.^ 
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ковымъ  сношен1ямъ    слабый  Ливонсшй  орденъ.  Свою  враждебность 
онъ  выказалъ  особенно  ио  сл-Ьдующему  поводу. 

Въ  1547  году,  когда  царь  приблизилъ  къ  себ-Ь  умныхъ  сов-Ьтни- 
ковъ,  онъ  далъ  поручеше  одному  находившемуся  въ  Москв"?^  н^мду 
Шлитте,  родомъ  саксонцу,  набрать  въ  Гермаши  разныхъ  художнп- 
ковъ  и  мастеровъ  на  царскую  службу,  для  чего  снабдилъ  его  своею 
грамотою  къ  императору  Карлу  У.  Шлитте  получилъ  отъ  Карла 
разр-Ьшеше  и  набралъ  бол-Ье  ста  челов'Ькъ;  тутъ  были  архитекторы, 
оружейные  мастера,  литейщики,  живописцы,  ваятели,  каменьщики, 
мельники,  рудокопы,  слесаря,  кузнецы,  каретники,  типографщикъ, 
органистъ,  медики,  аптекаря  и  пр.;  даже  было  н-Ьсколько  богосло- 
вовъ,  отправлявшихся  по  желашю  Римской  кур1и  съ  ц'Ьл1Ю  като- 
лической пропаганды.  Но  въ  Любек-Ь,  по  наущешю  Ливонскихъ 
н'Ьмцевъ,  Шлитте  задержали  подъ  предлогомъ  одного  стараго  долга. 
Спустя  два  года,  ему  однако  удалось  съ  частью  собранныхъ  людей 
добраться  моремъ  до  Ливон1и;  тутъ  орденсшя  власти  задержали  его 
снова  и  посадили  въ  заключен1е.  На  сей  разъ  они  выхлопотали  у 
императора  декретъ,  которымъ  приказывалось  Ордену  не  пропускать 
въ  Москву  подобныхъ  людей,  не  смотря  ни  на  каше  паспорты. 
Впосл'Ьдствхи  Шлитте  удалось  освободиться  и  даже  снова  побывать 
въ  Москв-Ь;  но  предпр1ят1е  его  уже  разстроилось:  собранные  имъ 
люди  разошлись  въ  разныя  стороны;  лишь  немног1е  изъ  нихъ  успе- 
ли пробраться  въ  Москву  и  поступить  на  царскую  службу.  Какъ 
строго  относились  къ  подобнымъ  людямъ  Ливонск1я  властп,  пока- 
зываетъ  прим'Ьръ  одного  пушечнаго  мастера,  котораго  завербовалъ 
Шлитте,  по  имени  Ганса.  Его  поймали  на  дороге  въ  Росс1ю  и  по- 
садили въ  тюрьму.  Гансъ  б-Ьжалъ  изъ  тюрьмы,  но  около  русской 
границы  его  вновь  поймали  и  на  сей  разъ  отруби.11и  голову. 

Въ  то  время,  когда  Ливонск1й  орденъ  и  Ганзейсшй  союзъ  ста- 
рались преграждать  доступъ  въ  Росс1ю  западноевропейскимъ  искус- 
ствамъ  и  ремесламъ  посредствомъ  Балт1йскаго  моря,  почти  внезапно 
открылся  иной  путь  Д.11Я  сно1пен1й  Росс1и  съ  Западной  Европой, 
путь  Б'Ьломорсшй. 

'  Соревнован1е  съ  Испанцами  и  Португальцами,  открывшими 
пути  въ  Америку  и  Остъ-Инд1ю,  желаше  найти  нев'Ьдомыя  дотол-Ь 
страны  и  завести  съ  ними  прибыльныя  торговыя  сношешя  побудили 
англ1Йскихъ  купцовъ,  въ  царствоваше  Эдуарда  У1,  составить  осо- 
бое общество  для  снаря;кешя  морской  экспедищи  въ  сЬверовосточ- 
помъ  паправлеп1и.  На  собранный  имъ  капиталъ    общество  это  сна- 
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рядило  три  корабля,  начальство  надъ  которыми  принялъ  Гугъ  Вил- 
лоби.  Въ  ма-Ь  1553  года  корабли  вышли  изъ  Темзы.  Дорогою  буря  раз- 
сЬяланхъ.  Два  корабля  остановились  у  береговъ  Русской  Лапланд1и,  и 
тутъ  Виллоби  замерзъ[со  всЬмъ  экипажемъ;  рыбаки  нашли  его  потомъ 
сидящимъ  въ  иалатк-Ь  за  своимъ  журналомъ.  Трет1й  же  корабль,  ио 
имени  «Благое  предпр1ят1е»  (Бонавентура),  съ  капитаномъ  Гичар- 
домъ  Ченслеромъ  вошелъ  въ  Б'Ьлое  море,  и  въ  конц'^,  августа  при- 
сталъ  въ  усть'Ь  С-Ьверной  Двины,  въ  окрестностяхъ  монастыря  св. 
Николая.  Отъ  встр^^ченныхъ  рыбаковъ  онъ  узналъ,  что  находится  во 
влад-Ьньяхъ  Московскаго  царя.  Власти  ближняго  города  Холмогоръ 
дали  знать  царю  о  прпбыт1и  англ1йскихъ  гостей;  ио  государеву 
ук!^зу  Ченслеръ  съ  своими  людьми  былъ  отправленъ  въ  Москву, 
гд-Ь  вручилъ  Хоанну  грамоту  короля  Эдуарда,  обращенную  къ  вла- 
д-Ьтелямъ  с'1эверныхъ  странъ.  Царь  и  его  сов-Ьтники  оц'Ьнили  ту 
пользу,  какую  могла  извлечь  Россия  отъ  непосредственныхъ  сноше- 
н1й  съ  Англ1ей  для  иолучентя  военныхъ  матер1аловъ  и  иноземны хъ 
мастеровъ.  Ченслеръ  былъ  ласково  прпнятъ  при  Московскомъ  двор-Ь 
и  отиущенъ  съ  царскою  грамотою  къ  королю  Эдуарду,  въ  которой 
1оаннъ  изъявлялъ  готовность  даровать  Англичанамъ  права  свободной 
торговли  въ  Росс1и.  Ченслеръ  не  засталъ  уже  въ  живыхъ  Эдуар- 
да VI.  Преемница  его  королева  Мар1я  и  ея  супругъ  Филнппъ  Испан- 
ск1й  утвердили  ирпвиллег1И  купеческаго  общества  или  компанхи, 
основанной  для  торговли  съ  Росс1ей,  и  отправили  посломъ  въ 
Москву  того  же  Ченслера  на  томъ  же  корабл'Ь  «Благое  предпр1я- 
т1е»,  въ  сопровождеши  двухъ  агентовъ  компан1и.  Царь  д^Ьйстви- 
тельно  дарова.т1ъ  этой  компан1и  право  безпошлинной  торговли  во 
всемъ  своемъ  государств'^  съ  разными  другими  льготами.  Кром-Ь 
того  онъ  вел^Ьлъ  отдать  ей  оба  кораб.ия  Виллоби  со  вс^ми  найден- 
ными въ  нихъ  товарами,  и  отправилъ  въ  Англ1ю  вм-Ьст-Ь  съ  Чен- 
слеромъ въ  качеств'^  русскаго  посла  вологодскаго  нам'Ьстника  Осипа 
Непею.  .Корабль  его  бурею  былъ  разбитъ  о  береговыя  скалы 
Шотланд1и,  и  самъ  Ченслеръ  погибъ  съ  большею  частью  своего  эки- 
пажа и  русской  посольской  свиты.  Но  Непея  спасся,  достигъ  Лон- 
дона и  удостоился  весьма  почетнаго  пр1ема  при  двор-Ь.  Филнппъ  и 
Мар1я  съ  своей  стороны  тоже  даровали  русскимъ  купцамъ  право 
свободной  и  безпошлинной  торговли.  Этимъ  правомъ  русск1е  купцы 
конечно  тогда  еще  не  могли  воспользоваться.  Д'Ьйствительн'Ье  оказа- 
лось королевское  позволеше  на  свободный  вы1^здъвъРосс1Ю  разныхъ 
художниковъ  и  ремесленниковъ,    такъ    что    уже    Непея    вм-Ьст^!  съ 
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предметами,  купленнымп  для  царской  казны,  привезъ  изъ  Англ1и  и 
несколько  мастеровъ  для  царской  службы.  Прибывш1й  вм-Ьст^  съ 
нимъ  агентъ  англо-русской  компаши  опытный  въ  путешеств1яхъ  и 
Л0ВК1Й  капитанъ  Дженкинсонъ  съум-Ьлъ  весьма  понравиться  царю, 
и  выхлопоталъ  у  него  для  своей  компаши  позволеше  вести  черезъ 
Россхю  торговлю  съ  Перс1ей.  Тотъ  же  Дженкинсонъ  первый  изъ 
Англичанъ  соверпгилъ  по'Ьздку  съ  товарами  своими  въ  Прпкасп1й- 
СК1Я  страны  и  до-Ьзжалъ  до  Бухары.  Плывя  нижней  Волгой,  онъ 
въ  своемъ  дневник-Ь  сообп1;аетъ  любопытное  св'Ьд'Ьн1е  о  междоусо- 
б1яхъ  и  моровомъ  пов'Ьтр1и,  свир'Ьпствовавшихъ  тогда  (весною  1558  г.) 
въ  Ногайскихъ  ордахъ:  остатки  ихъ  потянулись  къ  Астрахани,  на- 
д-Ьясь  найти  тамъ  пропитан1е,  но  тутъ  они  гибли  отъ  голода  'въ 
такомъ  огромномъ  количеств-Ь,  что  берега  Волги  въ  тЬхъ  м'Ьстахъ 
были  покрыты  грудами  мертвыхъ  и  смердящихъ  т^лъ. 

Итакъ  холодное  и  пустынное  дотол-Ь  Б'Ьлое  море  ояшвилось 
торговыми  судами  разныхъ  европейскихъ  нащй;  ибо  всл-Ьдъ  за 
Ченслеромъ  сюда  явились  также  корабли  голландск1е  и  бельпйск1е. 
Хотя  право  свободной  торговли  въ  этихъ  странахъ  даровано  было 
только  изв-Ьстной  Агл1йской  компан1и;  но  этимъ  правомъ  восполь- 
зовались и  нидерландсше  подданные  Филиппа  при  жизни  его  су- 
пруги королевы  Мар1и.  Когда  же  посл^  ея  смерти  (1558)  ей  на- 
сл-Ьдовала  сестра  ея  Елизавета,  то  С1я  посл'Ьдняя  въ  своихъ  грамо- 
тахъ  къ  Хоанну  пыталась,  хотя  и  тп1;етно,  настаивать  на  исключи- 
тельномъ  прав'Ь  Англичанъ  по.1ьзоваться  Беломорскими  торговыми 
пристанями.  Впрочемъ  при  великихъ  естественны хъ  богатствахъ 
Росс1И  Англичане  не  терп-^ли  никакого  ущерба  отъ  такой  конкур- 
ренщи  и  получали  огромные  барыши  на  своихъ  товарахъ,  особенно 
на  сукнахъ,  привозимыхъ  въ  Росс1ю,  откуда  они  вывозили  главнымъ 
образомъ  м-Ьха. 

Завлзавппяся  торговыя  сношен1я  Росс1и  съ  Англхей  не  замед- 
лили возбудить  жив-Ьйшхя  опасешя  со  стороны  нашихъ  сосЬдей, 
именно  Польши,  Ливон1и  и  Швеши.  Король  шведск1й  Руставъ-Ваза 
даже  обрап1,ался  къ  англ1йской  королев']^  Мархп  съ  уб'Ьжден1ями  не 
торговать  съ  Росс1ей,  чтобы  не  доставлять  Московскому  царю 
средствъ  къ  завоевашю  сосЬднихъ  странъ.  Мар1Я  отказалась  отъ  по- 
добнаго  запрещешя,  но  об'Ьщала  принять  мЬры,  чтобы  Англичане 
не  доставляли  въ  Росс1Ю  военныхъ  снарядовъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
Шведск1й  король  именно  въ  это  время  находился  въ  войн-Ь  съ  Рус- 
скими  (ст.  1554  г.  по   1557   г.).  Она  возникла  всл1^дств1е  погранич- 
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ныхъ  распрей;  кром-Ь  того  король  питалъ  неудовольствхе  на  царя 
за  то,  что  тотъ  не  хот'Ьлъ  лпчно  сноситься  съ  нпмъ,а  по  старому 
обыкновен1ю  предоставлялъ  этп  спошен1я  свопмъ  новгородскпмъ  на- 
м1>стникамъ.  Разсчптывая  па  помощь  Лпвонскаго  ордена  и  Польско- 
литовскаго  короля,  Густавъ  см'Г.ло  пачалъ  войну.  Шведы  осаждали 
городъ  Ор'Ьшекъ  и  им'Ьлп  усп'1^хъ  въ  пезначительныхъ  встрЬчахъ. 
Но  пришло  большое  русское  войско  подъ  начальствомъ  князя  1Це- 
нятева,  двинулось  на  Выборгъ  и  двукратно  разбило  Шведовъ;  хотя 
Выборга  Русск1е  не  взялп,  за  то  сильно  опустошили  страну  и  на- 
брали столько  пл-Ьиныхт.,  что,  по  словамъ  нашей  л'Ьтоппси,  «муж- 
чину продавали  по  грпвн'Ь,  а  д-Ьвку  по  пяти  алтынъ».  Не  получивъ 
помощи  ни  отъ  Ливонцевъ,  пи  отъ  Литовцевъ,  Густавъ  вступилъ 
въ  переговоры,  и  миръ  былъ  заключепъ  на  прежнихъ  услов1яхъ  и 
старыхъ  рубежахъ.  Во  время  спхъ  переговоровъ,  на  требован1е 
шведскихъ  пословъ,  чтобы  впредь  королю  непосредственно  сносить- 
ся съ  царемъ,  а  не  съ  Новгородскими  нам^Ьстниками,  московск1е 
бояре  указали  на  знатные  роды  этихъ  намЬстниковъ,  происходив- 
шихъ  отъ  князей  Русскихъ,  или  Литовскихъ,  или  Татарскихъ,  и 
прибавили:  «А  про  государя  вашего  въ  разсудъ  вамъ  скажемъ,  а  не 
въ  укоръ,  котораго  онъ  роду  и  какъ  животиною  торговалъ  и  въ 
Свейскую  землю  пришел ъ,  того  не  давно  ся  д'Ьлало  и  всЬмъ  в-Ьдо- 
мо».  Тутъ  конечно  разум^Ьлись  тЬ  превратности  и  приключен1я,  ко- 
торымъ  подвергался  Густавъ-Ваза  посл^Ь  своего  б-Ьгства  изъ  Даши. 
Вообще  при  заключен1н  сего  мира  1оаннъ  относился  къ  Шведскому 
королю  гордо,  какъ  поб'Ьдитель  къ  поб'Ьжденному.  Посылая  п'Ьсколь- 
ко  вещей  изъ  шведской  добычи  въ  подарокъ  изв-Ьстному  ногай- 
скому князю  Измаилу,  онъ  писалъ  ему  въ  такомъ  смысл'Ь,что  «ко- 
роль   н^Ьмецк1й  намъ  сгрубилъ,  и  мы  его  наказали».  (^'^}. 

ВсЬ  эти  усп-Ьхи  во  вн-Ьшнпхъ  войнахъ  внушили  молодому  Мо- 
сковскому царю  высокое  понят1е  о  своемъ  могуществе  и  еще  кр-Ьиче 
утвердили  въ  нам^реши  завоевать  Ливошю. 

Ливон1я  въ  данную  эпоху  представляла  зам1^чательное  по  своей 
отсталости  внутреннее  устройство,  основанное  на  сословномъ,  церков- 
номъ  и  племенномъ  разд'Ьленхи.  * 

Первенствующее  значен1е  въ  стране;  принадлежало  духовно-ры- 
царскому ордену  Меченосцевъ,  съ  магистромъ  ордена  во  глав-Ь.  Посл'}^ 
того,  какъ  Прусско-тевтонск1й  орденъ  принялъ  реформащю  и  обра- 
тился въ  св-Ьтское  влад-Ьше,  прекратились  завпсимыя  отнопген1я  Ли- 
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вонскаго  магистра  къ  Прусскому  гросмейстеру,  п  знаменитый  Валь- 
теръ  фоБъ  Плетенбергъ  занялъ  положен1е  почти  самостоятельнаго 
имиерскаго  князя,  только  номинально  зависимаго  отъ  Германскаго 
императора.  Влад'Ьн1я  орденск1я  были  разбросаны  по  всЬмъ  частямъ 
Ливон1и  и  занимали  едва  ли  не  большую  часть  ея  территор1и.  М-Ь- 
стопребыван1емъ  магистра  служилъ  замокъ  Венденъ;  но  ему  при- 
надлежало еще  бол'Ье  десяти  замковъ,  и  половина  города  Риги  на- 
ходилась подъ  его  верховною  властш.  Помощникъ  его  или  ланд- 
маршалъ  жилъ  въ  замк-Ь  Зегевольде  и  влад-Ьлъ  еще  н1^сколькими 
замками.  За  нпмъ  сл-Ьдовали  восемь  ордевскихъ  окружныхъ  началь. 
никовъ  или  комтуровъ:  Феллинсюй,  Пернавсшй,  Ревельск1Й,Мар1ен- 
бургск1й,  Динабургсый,  Гольдингепсшй,  Виндавск1й,  Добельнсшй; 
каждый  влад^Ьлъ  н-Ьсколькими  замками.  Потомъ  восемь  орденскихъ 
фогтовъ:  въ  ЗонненбургЬ,  Вейсенштейн-Ь,  Везенберг-Ь  и  пр.  ВсЬхъ 
замковъ  въ  рукахъ  орденскихъ  властей  находилось  бол'Ье  50;  къ 
каждому  замку  прииисано  было  изв^Ьстное  количество  земли  съ  сель- 
скими жителями,  которые  были  обложены  доставкою  ржи,  ячменя, 
овса,  сЬна  и  другихъ  припасовъ  для  содержашя  замковыхъ  обитателей. 

Рядомъ  съ  духовно-рыцарскимъ  орденомъ  существовали  чисто- 
духовныя  власти,  въ  лиц-Ь  Рижскаго  арх1еиискоиа  и  четырехъепи- 
скоповъ,  которые  считали  себя  духовными  князьями  и  иризнавали 
надъ  собой  только  авторитетъ  папы,  именно:  Деритсшй,  Ревельсшй, 
Эзельстй  и  Курляндсшй.  Арх1епископъ  Рижсшй  сохранилъ  верхов- 
ную власть  то.1Ько  надъ  одной  половиною  Риги;  но  самъ  онъ  обы- 
кновенно не  жилъ  зд-Ьсь,  а  смотря  по  времени  года  ироводилъ:  вес- 
ну въ  замк'Ь  Лемзал-Ь,  л-Ьто  въ  Кокенгузен'!^,  на  берегу  Двины,  а 
зиму  въ  изобилующемъ  л-Ьсными  окрестностями  РоннепбургЬ.  Кро- 
м'Ь  того  во  влад'Ьн1и  арххеиископской  каоедры  и  капитула  было 
много  другихъ  замковъ,  также  и  во  влад'Ьн1и  епископовъ. 

За  орденомъ,  епископскими  каоедрами  и  ихъ  капитулами  сл-Ь- 
довало  св-Ьтское  рыцарское  сослов1е,  которое  владЬло  замками  на 
земл'Ь  ордена  или  духовенства  на  ленныхъ  правахъ.  Вся  страна 
была  покрыта  такимъ  образомъ  болЬе  ч-Ьмъ  полутораста  укр-Ьпленн 
ными  замками.  Рядомъ  съ  духовенствомъ  и  рыцарствомъ  стояли 
грал^^ане  н-Ьсколькихт,  значительныхъ  городовъ,  каковы  Рига,  Ре-| 
вель,  Дерптъ,  Цернава,  Вольмаръ,  Нарва  и  н-Ькоторые  друг1е;  они|| 
пользовались  самоуправлен1емъ,  т.  е.  им-Ьди  собственные  выборны 
чины,  признанные  въ  тоже  время  верховною  властью  епископов 
и.ии  ()[)депа. 
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Единственны мъ  объедпняющпм7>  ВС11  эти  четыре  сослов1Л  учреж- 
дешемъ  съ  XV  в-Ька  служили  общ1(;  сеймы  или  ландтаги,  куда  со- 
бирались уполномоченные  отъ  ордена,  духовенства,  земскаго  ры- 
царства II  городовъ.  Сеймы  созывались  обыкновенно  магпстромъ 
и  собирались  по  преимуществу  въ  город-Ь  Вольмар-Ь,  по  его  сере- 
динному положен110  въ  страп'1'>.  Только  ностановлен1я  или  рецессы 
этихъ  сеймовъ  считались  обязательными  для  всей  страны  и  для 
вс'11хъ  сослов1й.  Но,  при  недостатке  общей  исполнительной  власти, 
сеймовыл  р'Ьшен1я  нер-Ьдко  оставались  нед^^йствительными  и  не 
могли  прекратить  внутренн1е  раздоры  между  разными  сослов1ями, 
а  ВТ,  особенности  борьбу  между  св'1^тскою  и  духовною  власт1ю.  На- 
конедъ,  рядомъ  съ  сими  господствующими  сословиями,  состоявши- 
ми пзъ  пришлыхъ  Н'Ьмцевъ,  лшло  большинство  населеп1я,  покорен- 
пое,  кр'Ьпостное  и  безправное,  принадлежавшее  къ  племенамъ  Чуд- 
скому и  Литовскому,  которое  съ  ненавистью  сносило  свое  иго  и  при 
случа-Ь  готово  было  возстать  протинъ  своихъ  прит^^снителей. 

Распространившаяся  около  того  времени  въ  Ливон1и  реформац1л 
еп1,е  бол1>е  усилила  существовавш1й  тамъ  политичесшй  хаосъ.  Ре- 
формация проникла  сюда  изъ  Прусс! и.  Одинъ  школьный  учитель  и 
вмФ.стт,  посл'Ьдователь  Лютера,  по  имени  Кнеппенъ,  спасаясь  отъ 
пресл-^^дованхя  м^^стнаго  епископа,  въ  1521  г.  уб'^^жалъ  изъ  Прусс1и 
въ  Ригу,  и  зд'Ьсь  усп'}1Шно  началъ  распространять  Лютерово  учен1е. 
Въ  числ-Ь  его  посл-Ьдователей  и  пособниковъ  явились  бургомистръ 
города  Дуркопъ  и  городской  секретарь  Ломиллеръ.  Попытки  риж- 
скаго  арх1епископа  Бланк енфельда  строгими  м-Ьрами  подавить  пар- 
т1ю  рефорыащи  въ  ^пV1^  оказались  безусп'1>шны  при  томъ  само- 
управлешп,  которымъ  пользовался  этотъ  богатый  городъ;  а  изъ  Риги 
евангелическое  учен1е  стало  распространяться  и  по  другимъ  м-^^стамъ, 
между  прочпмъ  въ  Ревел1^  и  Дерпт^!^,  которые  посл-Ь  Риги  были 
наибол-Ье  значительными  городами.  Магистръ  ордена  Плеттенбергъ 
самъ  питалъ  расположен1е  къ  реформац1И.  По  прим-бру  тевтонскаго 
гросмейстера  Альбрехта  Бранденбурскаго,  онъ  могъ  бы  попытаться, 
вм-Ьст-Ь  со  введен1емъ  реформы,  обратить  Ливон1Ю  въ  свЬтское  гер- 
цогство; но,  находясь  уже  въ  престар'1'>ломъ  возраст'!^,  онъ  не  раз- 
считывалъ  на  основап1е  собственной  династ1и.  Поэтому  Плеттенбергъ 
отнесся  къ  д-Ьлу  реформы  сдержанно,  и  во  время  борьбы  съ  пен 
духовенства  велъ  себя  нейтрально;  но  въ  распрЬ  Риги  съ  арх1епис- 
копомъ  явно  принималъ  сторону  горожанъ.  Чтобы  подкрУ.пить  ка- 
толическую парт1Ю,  арх1епископъ,  при  помощи    рижскаго  капитула. 

16 
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выбралъ  своимъ  коадъюторомъ  п  вм-ЬстЬ  преемникомъ  маркграфа 
бранденбургскаго  Вильгельма,  который  былъ  братомъ  помянутому 
Альбрехту.  Но  маркграфъ  Вильгельмъ  явился  далеко  не  ревностнымъ 
противникомъ  реформащи:  онъ  бол^^е  заботился  о  сохранен1и  себ-Ь 
арх1еппскопскихъ  влад^^нхй  и  доходовъ.  Точно  также  отличались 
в'Ьротерпимостыо  и  преемники  Плеттенберга  (умершаго  въ  1535  г.). 
Въ  Ливоши  отражались  событ1я,  волновавш1я  тогда  Герман1ю.  Такъ 
зд-Ьсь  явились  подражатели  сект-Ь  анабаптистовъ  и  иконоборцевъ, 
производивш1е  разныя  безчинства:  они  выбрасывали  изъ  церквей 
алтари  и  статуи,  выгоняли  монах овъ  и  монахинь  изъ  монастырей 
и  даже  разрушали  церкви.  Между  прочимъ  въ  Дерпт'Ь  они  не  по- 
щадили и  православнаго  храма,  сооруженнаго  для  русскихъ  куп- 
цевъ.  Когда  въ  Герман1и  образовался  Шмалькальденск1й  согозъ  для 
зап1;иты  реформащи,  городъ  Рига  присталъ  къ  этому  союзу.  По 
смерти  Бланкенфельда  (1539)  Рижане  въ  течете  н'Ьсколькихъ  л-Ьтъ 
отказывались  принести  обычную  присягу  новому  арх1епис1шпу,  т.  е. 
Вильгельму  Бранденбургскому,  какъ  своему  св-Ьтскому  государю,  и 
уступили  только  подъ  условхемъ  свободы  в'Ьроиспов'Ьдан1я.  Эта  сво- 
бода, наконецъ,  была  признана  арххепископомъ  и  епископами  для 
всей  Ливон1и  на  Вольмарскомъ  сейм'Ь  1554  года.  Такимъ  образомъ 
къ  дроблен1ю  населен1я  на  отд-бльныл  сослов1я  и  народности  при- 
соединилось еще  церковное  разд'Ьлен1е  на  католиковъ  и  проте- 
стантовъ. 

Победы  Плеттенберга  въ  Русско-ливонской  войн-Ь  начала  ХУ1вЬка 
надолго  обезпечили  вн'Ьшн1й  миръ  для  Ливоши.  Этотъ  продолжи- 
тельный миръ,  вм-Ьст-^Ь  съ  усиленною  торговою  д-Ьятельностью  важ- 
н'Ьйшихъ  ливонскихъ  городовъ,  способствова.1ъ  накоплешю  богатствъ 
и  вообще  произвелъ  экономическое  процв-Ьтанхе  страны.  По  за  то 
онъ  способствовалъ  также  водворен1ю  роскоши  и  изн-Ьженности 
и  особенно  вредно  под'Ьйствовалъ  на  рыцарский  орденъ,  который 
отвыкъ  отъ  воинской  д-Ьятсньности,  предался  праздности  и  большой 
распущенности.  Не  стК^сняясь  своими  об-Ьтами  безбрач1я,  рыцари 
открыто  держали  и  м-Ьняли  любовницъ,  сл-Ьдуя  прим-бру  своихъ  ду- 
ховныхъ  сановниковъ.  Отъ  духовенства  и  рыцарства  эта  распущен- 
ность нравовъ  распространялась  на  горожанъ  и  на  самое  крестьян- 
ское сослов1е.  Эсты  и  Латыши,  принявш1е  христ1анство  только 
вн-ЬшнимТ)  образомъ  и  плохо  наставляемые  своими  духовными  па- 
стырями, вполп^}^  сохраняли  свои  языческ1е  обычаи  и  в'Ьрован1я,  и 
почти  пе  им'^.ли  у  себя  браковъ,  освященныхъ  церковью,    въ  чемъ 
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они  подражали-  своимъ  духовны мъ  госнодамъ  и  дерконнымъ  иасты- 
рямъ.  При  такомъ  уиадк'Ь  религ!)!  и  нравственности,  на  иервый 
иланъ  выступила  любовь  къ  веселью  и  вслкаго  рода  празднествамъ. 
Бароны  и  земсше  рыцари  въ  томъ  только  и  проводили  время,  что 
Ьздили  другъ  къ  другу  въ  гости,  иировали,  охотились.  Если  въ 
дворлнскомъ  дом'Ь  праздновалась  свадьба  или  крестины,  то  это  со- 
быт1е  служило  иоводомъ  для  съ'Ьзда  и  пировъ  на  н-Ьсколько  нед'Ьль. 
Горожане  такл^е  при  всякомъ  празднеств-Ь  предавались  разгулу  и 
пьянству,  героями  пировъ  являлись  так1е  гу.адки,  которые  выпивали 
самое  большее  количество  вина  или  пива.  Посл-Ьдвее  пилось  изъ 
такихъ  кружекъ  и  чашъ,  въ  которыхъ,  по  выражен1ю  Ливонскаго 
л'Ьтоипсца,  можно  было  д1^тей  крестить.  Празднества  сопровожда- 
лись также  играми  и  п.71яскамп;  особенно  шумныя,  непристойныя 
игрища  происходили  зимою  вокругъ  Рождественской  елки,  а  весною 
въ  ночь  подъ  РГвановъ  день.  Но  при  всей  наклонности  къ  веселью 
и  разгулу,  Ливонск1е  н'Ьмцы  не  отличались  мягкосерд1емъ  и  добро- 
душ1емъ.  Напротивъ,  ихъ  отношешя  къ  покореннымъ  туземцамъ 
были  самыя  суровыя;  посл^дихе  находились  въ  угнетен1и  и  нищегЬ, 
ибо  н'Ьмецше  господа  старались  выжимать  изъ  нихъ  какъ  можно 
бол'Ье  доходовъ  и  облагали  ихъ  чрезм-Ьрными  поборами.  О  жесто- 
комъ,  мстительномъ  характер'^  н'Ьмецкихъ  бароновъ  свид-Ьтель- 
ствуютъ  мног1е  челов-Ьчесме  скелеты,  находимые  въ  ливонскихъ  зам- 
кахъ,  эти  останки  людей,  которые  были  или  замуравлены  живыми, 
или  ири кованы  ц-Ьпью  въ  какомъ-нибудь  подземель-Ь.  (38), 

Враждебность  Ливонскихъ  н-Ьмцевъ  къ  Росс1и,  постоянно  про- 
яв.мвгааяся  разными  прит^снешями  русскихъ  купцовъ  и  недозво- 
лен1емъ  провозить  военный  матер1алъ,  конечно  вызывала  Русское 
правительство  на  возмезд1е.  Въ  Москв-Ь  очевидно  знали  политиче- 
скую несостоятельность  Ливон1и.  Считая  ее  легкою  добычей,  Иванъ 
Васильевичъ,  возгордивш1йся  покорешемъ  Казанскаго  царства,  заду- 
ма.1ъ  воспользоваться  первымъ  удобнымъ  иоводомъ  для  завоеван1я 
и  этой  страны.  Поводъ  не  замедли.1ъ  открыться. 

Когда  истекло  пятидесятил'Ьтнее  перемир1е,  заключенное  между 
Иваномъ  П1  и  Плеттенбергомъ  въ  1503  году,  то  Ливонсше  чины 
отправили  къ  Ивану  1У  посольство,  чтобы  вести  переговоры  о  про- 
длеши  перемир1я  еще  на  тридцать  л-Ьтъ.  Въ  1554  году  прибыли  въ 
Москву  послы  отъ  Ливонскаго  магистра,  Рижскаго  арх1епископа  и 
Дерптскаго  епископа,  и  просили,  чтобы  государь  вел^Ьлъ  своимъ 
Новгородскимъ  и  Псковскимъ  нам1>стникамъ  заключить  новое  пере- 

15* 
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мир1е.  Царь  поручилъ  вести  переговоры  съ  посольствомъ  окольни- 
чему АлексЬю  Эедоровичу  Адашеву  и  дьяку  Висковатому.  Околь- 
]1ич1й  и  дьякъ  объявили,  что  государь  на  всю  землю  Ливонскую 
1Н'Ьвъ  свой  положилъ  и  не  велитъ  своимъ  нам'Ьстнпкамъ  давать  пе- 
ремирье  за  сл'Ьдующ1я  вины:  1)  Юрьевск1й  (т.  е.  Дерптсшй)  епп- 
скопъ  уже  много  л'Ьтъ  не  платитъ  дани  съ  своей  волости,  2)  гостей 
русскихъ  Ливонсше  н'Ьмцы  обижаютъиЗ)  руссые  концы  въ  Юрьев-Ь 
и  н'Ькоторыхъ  другихъ  городахъ  (РигЬ,  Ревел-Ь,  Нарв^Ь)  н'Ьмцы 
присвоили  себ-Ь,  вм^^ст-Ь  съ  находившимися  въ  нихъ  русскими  цер- 
квами, которыя  разграбили  и  част1ю  разрушили  (протестанты).  По- 
слы выразили  недоум'Ьше,  о  какой  дани  пмъ  говорятъ:  никакой  дани 
они  не  знаютъ  по  старымъ  грамотамъ.  Но  Адашевъ  напомнилъ,  что 
Н'Ьмцы  пришли  изъ  за  моря  и  взяли  силою  Русскую  волость  (Юрьев- 
скую), которую  велиюе  князья  уступили  имъ  подъ  услов1емъ  дани; 
что  эту  дань  они  давно  не  платили,  а  теперь  должны  заплатить  и 
съ  недоимками,  а  именно  /^а  50  л-Ьтъ,  и  впередъ  съ  каждаго  чело- 
в^Ька  платить  ежегодно  по  гривн'Ь  н'Ьмецкой  (марк-Ь).  Напрасно 
послы  пытались  оспаривать  эту  дань.  Наконецъ  они  уступили,  и 
переговоры  кончились  соглас1емъ  продолжить  перемир1е  еще  на  1 5 
л-Ьтъ  подъ  сл'Ьдуюш;ими  главными  услов1ями:  уп.1атить  означенную 
Юрьевскую  дань  съ  недоимками  въ  три  года  и  за  ручательствомъ 
всей  Ливон1и;  очистить  русск1е  концы  п  церкви;  русскимъ  и  ли- 
вонскимъ  гостямъ  обоюдно  предоставить  свободную  торговлю  въ 
своих'ь  зем.1яхъ;  дать  управу  въ  торговыхъ  и  порубежныхъ  оби- 
дахъ,  и  не  заключать  союза  съ  королемъ  Польскимъ.  Такъ  какъ 
услов1я  эти  вступали  въ  силу  только  посл'Ь  подтвержден1я  ихъ  Ли- 
вонскими чинами,  то  послы  и  согласились  на  нихъ,  предоставляя 
р'Ьшеше  вопроса  своимъ  властямъ.  Они  прив-Ьсили  къ  перемирной 
грамот-Ь  свои  печати,  которыя  при  утвержден1и  договора  должны 
были  быть  отр-Ьзаны  и  зам'Ьнены  печатями  магистра.  арх1епископа 
и  епископа.  Въ  Ливоши  однако  в'Ьсть  о  такомъ  договор'Ь  произвела 
смятеше;  арх1епископъ  немед-ия  созвалъ  сеймъвъ  Лемзал'Ь.  На  чемъ 
онъ  р'Ьшилъ,  намъ  неизв'Ъстно;  но  вскор'Ь  зат'Ьмъ  въ  Дерптъ  при- 
былъ  отъ  Новгородскихъ  нам'Ьстниковъ  посолъ  Келарь  Терпигоревъ 
за  подтвержден1ем'ь  перемирнаго  договора.  В'ь  епископскомъ  со- 
в'Ьт-Ь  долго  разсуждали  и  спорили  о  томъ,  какъ  поступить, 
канцлеръ  епископа  Гольцшпръ  предложилъ  прив'Ьспть  своп  печати 
к'ь  договорной  грамот'Ь,  но  в'ь  д'Ьйствительности  дани  не  платить, 
а  представить  это  д-Ьло  тотчасъ  па  р'Ьшенхе  императора,  какъ  своего 
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иерховнаго  ленпаго  государя.  « Московок! й  царь  в'1>дь  мужикъ  (е1и 
1^>аиг);  онъ  не  иойметъ,  что  мы  передаемъ  д'Ьло  въ  имперский  кам- 
мергерпхтъ,  который  все  ;зто  110стаповлен1е  оТамЬпнтъ» — иояснялъ 
канцлеръ.  Мысл1.  показалась  удачною.  Къ  договорной  грамот1^>  при- 
весили новыя  печати,  возвратили  русскому  послу,  и  тутъ  же  въ 
его  присутств1н  начали  писать  протестац1ю  па  имя  императора. 
«Что  это  одинъ  говоритъ,  а  друг1е  записываютъ?»  спросилъ  Терпн- 
горевъ.  Когда  ему  объяснили,  въ  чемъ  Д'Ьло,  онъ  зам'Ьтилъ:  «А  ка- 
кое д'Ьло  моему  государю  до  императора?  Не  станете  ему  дани  пла- 
тить, онъ  самъ  ее  возьметъ».  Иришедъ  късеб'Ь  домой  въ  сопровож- 
ден1и  епископскихъ  гофъ-юнкеровъ,  Терпигоревъ  вынулъ  изъ  за 
пазухп  договорную  грамоту  и  приказалъ  своему  подъячему,  завер- 
пувъ  ее  въ  шелковый  платокъ,  уложить  въ  ящикъ,  обитый  сукномъ; 
при  чемъ  шутя  зам'Ьтилъ:  «Смотри,  береги  этого  теленка,  чтобы 
онъ  выросъ  великъ  и  разжир1^лъ» . 

Со  времени  перваго  прибыт1я  ливонскихъ  пословъ  въ  Москву 
протекло  три  года.  Въ  это  время  возникла  и  усп-^ла  окончиться 
война  Густава-Вазы  съ  1оанномъ  1У.  Ливон1я,  какъ  мы  вид-Ьли,  не 
двинулась  на  помощь  Густаву;  въ  ней  самой  произошло  тогда  но- 
вое междоусоб1е  всл'Ьдств1е  борьбы  между  св-Ьтской  п  духовной  вла- 
ст1ю.  Въ  1546  году  на  Вольмарскомъ  сейм-Ь  постановлено  было,  что- 
бы впредь  арх1епископъ,  епископы  и  магистръ  не  назначали  себ-Ь 
въ  коадъюторы  или  преемники  лицъ  пзъ  Германскихъ  влад^|1тель- 
ныхъ  домовъ.Самъ  арх1епискоиъ  Вильгельмъ  подписалъ  это  поста- 
новлен1е;  но  въ  1554  году  онъ  вдругъ  назпачилъ  своимъ  коадъю- 
торомъ  семнадцатил'Ьтняго  Христофа  герцога  Мекленбургскаго,  сво- 
его родственника,  призвалъ  его  въ  Ливон1ю  и  передалъ  ему  н-Ько- 
торые  пзъ  своихъ  замковъ.  Орденъ  р-Ьшительно  возсталъ  противъ 
такого  незаконнаго  поступка.  Магистръ  фонъ-Галенъ  созвалъ  сеймъ 
въ  Венден-Ь,  гд'!^  сослов1я  р-Ьшили  употребить  силу  противъ  арх1- 
епископа  и  его  коадъютора.  Для  найма  ратныхъ  людей  магистръ 
отправилъ  въ  Герман1Ю  молодого  динабургскаго  комтура  Готгарда 
Еетлера,  бывшаго  родомъ  изъ  Вестфал1и.  Началась  междоусобная 
война.  Ландмаршалъ  фонъ-Минстеръ,  раздраженный  т-Ьмъ,  что  ма- 
гистръ назначилъ  своимъ  коадъюторомъ  не  его,  а  феллинскаго  ком- 
тура  Фирстенберга,  принялъ  сторону  арх1епископа.  Городъ  Рига 
и  Дерпт(;к1й  епископъ  держали  сторону  ордена.  Фирстенбергъ  оса- 
дилъ  Кокенгузенъ  и  взялъ  въ  пл'Ьнъ  арх1епископа  вм1^)СТ'1^.  съ  его 
коадъюторомъ;  ихъ  посадили  и*)дъ  стражу.    Но  за   нихъ   вступился 
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король  иолъсшй  Спппшупдъ-Августъ,  родственникъ  Вильгельма,  и 
потребовала,  пхъ  освобождеп1я,  въ  чемъ  получилъ  отказъ.  Къ  это- 
му поводу  присоединилось  еще  случайное  уб1йство  на  Ливонской 
границ*!'»  польскаго  гонца  Ланского.  Самъ  король  съ  большимъ 
польско-литовскимъ  пойскомъ  вступилъ  въ  пред^Ьлы  Ливон1и.  Орденъ 
оказался  не  въ  силахъ  ему  сопротивляться.  Новый  магястръ  Фир- 
стенбергъ  (фонъ-Галенъ  между  т^Ьмъ  умеръ)  у  курляндскаго  м11стеч- 
ка  Позволя,  близъ  замка  Бауске,  заклгочплъ  мпръ  съ  королемъ  (въ 
сентябр'1>  1557  г.):  арх1еппскопъ  и  его  коадъюторъ  были  вполн'Ь 
возстановлены  въ  своихъ  правахъ.  Эти  событ1я  ясно  показали  упа- 
докъ  Лпвонскаго  ордена  и  его  военную  несостоятельность.  Чтобы 
предотвратить  опасность,  грозивпгую  со  стороны  Московскаго  госу- 
даря, магистръ  вскор'1)  посл-Ь  Позвольскаго  мира  носп'Ьгаи.иъ  заклю- 
чить съ  Сигизмундомъ-Августомъ,  какъ  съ  велпкпмъ  княземъ  Ли- 
товскпмъ,  оборонительный  и  наступательный  союзъ.  Одппъ  уже 
этотъ  союзъ  давалъ  Московскому  царю  поводъ  къ  войн1^,  такъ  какъ 
былъ  нарушен1е:1Ъ  прямой  статьи  пятна дцатпл^тняго   иеремпр1я. 

Въ  феврал"!^,  1557  г.  въ  Москву  прибыли  ливонсюе  послы.  Трех- 
л1^тн1й  срокъ  Д.11Я  внесен1я  дани  истекалъ;  но  они  явились  сюда  не 
съ  деньгами,  а  съ  просьбою  о  сло}кеп1п  дани  съ  Дерптскаго  еписко- 
па. Царь  не  пустилъ  къ  себ-Ь  на  глаза  этого  посольства,  а  чрезъ 
т-Ьхъ  же  Алекс^ш  Адашева  и  дьяка  Висковатаго  вел-Ьлъ  отв-Ьчать, 
что  онъ  самъ  будетъ  искать  на  магистр-Ь  и  па  всей  Ливонской  зем 
л-Ь  за  ея  неисправлеше.  Послы  уЬхали.  Дорогою  они  ясно  поняли, 
что  Москвитяне  готовятся  къ  войн-Ь:  въ  изв^Ьстныхъ  разстояшяхъ 
видны  были  новопостроенные  ямск1е  дворы  съ  пом-Ьщетями  д.яя 
большаго  количества  лошадей;  къ  западной  граипц-Ь  тянулись  сан- 
ные обозы  съ  съ-Ьстными  и  военными  припасами.  Всл-Ьдъ  за  посла- 
ми царь  отправилъ  окольничаго  князя  Шастунова  съ  товарищами 
строить  на  усть-Ь  Наролы  ниже  Ивангорода  «корабельное  пристани- 
ще» или  гавань;  при  чемъ  запретилъ  новгородскимъ,  псковскимъ 
и  ивангородскимъ  купцамъ  -Ьздить  съ  товарами  къ  нЪмцамъ.  Испу- 
ганные сими  приготовлешями,  Ливонцы  въ  декабре  того  же  1557 
года  вновь  прислали  посольство  съ  предложен1емъ  внести  за  прежше 
годы  одну  опред^^ленную  сумму  въ  45.000  ефпмковъ  (или  18.000 
московски хъ  рублей),  а  впредь  съ  Юрьева  ежегодно  брать  по  ты- 
сяч'Ь  угорскихъ  золотыхъ.  Царь  согласился;  но  когда  отъ  пословъ 
потребовали  денегъ,  ихъ  не  оказалось.  По  изв'11ст1ю  ливонскихъ  л^^- 
тописцевъ,  послы    понадеялись  на^  об'1ицан1е  московскихъ  купцовъ 
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дат1.  им'1,  деиегъ  взаймы;  ибо  длл  русскихъ  куицовъ  торговля  съ 
Л11вон1ей  была  выгодна,  и  они  не  желали  войны.  Но  дар],  будто 
бы  иодъ  страхомъ  смертной  казни  занретилъ  (•воимъ  кунцамъ  ссу- 
дить нЬмцевъ  деньгами.  Напрасно  послы  просили  оставить  нхъ  са- 
михъ  заложниками,  пока  деньги  будутъ  доставлены  нзъ  Ливон1и. 
Царь  пе  соглашался  ни  на  какш  отсрочки.  Очевидно  онъ  уже  р'1> 
шилъ  войну  безповоротно.  Послы  уЬхали;  говорятъ,  на  прощаньи 
ихъ  посадили  обЪдать  и  подали  пустыя  блюда  въ  знакъ  того,  что 
они  ир1'Ьхалп  съ  нустыми  руками.  (39^, 

Въ  январ-Ь  1558  года  русск1е  воеводы  вторглись  въ  Ливон1ю. 
Гусское  войско,  простиравшееся  до  40.000  и  заключавшее  въ  себ-}', 
отряды  хищныхъ  Касимовскихъ  и  Казанскихъ  татаръ  и  Нятиго})- 
скихъ  черкесъ,  состояло  подъ  главны мъ  начальствомъ  изв'1^стнаго 
касимовскаго  хана  Шигъ-Алея;  а  товарипцши  его  были  Михаилъ 
Басильевичъ  Глинск1й,  дядя  царя,  и  /1,ан1илъ  Романовичъ,  дарск1й 
шуринъ.  Воеводы  им'Ьли  наказъ  не  заниматься  осадою  городовъ  и 
замковъ,  а  только  повоевать,  т. -е.  опустошить,  неир1ятельсшя  во- 
лости, что  и  было  исполнено  въ  точности.  Войска  наши,  разд'Ьлясь 
на  несколько  отрядовъ,  прошли  Ливон1ю  на  полтораста  верстъ  въ 
длину  параллельно  съ  литовскимъ  рубежемъ  и  на  сто  верстъ  въ 
ширину;  деревни  и  посады  они  сожигали,  скотъ  и  хл'Ьбные  запасы 
истреб.1яли,  старнковъ  и  д-Ьтей  убивали,  но  молодыхъ  забирали  въ 
пл'Ьнъ;  при  чемъ,  по  словамъ  лпзонскихъ  л'Ьтописцевъ,  совершали 
ужасныя  варварства.  М'Ьстамп  Н-Ьмцы  пытались  обороняться  въ  от- 
крытомъ  пол'Ь,  но  были  везд'Ь  побиваемы  по  своей  малочисленности. 
Дошедши  недалеко  до  Риги  и  Ревем,  русское  войско  пов'^рнуло 
назадъ  и  вышло  въ  Псковскую  область,  обремененное  огромною  до- 
бычей; ибо  страна  была  до  того  времени  богатая  и  дв-Ьтуп^ая.  По 
выход-Ь  изъ  Ливоши,  И1игъ-Алей  съ  воеводами  послалъ  къ  магистру 
грамоту  (конечно  сочиненную  въ  Москв'Ь),  в  г.  которой  говорилось, 
что  государь  Московск1й  присылалъ  свою  рать  покарать  Ливонцевъ 
за  ихъ  неисправлен1е,  и  что  если  они  повинятся  и  пришлютъ  че- 
лобитье, то  воеводы  готовы  просить  за  нихъ.  Ливонск1е  чины  съ-Ьха- 
лись  на  Вольмарскомъ  сейм"!)  и  тутъ  р'Ьшили  хлопотать  о  мир'!^.. 
Магистръ  прислалъ  просить  опасной  грамоты  д.м  пословъ;  въ  Мо- 
скв'Ь  грамоту  дали,  вел-бли  пр1остановить  военныя  д'Ьйств1я  и  за- 
ключить перемнр1е.  Больппе  ливонскхе  города  сд'Ьла.1и  складчину, 
собрали  60.000  талеровъ  и  отправили  ихъ  въ  Москву  съ  иосоль- 
ствомъ,  во  глав1^,  котораго  былъ  поставленг,    братъ  магист]>а    Фир- 
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стенберга.  Ыо  это  посольс'хчш  еще  ые  успЬло  прибыт!»    но    па:шаче- 
л1ю,  какъ  пе1)емир1е  было  нарушено. 

На  возвытепномъ  л'Ьвомъ  берегу  р'Ьки  Наровы,  недалеко  отъ  ел 
устья,  раеиоложенъ  значительный  и  въ  то  время  хорошо  укр'Ьплен- 
ный  городъ  Нарва,  въ  русскихъ   л'Ьтописяхъ  изв^Ьстный  подъ  име- 
немъ  Ругодива.  Супротивъ  него,    на  другомъ  менЬе    высокомъ  бе- 
регу р'Ьки,  Иваномъ  1П  поставлена  была  русская  крепость  или  такъ 
наз.  Ивангородъ.  Было  время  великаго    поста.  Ивангородцы  строго 
соблюдали  перемир1е  и  усердно  посЬщали  церковную  службу;  а  жи- 
тели Нарвы,    большею  частью    лютеране,    пили  пиво  и  веселились. 
Съ  нарвскихъ  башенъ  видна  почти  вся  внутренность  Ивангорода,  и 
пьяные  Н-Ьмцы  ради  пот'Ьхи  стали  осыпать  картечью  православныхъ 
людей,  собиравшихся  въ  церкви,  при  чемъ  н-Ькоторыхъ  убили.  Рус- 
ск1е  воеводы  не  отв-Ьчали  на  выстрЬлы,    а  послали    тотчасъ    изв-Ь- 
стить    о    томъ    царя;    отъ    него  пришло  разр-Ьшеше    стр-Ьлять,    но 
только  изъ  одного  Ивангорода.  Воеводы  принялись  усердно  обстр^Ь- 
ливать  Нарву  изъ  пушекъ  и  пип1;алей  каменными  и  калеными  ядрами. 
Тогда  нарвск1я  городсшя  власти  послали  просить  пощады,  обвинял 
въ  нарушен1и  перемир1я  своего  фохта  («князьца»^  какъ  выражается 
Русская  л-Ьтопись),    и    предлагали    поддаться    Русскому    государю. 
Уведомленный  о  томъ  особымъ  посольствомъ,  царь  приказалъ  пре- 
кратить пальбу  и  отправилъ  АлексЬя  Басманова  и  Дан1ила  Адашева 
съ  отрядомъ  стр'Ьльцовъ  п  д'Ьтей  боярскихъ,  чтобы  принять  городъ 
Нарву  съ  округомъ    въ  русское    влад-Ьше.    Въ  этотъ  городъ  мел;ду 
т-Ьмъ  пришло    отъ  магистра    подкр'Ьплен1е  въ  тысячу  челов-Ькъ,    и 
городск1я  власти  начали  передъ  русскими  воеводами  отпираться  отъ 
собственнаго  посольства,  говоря,  что  они  не  поручали  ему  говорить 
о  своемъ  подданств-Ь  царю.  Но  тутъ  какъ  бы  сама  судьба  наказала 
ихъ    за   в'Ьроломство.     11-го  Мая    въ  город-Ь  вспыхнулъ    страшный 
пожаръ.  Русская  легенда  приписываетъ    его  чуду:    хозяинъ  одного 
дома  въ  горниц'Ь,въ  которой  останавливались  прежде  руссые  купцы, на» 
шелъ  православную    икону  Богородицы;  насм-Ьхаясь    надъ    иконой, 
онъ  бросилъ    ее  въ  огонь  подъ  котелъ,    гд-Ь  варилось  пиво;  оттуда 
вдругъ  поднялось  пламя  до  потолка  и  произвело  пожаръ,  а  внезапно 
налет1^вппй  вихрь  1)азнесъ  его  въ  разныя  стороны;  такъ  какъ  дома 
большею  частью  были  деревянные,  то  огонь  разлился  съ  неудержи- 
мою силой.    Произошло  ужасное  смятен1е.    Ивангородцы  воспользо- 
вались имъ,  бросились  переправ.ияться  черезъ  р'Ьку  и,  сбивъ  ворота, 
ворвались  въ  городъ.  Гарнизонъ  заперся  было  въ  замк-Ь,  но  не  вы_ 


ЗАВОЕВАШЕ    НАРВЫ.  233 

де1)жалъ  бс:шрс1)ывн(>й  иальбы  п  сдалъ  его,  11Ыго1Ю[)11Н'{,  себЬ  сво- 
бодное отстуилен1е.  Всл^^дъ  за  т'^,мъ  ]}:]лтъ  иылъ  замокъ  Нейшлотъ 
(у  Русскихъ  Сыренскъ),  столвппй  при  исток'Ь  Иаровы  нзъ  Чудскаго 
озера.  Вскоре',  заноеванъ  н  городокъ  Везенбергъ  (у  Русскихъ  Рако- 
поръ),  средоточ1е  ировинц1и  Внрлапда.  Такимъ  образомъ  все  Напа- 
ровье  съ  значительною  част1ю  Эстллнд1и  очутилось  въ  русскихъ 
рукахъ.  Царь  былъ  очень  обрадованъ  этимъ  уси'Ьхомъ.  Онъ  отпу- 
стилъ  ливонское  посольство  ни  съ  ч'Ьмъ  и  р'Ьшплъ  продолжат], 
войну;  завоеванные  же  города  вел^иъ  очип1,ать  отъ  Латинской  и 
Лютерской  в'Ьры  и  строить  тамъ  православныя  церкви,  для  чего 
пзъ  Новгорода  былъ  присланъ  въ  РТарву  Юрьевск1й  архиманд1)итъ. 
Жителямъ  ея  онъ  далъ  жалованную  грамоту  и  вс^Ьхъ  нарвскихъ 
пл'Ьнннковъ,  находившихся  въ  Росс1п,  вел-Ьлъ  возвратить  въ  оте- 
чество. 1оаннъ  особенно  дорожилъ  Нарвою,  какъ  первою  гаванью, 
которую  Русск1е  пр1обр'Ьли  на  Балт1йскомъ  мор'Ь,  и  онъ  постарался 
черезъ  нее  немедленно  открыть  непосредственныя  торговыя  сношен1л 
Росс1и  съ  иноземцами,  помимо  Ганзейскихъ  городовъ,  старавптихсл 
удержать  въ  своихъ  рукахъ  монопол1ю  Балт1йской  торговли. 

Вообще  вм^^сто  варварскаго  опустошен1я  страны,  совершеннаго  при 
первомъ  нашеств1и  русскаго  войска  на  Ливошю,  теперь  началось  по- 
^  степенное  завоеванхе  городовъ  и  замковъ  съ  очевидною  ц-йлью  прочно 
въ  ней  утвердиться.  Въ  то  время  какъ  одно  войско  д-Ьйствовало  къ 
с'Ьверу  отъ  Чудскаго  озера,  т.  е.  въ  Эстлянд1и,  другое  войско  высту- 
пило изъ  Пскова  подъ  начальствомъ  кнл.зя  Петра  Шуйскаго,  двину- 
лось мимо  южной  части  Чудскаго  озера,    вторглось  въ  собственную 
Ливон1ю,    осадило    пограничный    замокъ    Нейгаузенъ    и,    окруживъ 
его  турами,  громило  частою  пальбою  изъ  пугаекъ  и  пищалей.  Обо- 
роняемый храбрымъ  рыцаремъ  Икскулемъ-фонъ  Паденормъ,  Нейгау- 
зенъ задержалъ  Русскихъ  почти  на  ц-Ьлый  м'Ьсяцъ;  но,  не  получая 
ни  откуда  помощи,  наконецъ  сдался,  причемъ  гарнизонъ  выговорилъ 
себ'Ь  свободный  выходъ    изъ  кр-Ьпости.  Въ  это  время  магистръ  ор- 
дена съ  8000-мъ  войскомъ  стоялъ  лагеремъ  неподалеку,  именно  около 
Киремпе,  на  дорогЬ    между  Нейгаузеномъ  и  Дерптомъ.    Лагерь  его 
былъ  защищенъ  со  стороны  Русскихъ  р-Ькою  и  болотами.  Онъ  еще 
окопался,  и  принялъ  выжидательное  положен1е,  не  р-Ьшаясь  напасть 
на   осаждавшее   войско;   когда  же  Нейгаузенъ  палъ  и  Русск1е  дви- 
нулись на  самого  магистра,  онъ  посп'1)Шилъ  снять  лагерь  и  ушель 
къ  Валку.  Находивга1йся    въ  его    войск-Ь,  дерптск1й    епископъ  Гер- 
манъ  Вейландъ    съ  своимъ    отрлдомъ    цосп'1^)Шплъ    въ  Дерптъ,  при- 
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чемъ  .'^аднлл  часп.  его  отряда  была  настигнута  Русскими  и  иобита. 
М'])Стпое  :земское  рыцарство  собралось  было  въ  Дерптъ  но  призыву 
сиискоиа,  какъ  своего  ленпаго  владыки;  но  когда  приблизилось  рус- 
ское войско,  большая  часть  рыцарей  иокинула  городъ  и  спаслась 
въ  за'иадныя  области.  Кром'Ь  того  въ  эту  критическую  минуту  въ 
город'Ь  поднялась  распря  между  католиками  и  протестантами.  Ка- 
толики громко  говорили,  что  русская  гроза  ниспослана  на  .11ивон1Ю 
:иг  отступлен1е  ея  отъ  истинной  в^Ьры.  Когда  собрался  городской 
сов'Ьтъ  и  разсул^далъ  о  томъ,  что  предпринять  въ  виду  близкой 
осады,  послышались  разныя  мнЬшя:  одни  советовали  обратиться 
за  помош,ью  къ  Швещи,  друг1е  къ  Даши,  третьи  къ  Польш-Ь.  На 
помощь  Германскаго  императора  не  было  никакой  надежды,  такъ 
какъ  посл-Ь  отречен1я  Карла  У-го  братъ  и  преемникъ  его  Фердинандъ 
былъ  слишкомъ  озабоченъ  собственными  д'Ьлами  и  особенно  враждеб- 
ными отношешямп  Турокъ,  чтобы  думать  о  Ливоши.  Посреди  раз- 
ноглас1я  выступилъ  бургомистръ  Антоши  Тиле  и  со  слезами  на 
глазахъ  началъ  ув-Ьщевать  собран1е,  чтобы  оно  оставило  всяк1е  раз- 
счеты  на  помош,ь  пзвн4,  а  лучше  обратилось  бы  къ  собственнымъ 
средствамъ  обороны.  Онъ  предлагалъ  принести  все  частное  достоя- 
ше  на  защиту  отечества,  продать  всЬ  золотыя  и  драгоц-Ьиныл 
украшешя  ихъ  женъ,  чтобы  нанять  войско,  а  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  и  са- 
мимъ  единодушно  выступить  противъ  непр1ятеля.  Но  р-Ьчь  этого 
ливонскаго  Минина  была  голосомъ  вонтющаго  въ   пустын-Ь. 

Прежде  ч-Ьмъ  осадить  Дерптъ,  Руссше  взяли  еще  н-Ьсколько  зам- 
ковъ,  каковы  Костеръ  и  Курславль.  Окрестные  сельск1е  жители,  не- 
навидя своихъ  н'Ьмецкихъ  господъ,  приходили  къ  воеводамъ  и  до- 
бровольно принимали  русское  подданство.  Воеводы  обращались  съ 
этимъ  туземнымъ  населешемъ  мягче,  тогда  какъ  съ  н-^мцами  посту- 
пали жестоко. 

Въ  хгон-Ь  русское  войско  явилось  подъ  Дерптомъ  и  начало  воз- 
водить вокругъ  него  валы  и  устанавливать  пушки,  посл'Ь  чего  при- 
нялось осыпать  городъ  ядрами.  Главная  опора  осажденныхъ  заклю- 
чалась въ  двухтысячномъ  н-Ьмецкомъ  отряд'Ь,  приел анномъ  изъ  Гер- 
маши.  Около  двухъ  недФаь  длилась  осада  и  пальба  по  городу.  Гар- 
низонъ  сначала  защищался  храбро  и  д-Ьлалъ  частыя  вылазки.  Но 
б'Ьдств1я  осады  и  малое  число  зап1,итниковъ  скоро  поколебали  му- 
жество гражданъ.  П1уйск1й  искусно  завязалъ  переговоры,  предлагая 
самыя  льготныя  услов1я  сдачи.  Н'}^>сколько  разъ  осажденные  просили 
сроку  для  размышлен1я,  стараясь    между  т'Ьмъ    изв'Ьстить  магистра 
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о  свосмъ  крайнемъ  110ложеп11Г,  но  когда  отъ  него  им'Ьсто  иомош,»! 
получено  было  письмо  съ  об'Ьн1,ан1емъ  молиться  Богу  '^а  осаждон- 
пыхъ,  снисконъ  и  граждане  нрингли  нъ  уиып1е  и  р'1ниились  сдатьсл. 
При  семъ  они  выговорили  себ'Ь  сл'}^дуюн|Дл  услов1л:  сиискоиъ  остает- 
ся во  влад'1ипи  своими  им'Ьн1лми  и  иолучаетъ  для  жительства  блн- 
жайш1й  монастырь  Фалькенау,  дворяне  удерживаютъ  свои  :}емли, 
граждане  сохраняютъ  свободу  Аугсбургска1'0  исиов'Ьдан1я,  городовое 
самоуиравлен1е  и  свои  торговыя  и  судебныя  иривиллег1И',  кто  но- 
желаетъ,  можетъ  выЬхать  съ  имуществомъ  и:зъ  города,  а  военные 
люди  и  съ  оруж1емъ;  вывода  въ  Росс1ю  не  будетъ,  и  русск1е  рат- 
ные люди  не  будутъ  пм'Ьть  постоя  въ  домахъ  обывателей.  При  :и1- 
нят1и  города  Гусскимъ  досталось  въ  добычу  болыиое  количество 
пушекъ,  пороху  и  другихъ  военныхъ  и1)Ипасовъ;  но  Шуйск1й  стро- 
го наблюдалъ,  чтобы  ратные  люди  не  обижали  жителей,  и  своимъ 
ласковымъ  обхожден1емъ  вообще  снискалъ  благодарность  п  дов'Ьр1е 
поб'Ьжденпыхъ.  Царь  подтвердилъ  условия  сдачи  только  съ  неболь- 
шими исключен1лми,  касавшимися  судебныхъ  прпвиллег1й;  при  семъ 
далъ  дерптскимъ  гражданамъ  право  безпошлинной  торговли  въ  Нов- 
городе и  Псков-Ь.  Чтобы  закр-Ьпить  за  Росс1ей  Юрьевскую  область, 
онъ  началъ  раздавать  въ  ней  пом-^^стья  боярскимъ  д'К^тямъ,  а  епи- 
скопа и  н-Ькоторыхъ  гражданъ  переселилъ  въ  Москву.  Дерптъ  тот- 
часъ  переименованъ  былъ  Русскими  въ  свое  древнее  имя  Юрьева; 
въ  немъ  стали  возобновлять  старые  руссше  храмы,  а  потомъ  царь 
учредилъ  особое  православное  Юрьевское  епископство. 

Паден1е  Дерпта  (третьяго  по  важности  города  посл-Ь  Риги  и  Ре- 
веля) произвело  такой  страхъ  и  смуш,ен1е  въ  Ливоши,  что  мног1я 
укр'Ьплепныя  м'Ьста  посл-Ь  того  сдавались  Русскимъ  безъ  сопротпв- 
лен1я,  II  т-Ьмъ  бол'Ье,что  черные  люди,  т.  е.  туземцы  Чудь  и  Ливы, 
охотно  приносили  присягу  на  русское  подданство.  Число  всЬхъ  за- 
воеванныхъ  въ  сЬверной  части  Ливон1и  городовъ  и  замковъ  прости- 
ралось теперь  до  20-ти.  Русскле  доходили  до  Ревеля,  и  П1уйск1й 
посылаль  склонять  гражданъ  къ  сдач-Ь,  но  пока  не  р-Ьшился  осаж- 
дать этотъ  кр-Ьншй  городъ.  Заложивъ  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  пра- 
вославныя  церкви  и  разставивъ  везд'Ь  гарнизоны,  русское  войско 
къ  осени  по  обычаю  удалилось  въ    отечество. 

Посл'Ь  отступлешя  Фирстенберга  отъ  Кпремпе  къ  Валку,  неспо- 
собность его  сд-Ьлалась  столь  очевидною,  что  орденсюе  чины  р'Ьши- 
лись  назначить  ему  коадъютора.  Выборъ  ихъ  пачиъ  надинабургскаго 
комтура  Готгарда  Кетлера,  который  въ  это   критическое  время  вы- 


236  ЛИВОНСКАЯ    ВОЙНА. 

двинулся    своими    талантами    и    энерпей;    онъ    особенно  отличился 
при  иомлнутомъ  отстунлен1и,  храбро    прикрывая  тылъ  уходившаго 
войска  отъ  Русскихъ,  нри    чпмъ  не  разъ    нодвергалъ    свою    жизнь 
опасности.  Въ  его  руки  теперь  перешло  дальнейшее  веден1е  войны 
съ  Москвою;  а  Фирстенбергъ,  оставаясь  магистромъ  только  по  имени, 
удалился  въ  кр-Ьишй    замокъ    Феллинъ.    Когда    князь  Шуйск1й  съ 
главнымъ  войскомъ  уигелъ  изъ  Ливоши,    Кетлеръ    посп'Ьгаилъ  вос- 
пользоваться этимъ  обстоятельствомъ,  чтобы    отвоевать  обратно  за- 
воеванные города,  главнымъ  образомъ  Дерптъ.  Ему  удалось  собрать 
до  10,000  челов'Ькъ;  но  по  пути    къ    Дерпту    его  задержала  муже- 
ственная оборона  замка  Рингена,  который  занимали  всего  90  чело- 
в'Ькъ  подъ  начальствомъ  болрскаго  сына    Русина    Игнатьева.  Хотя 
Рингенъ  былъ  наконецъ  взятъ,  но  князь  Курлятевъ    и   друг1е  рус- 
ск1е  воеводы,  сид'Ьвш1е  въ  Дерпт^,  успели    дать   въ  Москву  в-Ьсть 
объ  опасности  и  приняли  всЬ  м-Ьры  предосторожности;  между  про- 
чпмъ,  многихъ    юрьевскихъ  гражданъ,    подозр'Ьваемыхъ    въ  сноше- 
шяхъ  съ  Кетлеромъ,  они  отправили    въ    Псковъ,  гд-Ь  ихъ  держали 
до  миновашя  опасности.  Во  время    осады    Рингена   н-Ькоторые  н-Ь- 
мецк1е  отряды  ходили  даже  въ  Псковскую   землю  и  разорили  тамъ 
шЬсколько    волостей.  Узнавъ    о    приближеши    большой    московской 
рати,  Кетлеръ  ничего  не  р-Ьшился  предпринять  протпвъ  Юрьева,  и 
ушелъ  назадъ.  Вскоре  потомъ,  въ    январ-Ь    1559    года,  явилась  въ 
Ливошю  эта  русская  рать,  предводимая    княземъ    Микулпнскпмъ  и 
татарскимъ  царевичемъ  Тохтамышемъ.    На    сей  разъ  она  обратила 
свои  онустошешя    на    южную    часть    Ливоши  и  разными  отрядами 
пошла  по  об-Ьимъ  сторонамъ  Двины.  По  словамъ  ливонскихъ  л-Ьто- 
писцевъ,  это  нашеств1е   сопровождалось    такимъ  же   разорен1емъ  и 
жестокостями,  которыми  ознаменовано  былой  первое  вторжен1е Рус- 
скихъ. Они  доходили  до  самой  Риги  и  къ  весн-Ь  воротились  назадъ 
съ  огромною  добычею.  Въ  эту  трудную  эпоху  Ливонцы  снова  обра- 
тились къ  государямъ  Швещи,  Польши  и  Дан1И  съ  просьбою  о  по- 
мо111,и  или  о  ходатай ств-Ь,  и    т-Ь  действительно    отправили    посоль- 
ства въ  Москву.  Изъ  нихъ  наибол-Ье  посчастливилось  посламъ  дат- 
скаго  короля  Фридриха  II;  снисходя  на  его  просьбу,  Хоаннъ  согла- 
сился дать  Ливонцамъ  шестим-Ьсячное    перемир1е.    Главною  причи- 
ною такой  внезапной  уступчивости  были,  впрочемъ,    военныя  д-Ьй- 
ств1я  противъ  Крымскихъ  татаръ,    отвлекавп11я    тогда  силы  и  вни- 
ман1е  царя.  Это  шестим1^.сячное  перемпр1е    пмФ.ло    важныя  посл'Ьд- 
ств1я:  оно  не  спасло  самобытнаго  существован1я  Ливон1и,  но  немало| 
помогло  ей  ускользнуть  отъ  русскаго  завоеван1я. 


ГОТГАРДЪ    КЕТЛЕРЪ    П    ЕГО    ДОГОНОрЪ     СЪ    ПОЛЬШЕЮ.        2Я7 

Время  перемир1я  Л11вонск1я  властп  употребили  на  то,  чтобы  оты- 
скивать себ-Ь  помощь  и  собирать  средства  для  дальн1штей  борьбы 
СЪ  Московскимъ  царемъ.  Отправлены  были  новыя  посольства  къ 
императору  и  къ  Шведскому  королю;  съ  Датскнмъ  королемъ  всту- 
пилъ  въ  переговоры  епископъ  Эзельсюй,  къ  Сигизмунду-Августу 
отправился  самъ  Кетлеръ;  принужденный  выбирать  между  соседями, 
онъ  наиболее  склонялся  на  сторону  Польши  и  Литвы.  Имперсюе 
чины  по  прежнему  отказались  отъ  всякой  военной  помопцг,  они  обФ,- 
П1;али  денежную  ссуду  отъ  пмперскихъ  городовъ,  но  п  та  не  со- 
стоялась. Съ  Польско-Литовскимъ  королемъ  Кетлеръ,  совместно  съ 
арх1епископомъ  Рижскимъ,  заключилъ  договоръ,  по  которому  Ли- 
В0Н1Я  отдавалась  подъ  его  покровительство  съ  обязательствомъ 
зап1,ип1,ать  ее  отъ  Русскихъ;  за  что  Литовцы  получили  въ  залогъ 
полосу  земли  съ  несколькими  орденскими  и  архиепископскими  зам- 
ками, каковы  Динабургъ,  Зельбургъ,  Бауске,  Мар1енгаузенъ,  .11ен- 
неварденъ  и  др.  Ливон1я  оставляла  за  собою  только  право  по  окон- 
чаши  войны  выкупить  эти  земли  за  700,000  гульденовъ.  Цолучивъ 
земли,  король  однако  не  сп'Ьшилъ  своею  помощью,  ссылаясь  па 
продолжавшееся  перемир1е  съ  Москвою,  п  ограничивался  пока  от- 
правлен1емъ  къ  царю  посольства  съ  предложен1емъ  оставить  въ 
поко'Ь  .1ивошю.  Между  т'Ьмъ  Кетлеръ,  разсчитывая  на  литовскую 
помощь  и  занявъ  у  города  Реве.1я  30.000  гульденовъ  (подъ  залогъ 
своего  замка  Кегеля),  призвалъизъГермаши  новые  наемные  отряды 
и  возобновилъ  войну  съ  Русскими.  Нечаяннымъ  нападешемъ  онъ 
разбилъ  стоявш1й  близъ  Дерпта  руссшй  отрядъ  воеводы  Плещеева, 
и  потомъ  осади.1ъ  самый  Дерптъ.  Отбитый  отсюда,  онъ  попытался 
еще  взять  замокъ  Лаисъ,  но  тутъ  встр'Ьтилъ  мужественное  сопро- 
тивлеше  и  ушелъ  назадъ,  узнавъ  о  приближен1и  большой  русской 
рати.  Весною  1560  года  виленстй  воевода  Николай  Радивилъ  всту- 
пилъ  въ  Ливошю  и  занялъ  литовскими  гарнизонами  заложенные 
замки;  но  на  помощь    противъ  Русскихъ  .Литовцы  не  двигались. 

Въ  Ливон1Ю  снова  вторглись  Русск1е  подъ  начальствомъ  князей 
Шуйскаго,  Серебрянаго,  Мстиславскаго  и  Курбскаго.  Взявъ  Мар1еи- 
бургъ,они  распространили  свои  опустошешя  до  самаго  моря.  Положен1е 
Ливоши  сд-Ьлалось  критическимъ.  Наемные  н'Ьмецше  отряды,  не  по- 
лучая жалованья,  бунтовали  и  нер-Ьдко  сами  сдавали  кр'Ьпости  Рус- 
скимъ;  въ  нЪкоторыхъ  мЬстахъ  крестьяне  поднимали  мятежъ  П1)0тивъ 
своихъ  н-Ьмецкихъ  господъ,  которые  не  ум^^ли  защитить  ихъ  отъ 
непр1ятеля.  Воеводы  изъ  Дерпта  двинулись  съ  пушками  на  замокъ 
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Феллпнъ,  сч11тавга1йсл  весьма  сильною  крЬпостью  въ  Ливошп;  тамъ 
иребывалъ  старый  магистръ  Фпрстенбергъ.  Ландмаршалъ  Филиппъ 
Бель  думалъ  остановить  это  дви;кен1е  п  около  Эрмеса  неосторожно 
вступплъ  въ  битву  съ  превосходными  русскими  силами:  онъ  былъ 
разбитъ  и  взятъ  въ  пл'Ьнъ.  Это  былъ  опытный,  храбрый  рыцарь; 
въ  пл-Ьну  онъ  держалъ  себя  съ  такимъ  достоинствомъ  и  велътак1я 
умныя  р-Ьчи,  что  бояре  оказывали  ему  болыиое  уважеше;  б'Ьдств1я, 
постигш1я  Орденъ,  онъ  прямо  объяснялъ  отступлепхемъ  отъ  старой 
в-Ьры  и  распу идейностью  нравовъ.  Отправивъ  его  въ  Москву,  бояре 
просили  царя  быть  къ  нему  милостивымъ.  Но,  когда  онъ  въ  глаза 
царю  сталъ  сурово  выговаривать  за  несправедливую  и  кровоп1й- 
ственную  войну,  разгн-Ьванный  1оаннъ  вел-Ьлъ  отрубить  ему  голову. 
Посл-Ь  поб-Ьды  подъ  Эрмесомъ  воеводы  осадили  замокъ  Феллинъ; 
бол'Ье  трехъ  нед'Ьль  они  громили  его  изъ  пушекъ,  но  толстыя  ст-Ь- 
ны,  глубок1е  рвы  и  обил1е  всякпхъ  запасовъ  не  подавали  надежды 
на  овлад'Ьн1е  замкомъ.  Вдругъ  н'Ьмецк1е  наемники  заволновались  и 
вступили  въ  переговоры  съ  русскими  воеводами.  Тп1;етно  преста- 
р-Ьлый  магистръ  умолялъ  ихъ  продолжать  оборону  и  роздалъ  имъ 
всЬ  свои  сокровища:  наемники  предварительно  разграбили  ихъ  и, 
выговоривъ  себ-Ь  свободное  отступлен1е  со  всЬмъ  пмуществомъ, 
впустили  Русскихъ.  Но  т-Ь,  видя,  что  удаляющ1еся  Н-Ьмцы  обреме- 
нены всякаго  рода  ц-Ьиными  вещами,  напали  на  нихъ  и  отняли  до- 
бычу. Мног1е  изъ  этихъ  наемниковъ  потомъ  попали  въ  руки  Кет- 
лера,  который  вел-Ьлъ  ихъ  перев-Ьшать.  Привезенный  въ  Москву, 
Фпрстенбергъ  былъ  милостиво  принятъ  царемъ  и  получилъ  себ'Ь  въ 
кормлен1е  ярославсшй  городокъ  Любимъ,  гд-Ь  спокойно  доживалъ 
свой  в-Ькъ.  Хотя  пос.гЬ  взят1я  Феллина  Русские  потери-^ли  неудачу 
подъ  Вейсенштейномъ  пли  Б-Ьлымъ  Камнемъ  (главнымъ  городомъ 
провинц1и  Эрв1и),  который  они  тщетно  осаждали  въ  течен1е  н-Ь- 
сколькихъ  нед-Ь-иь;  однако  походъ  1560  года  прпвелъ  Лпвонхю  въ 
такое  разстроенное  состоян1е,  что  она  уже  не  могла  продолжать 
борьбу  собственными  средствами.  Всл-Ьдъ  за  т-Ьмъ  совершилось  ея 
расиаден1е,  и  прекратилось  самое  суи1,ествован1е  Ливонскаго  ордена. 
Первымъ  изъ  ливоискихъ  владетелей  покинулъ  страну  епископъ 
озельск1й  Менигхаузенъ.  Онъ  продалъ  датскому  королю  Фридриху 
И  за  30.000  талеровъ  свое  епископство,  т.  е.  Эзель  съ  сосЬднею 
частью  Эстоп1п  и  свой  Ппльтенск1й  округъ  въ  Курлянд1и,  хотя  не 
им1иъ  никакого  права  уступать  эти  земли  безъ  соглас1я  Ордена  и 
своего  капитула.  Онъ  удалился  въ  родную   Вестфал1ю,    тамъ    пере- 
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шелъ  иъ  протестантстио  п  вступплъ  въ  бракъ;  а  король  Фрпдрпхъ 
передалъ  эти  земли  своему  младшему  брату  Магнусу  въ  зам^^нъ  его 
правъ  на  герцогство  Голштпнское.  Весною  1560  года  Магпусъ  вы- 
садился съ  датскими  отрядами  на  остров1^  Эзел^Ь  въ  город'Ь  Аренс- 
бургЬ.  Тогда  и  ревельск1й  епископъ  Врангель,  посл}^  введения  въ 
Ревел'Ь  реформац1И  находивш1йся  в7>  стФ.сненномъ  положен1и,  по- 
сл-Ьдовалт»  сов^>ту  Менигхаузена,  т.  е.  иродалъ  Магнусу  свои  вла- 
д-Ьтельныя  права  и  удалился  въ  ту  же  родную  Вестфал1Ю.  Но  го- 
родъ  Ревель  и  большинство  эстоискаго  рыцарства  тянули  болФ>е  къ 
сос'Ьдней  Швец1и,  ч-Ьмъ  къ  Дан1и:  съ  Шведами  ихъ  связывали  общая 
теперь  религия,  сходство  нравовъ  и  торговыя  сношеп1я;  отъ  Шве- 
Ц1И  они  скор-Ье  всего  могли  ожидать  помощи  противъ  Московскаго 
завоеван1я.  Поэтому  они  не  склонились  на  уб-Ьждешя  Магнуса,  а 
вскор'Ь  по  смерти  Густава-Вазы  вступили  въ  переговоры  съ  его 
преемникомъ  Эрихомъ  Х1У.  Эти  переговоры  окончились  гЬмъ,  что 
Ревель,  а  вм'Ьст'}^  съ  нимъ  провинц1и  Гарр]я  и  Эрв1я  отложились 
отъ  ордена  и  поддались  Шведскому  королю,  въ  1юн'Ь  1561  года. 
Тщетно  Готгардъ  Кетлеръ  противод'Ьйствовалъ  сему  подданству  и 
старался  удержать  единство  Ливон1и,  чтобь!  въ  ц-Ьлссти  передать 
ее  подъ  владычество  Польско-литовскаго  короля,  съ  которымъ  онъ 
уже  велъ  деятельные  переговоры.  Видя  распаден1е  орденскихъ  зе- 
мель, этотъ  ловк1й  челов'Ькъ  бол'Ье  всего  позаботился  о  собствен- 
ныхъ  интересахъ.  Въ  то  время  какъ  северная  часть  Ливон1и  тяну- 
ла къ  Шведамъ,  южная  и  большая  половина  ея  обнаруживала  вле- 
чен1е  примкнуть  къ  великому  княжеству  Литовскому,  съ  которымъ 
связывали  ее  близкое  сосЬдство  и  выгодная  торгов.1я. 

Къ  Польскому  королю  тянулъ  и  его  родственникъ  арх1епископъ 
рижсюй  Вильге.т1ьмъ  Бранденбургсшй.  Поэтому  рыцарству  и  архиепис- 
копу не  стоило  большаго  труда  сюшнить  Ливонск1е  чипы  отдаться 
подъ  верховное  владычество  С игизмунда- Августа.  Вм'Ьст'!^  съ  т-^^мъ 
орденск1я  власти  признаки  дальн-Ьйшее  существован1е  Ордена  не- 
возможнымъ  и  р'Ьшили  сложить  съ  себя  духовное  зван1е.  Посл'Ьдн1й 
Ливонск1й  магистръ  поше.1Ъ  по  стопамъ  посл-Ьдиято  Прусскаго  грос- 
мейстера:  съ  соглас1я  Польскаго  короля,  онъ  обратилъ  самую  южную 
часть  Ливон1и  въ  наслЬдственное  герцогство,  иоставивъ  себя  въ  вас- 
сальную зависимость  отъ  Польской  короны.  Осенью  1561  г.  Гот- 
гардъ Кетлеръ  принялъ  титулъ  герцога  Курлянд1и  и  Семигал1и,  а 
Ливошя  соединена  съ  великимъ  княжествомъ  Литовскимъ.  Тотъ  же 
Кетлеръ  пока  остался  королевскимъ  намФ,стникомъ  въ  Ливоп]'и.  1>р- 
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цогъ  Магнусъ  отказался  въ  пользу  Кетлера  отъ  Ппльтенскаго  окру- 
га, получивъ  въ  зам-Ьнъ  эстонсше  замки  Гапсаль  и  Леаль.  Только 
го1)одъ  Рига  не  соглашался  на  новое  подданство  и  пытался  еще 
сохранить  за  собою  значеше  вольнаго  имперскаго  города:  но  въ  слЬ- 
дующемъ  1562  году  Рижане  уступили  настояшямъ  Кетлера  и  под- 
дались Сигизмунду-Августу,  при  чемъ  выговорили  себ^^  услов1я  са- 
моуправлешя. 

Такимъ  образомъ  Ливонская  земля  распалась  на  пять  влад^Ьн1Й: 
1)  с^Ьверъ  отогаелъ  къ  Швец1и;  2)  Островъ  Эзель  съ  прилегающимъ 
побережьемъ  (провинц1я  Викъ)  составплъ  особое  княжество  гер11,ога 
Магнуса;  3)  средняя  часть  или  собственно  Ливонхя  присоединилась 
къ  государству  Польско-Литовскому;  4)  Курлянд1я  и  Семигал1я  об- 
ратились въ  вассальное  герцогство;  5)  сФ^веро-восточная  часть  или 
Юрьевская  и  Ругодивская  области  остались  у  Московскаго  госу- 
даря (40). 

Разд-Ьлъ  Ливоши  между  сосЬдними  государствами  ясно  показалъ, 
въ  какой  степени  были  правы  сов^Ьтники  1оанна,  неодобрявшхе  его  | 
слишкомъ  широкихъ  завоевательныхъ  замысловъ  съ  этой  стороны. 
Ливонсшй  орденъ  оказался  несостоятельнымъ  въ  борьбе  съ  могу- 
щественнымъ  Московскимъ  государствомъ;  но  было  великою  ошиб- 
кою считать  его  землю  легкою  добычею  и  стремиться  къ  ея  полному, 
скорому  захвату:  вм-Ьсто  одного  слабаго  Ордена  приходилось  им-Ьтб 
д'Ьло  съ  н'Ьсколькими  сильными  претендентами  на  его  насл-Ьдство. 
Едва  ли  умные  сов-Ьтники  1оанна  не  предвид-^ли  двухъ  главныхъ 
затруднешй,  долженствовавшихъ  воспрепятствовать  быстрому  и  лег- 
кому завоевашю  Ливоши.  Во-первыхъ,  множество  крЬпкихъ  горо- 
довъ  и  замковъ.  Ливон1ю  отнюдь  нельзя  было  сравнивать  съ  Ка- 
занскимъ  царствомъ,  гд-Ь  по  взят1и  столицы  оставалось  только  усми- 
рять полудите  туземные  народцы  и  взимать  съ  нпхъ  ясакъ.  Зд11сь 
каждый  городъ,  каждый  замокъ,  им-^впий  сколько-нибудь  мужествен- 
паго  коменданта,  приходилось  добывать  трудною  и  долгою  осадою; 
а  въ  осадномъ  д-Ьл-Ь,  гд-Ь  требовалась  борьба  съ  артпллер1ей,  именно 
московская  рать  была  наимен-Ье  искусна.  Поэтому  посл^  трехл'Ьт- 
ней  войны,  посл']^  страшныхъ  опустошен1й  непр1ятельской  земли, 
Москвитяне  могли  похвалиться  пр1обр'Ьтен1емъ  не  бол-Ье  одной  чет- 
вертой ея  части.  Во-вторыхъ,  это  (сравнительно  съ  потраченными 
усил1ями)  небольшое  пр1обр^Ьтеше,  въ  соединеши  съ  дальн-Ьйшими 
П1)итязап1ями,  приводило  насъ  къ  одновременному  столкновен1ю  съ 
111веп,1ей,  Дан1ей  и  Польско-Литовскпмъ   государствомъ.  На  первыхъ 
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порахъ  Москв'Ь  удалось  отклонить  ионую  нойну  со  Шнедами,  кото- 
рые обратились  на  Датчанъ,  желал  отнять  у  нихъ  заиадную  часть 
Эстон1и;  но  борьба  съ  главпымъ  насл^^^нпком'],  Ливопскаго  ордена, 
т.  е.  съ  Польско-Литоьскиыъ  королемъ,  оказалась  пепзб'Ьжною. 

Съ  Польшей  и  Литвой,  со  и})емени  боярщины,  у  насъ  не  было 
ни  войны,  ИИ  прочпаго  мира,  а  только  возобновлялись  истекавипя 
иеремир1я.  Всякимъ  ноиыткамъ  къ  закл10чен110  в^^чнаго  мира  жй\- 
шали  притязай! н  Литвы  на  возвраи1,('н1е  Смоленска,  къ  которымъ 
обыкновенно  присоединялись  требован1Я  возвратить  всЬ  пр1обр'Ьте- 
н1я,  сд^^ланныя  Ивапомъ  Ш-мъ,  и  даже  уступить  Псковъ  и  Новго- 
родъ;  а  съ  Московской  стороны,  въ  отв-Ь^ь  на  этп  странныя  тре- 
бован1я,  выдвигали  свои  ирава  на  старыя  руссшя  области:  Полоц- 
кую, Витебскую,  Шевскую  п  Волынскую.  Посл-Ь  же  1547  года  при- 
бавился еще  одинъ  поводъ  къ  распрямъ:  въ  переговорныхъ  грамо- 
тахъ  королевская  канцеляр1я  продолжала  именовать  1оанна  только  «ве- 
ликимъ  княземъ»  ]\1осковскимъ  п  отказывала  признать  за  нимъ  новый 
его  титулъ  царсшй.  Московское  правительство  съ  своей  стороны  имено- 
вало Сигизмунда-Авгу ста  только  великимъ  кпяземъЛптовскимъ, отказы- 
ваясь называть  его  въ  грамотахъ  королемъ.  Въ  связи  съ  пререка- 
п1ямн  о  титул ахъ  въ  это  время,  не  безъ  участ1я  самого  Тоанна,  рас- 
пространяется въ  Москв!^,  легенда  о  происхожден1и  древняго  Русскаго 
княжескаго  рода  отъ  Пруса,  брата  римскаго  императора  Октав1Я- 
Августа,  ч-Ьмъ  Московстй  государь  думалъ  умнолгпть  свою  славу  и 
велич1е. 

Последнее  перемирие  заключено  было  въ  1556  году  на  шесть 
л'Ьтъ.  Война  Ливонская  подала  поводъ  Польскому  королю  къ  новымъ 
посольствамъ,  им^^вшимъ  ц-Ьлхю  отвратить  московсмя  притязай  1я 
съ  этой  стороны.  Но  правительство  наше  постоянно  отв'Ьчало,  что 
Ливон1я  въ  древности  принадлежала  прародителямъ  Московских!, 
государей,  что  Ливонск1е  н-Ьмцы  давно  обязались  платить  дань,  и 
что  государь  воюетъ  ихъ  землю  за  ихъ  неисправлен1е.  1оаннъ  даже 
въ  своемъ  титул-Ь  сталъ  именовать  себя  государемъ  Ливон- 
ск1я  земли  града  Юрьева.  Когда  же  Ливонсшй  орденъ  па- 
чалъ  явно  склоняться  на  сторопу  Польскаго  короля,  нам'Ь1)еваясь 
отдаться  подъ  его  покровительство,  т.  е.  въ  1560  году,  1оанпъ,  въ 
то  время  овдов^Ьвш1й,  попытался  уладить  свои  отношен1я  къ  Поль- 
Ш'Ь  и  Литв11  помощ1ю  родствеппаго  союза.  Посолъ  его  ведоръ  Су- 
кппъ  сдф.лалъ  отъ  имени  царя  брачное  предлол{еп1е  младшей  сестрЬ 
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короля  Екатерин]).  Король  иока:и1ЛЪ  вндъ,  что  не  ирочь  отъ  этого 
брака,  но  нотребовалъ  предварительно  прекращен1я  Ливонской  вой- 
ны и  заключен1л  в-Ьчнаго  мира  съ  уступкою  Смоленска,  Пскова  и 
Новгорода.  При  подобныхъ  требован1яхъ,  понятно,  переговоры  о 
брачномъ  союз'1'>  окончились  нич^Ьмъ.  Когда  же  Лпвонск1й  орденъ 
прекратилъ  с]и)е  существован1е,  а  король  11ольск1й  завлад'Ьлъ  всей 
южной  половиною  .|[11вон1и,  тогда  немедленно  открылась  и  новая 
Русско-Литовская  война.  Въ  начал-Ь,  пока  она  ограничивалась  не- 
р'Ьшительными  д'Ьйств1ями  и  взаимными  опустошешями,  перего- 
воры о  мир-Ь  не  прерывались.  Но  въ  январ-Ь  1о63  года  1оаннъ  лично 
выступилъ  въ  походъ  съ  большимъ  1ЮЙскомъ  и  осадилъ  древн1й  ' 
руссшй  городъ  Цолоцкъ,  по  своему  положен1ю  на  Двин-Ь  важный 
какъ  для  Литвы,  такъ  и  для  Ливоши.  Для  этого  похода  одной  по- 
сохи, т.  е.  земской  рати,  конной  и  п-Ьшей,  было  собрано  бол1^.е 
80.000  челов'Ькъ,  а,  главное,  для  обстр'Ьливашя  кр-Ьпости  привезенъ 
былъ  большой  нарядъ,  т.  е.  тяжелыя  осадныя  пушки,  называе- 
мыя  «павлинами»  и  «огненными»,  т.  е.  бросавш1я  каленыя  ядра. 
Такими  ядрами  выжгли  300  саженъ  деревянной  ст-Ьны,  такъ  что! 
7  февраля  взяли  острогъ  или  посадъ,  расположенный  за  Полотою; 
а  неделю  спустя,  Станиславъ  Довойна,  воевода  литовск1й,  сдалъ  и 
самый  городъ  или  кремль.  Этотъ  воевода  и  епископъ  полодк1и 
Лрсен1й  Шишка,  взятые  въ  пл'Ьнъ,  отосланы  въ  Москву  вм-Ьст-Ь  съ 
некоторыми  знатными  воинами  и  гражданами;  но  бывшихъ  въ  го- 
род-Ь  польскихъ  ротмистровъ  съ  500  товарищами  царь  одарилъ  шу- 
бами и  отпустилъ  въ  отечество.  Съ  гражданами  вообще  царь  обо- 
птелся  милостиво;  только  захваченные  въ  город-Ь  Жиды  подверглись 
жестокой  участи:  будучи  ненавистникомъ  жидовства  вообще,  1оаннъ,1 
по  словамъ  л'Ьтописи,  вел-Ьлъ  ихъ  утопить  въ  Двин-Ь  вм'Ьст-^Ь  съ 
семьями. 

Высоко  ц-Ьня  пр1обр'Ьтен1е  Полоцка,  царь  принялъ  всЬ  м-Ьры, 
чтобы  удержать  его  и  укрЬпить  за  собою.  Онъ  оставилъ  въ  немъ 
воеводою  нзв'Ьстнаго  князя  Петра  Ивановича  Шуйскаго,  а  товари 
|цами  его  двухъ  братьевъ  Серебряныхъ-Оболенскихъ,  князей  Васи 
л1я  и  Петра  Семеновичей.  Воеводамъ  царь  далъ  подробный  наказъ 
какъ  чинить  ст-Ьны,  чистить  и  углублять  рвы  и  вообп1,е  беречь  го 
1)одъ  и  отъ  внезапнаго  приходу  Литовскихъ  людей,  и  отъ  изм'1шь 
жителей.  Поэтому  въ  городъ,  т.  е.  1{Ъ  кремль,  только  въ  торже- 
ственные праздники  дозволилъ  онъ  пускать  въ  Соф1Йск1й  собор1| 
гражданъ  изъ  острога  или  посада,  и  то  понемногу  и  усиливъ  на  т( 
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время  везд-Ь  стражу.  Въ  город'1>  опъ  вел'Ьлъ  сд'к:1ать  «св'Ьтлнцу» 
(родъ  гауптвахты),  гдф,  иочевсаи  бы  очередные  военные  начальники 
съ  своими  людьми,  а  по  городу  ночью  постолнпо  ходили  дозоры  съ 
фонарями.  Для  производства  суда  иел'1н10  устроить  въ  острог!»  су- 
дебню  и  выбрать  изъ  дворянъ  «добрыхъ  головъ»,  которые  бы  су- 
дили людей  по  ихъ  м^стнымъ  обычаямъ  б^зволокитно  и  безъ  ио- 
суловъ  и  иоминковъ,  въ  ирисутств1и  бурмистровъ  и  иыборныхъ  зем- 
скихъ  людей. 

Съ  изв'Ьст]'емъ  о  взят1п  Полоцка  царь  иосла.11ъ  въ  Москву  къ  ми- 
трополиту и  семейству  своему  н'Ьсколькихъ  знатныхъ  людей,  вм'1^ст'1'. 
съ  шурипомъ  своимъ  кн.  Михаиломъ  Темгюковичемъ  Черкасскимъ. 
Въ  грамот'Г.  митрополиту  Макар! ю  говорилось:  исполнилось  проро- 
чество чудотворца  Петра-митрополита  о  град-Ь  Москв'!^,  «яко  взы- 
дутъ  руки  ея  на  плеща  враговъ».  Когда  Ивапъ  Васильевичъ  воз- 
вращался изъ  похода,  то  ему  оказана  была  самал  торжественная 
встр-^^ча  отъ  духовенства,  бояръ  и  всего  народа.  Въ  1[олоцк'1>  уч1)е- 
ждена  арх1епискоиская  каоедра,  на  которую  поставленъ  Трифонъ, 
бывппп  епископъ  Суздальск1й.  Съ  крымскимъ  ханомъ  Девлетъ- 
Гиреемъ  уже  л'Ьтъ  семь  какъ  не  было  мирпыхъ  сношен1й,  и  та- 
тарские гонцы  были  задержаны  въ  Москв'Ь;  ибо.  подстрекаемый  Сп- 
гизмундомъ,  ханъ  в^Ьроломно  во  время  мира  нападалъ  на  Москов- 
СК1Я  украйны.  Теперь  на  радостлхъ  1оапнъ  послалъ  въ  Крымъ 
Аеанас1я  Нагого  съ  богатыми  подарками  пзъ  полоцкой  добычи,  а 
именно  съ  литовскими  конями  въ  с^>длахъ  и  уздахъ,  отд'Ьланныхъ 
серебромъ,  и  съ  королевскими  дворянами-пл'1шниками.  Главною  же 
ц-Ьлью  посольства  было  возобновить  мирныя  сношешя,  чтобы  по 
возможности  ооезпечить  себя  со  стороны  Крымцевъ. 

Съ  Сигизмундомъ  также  возобновились  переговоры.  Въ  Москву 
въ  декабре  1564  года  пр1'Ьхало  большое  литовское  посольство,  съ 
Юрхемъ  Ходкевичемъ,  Григор1емъ  Рюловичемъ  и  Михаиломъ  Гара- 
бурдою.  Они  просили  о  полугодовомъ  перемир1и;  но  такъ  какъ 
послы  не  соглашались  на  уступку  Полоцкаго  у^^^да  и  Ливонскихъ 
земель,  то  пмъ  отказали,  считая  эту  просьбу  только  за  желан1е  вы- 
играть зимнее  время,  тогда  какъ  московск1я  рати  уже  были  готовы 
начать  зимшй  походъ.  Посольство  уЬхало.  По  царскому  приказу  въ 
январ-Ь  двинулись  московск1е  воеводы  изъ  Полоцка,  Вязьмы,  Смо- 
ленска и  Дорогобужа:  они  должны  были  сойтись  подъ  Оршею  и  отсюда 
подъ  главнымъ  начальствомъ  кп.  Петра  Шуйскаго  идти  на  Мипскъ 
и  друпл  м'У'.ста.  Но  походъ  сей  ь'опчился  иЬдственио.  Полоцк1*е  вое 
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1ЮДЫ,  очевидно  не  разсчитывал  встр-Ьтить  непрхятеля  въ  пол*,  шли 
съ  своею  ратью  очень  оплошно;  а  друпе  воеводы  еш.е  не  успели 
съ  нимп  соединиться.  Недалеко  отъ  Орши  на  нихъ  внезапно  ударило 
польско-литовское  войско,  предводимое  трокскпмъ  воеводою  Нико- 
лаемъ  Радивиломъ  Рыжимъ.  Русск1е  не  уси'Ьли  над-Ьть  свои  доспе- 
хи, ни  устроиться  въ  полки.  Местность  случилась  л-Ьсистая  и  тесная, 
такъ  что  развернуться  было  негд-Ь;  а  Литва,  ударивъ  на  передовой 
отрядъ,  тотчасъ  его  разгромила  и  погнала  назадъ  на  главную  рать, 
которая  тоже  см'Ьшалась  и  дала  тылъ.  Цоражешю  способствовала 
смерть  главнаго  воеводы  кн.  Шуйскаго,  который  палъ  вм^Ьст^!  съ 
двумя  князьями  Палецкими;  а  воеводы  Ылещеевъ  и  Охлябининъ 
попали  въ  пл'Ьнъ.  Но  такъ  какъ  д-Ьло  произошло  къ  ночи,  то  боль- 
шая часть  войска  усп-бла  спастись  и  ушла  въ  Полоцкъ.  Такимъ 
образомъ,  50  л^^тъ  спустя  посл-Ь  великой  Оршинской  битвы,  ое^оло 
тЫъ  же  м-Ьстъ  произошло  новое,  хотя  не  столь  тяжкое,  поражеше 
русской  рати,  которое  уменьшило  радость  о  завоеван1и  Полоцка 
(какъ  тогда  Смоленска).  Это  поражен1е  послужило  для  насъ  нача- 
ломъ  многихъ  другихъ  неудачъ.  Между  прочимъ  всл^дъ  за  нимъ 
князь  Андрей  Курбстй,  одинъ  изъ  лучшихъ  московскихъ  воеводъ, 
изм'Ьнилъ  Ьанну  и  уб^^жалъ  въ  Литву  (*1). 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  уже  произошла  важная  перем-Ьна  въ  самомъ 
Московскомъ  иравительств-Ь:  наступила  печальна^!  Эпоха  казней  и 
опричины. 


I 


УТТ. 

ти  КАЗНЕЙ  и  ооричины. 


ПеремЬпа  въ  отношси!!!  Сильвестра  и  Адашсва. — Кончина  Аиастас1и. — 
Опала  сов'1^т1111ков'ь. — Второй  бракъ  цфя. — Новые  любимцы  и  начало 
боярскпхъ  казнен. — Поручныя  записи. — Б'Ьгство  Курбскаго  въ  .Тнтву  и  его 
переписка  съ  Иваномъ  Басильевнчемъ. — Кончина  митрополита  ]Мака- 
р1я. — Странный  отъ'Ьздъ  царя. — Учре'|аден1е  опричины  н  ея  характер'ь. — 
Александровская  Слобода. — Такъ  наз.  борьба  съ  боярскимъ  сослов1емъ. — 
Игуменъ  Филиппъ  Колычовъ.  — Иоставлегпе  его  на  мнтрополхю.  —  Его 
облпчен1я  тирану  и  ннзложсн1с. — Уб1ен1е  1]ладпм1ра  Анд1)еев|[ча.  —  Ца])- 
с1{1й  погромъ  Беликаго  Новгорода. — Страшныя  московсгая  казни. — Иапю- 
ств1е  Девлетъ-Гнрея  на  Москву. — Повторные  браки  Ивана  Василье- 
вича.— Симеонъ  Бскбулатовичъ. — Переговоры  съ  Елизаветой  Англ1Йской 
о  союз'Ь.  — Послан1е  Кириллоб'Ьлозерскому    игумену  . 

Какъ  1547  годъ  явился  р'Ьзкимъ  переломомъ  нъ  царствоиап!!! 
Ивана  1У— переломомъ  отъ  бЬдствеииаго  времени  къ  ц'1>лому  ряду 
славпыхъ  д'Ьяшй  вн'Ьшнихъ  п  важныхъ  мФэроир1ят1й  внутреннпхъ, 
такъ  п  1500  годъ  представляется  — если  не  столь  р'1^зко10,  все-таки 
за;,г1)Тною — гранью  между  блестяпцшъ  тринаддатил'1;тнмъ  иер1одомъ 
1оаннова  царствован1я  и  посл'Ьдуюп1,ею  печальною  .шохою  его  ти- 
ранства. Татя  ярк1я  противоречия  и  перем1шы  въ  жизигг  и  д^Ья- 
тельности  одного  п  того  же  государя  были  бы  странны  и  непонят- 
ны, если  бы  мы  не  им'кли  достов'Ьрныхъ  исторпческихъ  свид-Ь- 
тельствъ  о  томъ  благотворномъ  вл1яп1и,  которое  оказывали  на  мо- 
лодого царя  1ерей  Си.1ьвестръ  и  ЛлексЬй  Адаигевъ,  и  о  томъ  близ- 
комъ  участ1и,  которое  эти  два  незабвенные  мужа  принимали  въ 
Д'Ьлахъ  иравлен1я  въ  означенный  тринадцатилЬтшй  пер1одъ.  Силь- 
вестръ  д-Ьйствовалъ  на  Тоанна  по  преимуществу  сиоимъ  строгимъ, 
учительнымъ  словомъ,  взывал  постоянно  къ  христ1анскоп  доброде- 
тели, къ  чистот'Ь  душевной  и  тЪлеспой  и  напоминая  о  неподкупномъ 
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ираиосуд!!!  Царл  Пебсспаго,  псрсдъ  которымъ  п'^.тъ  11;гьлт1я  для 
дарсй  :^емпыхъ.  Лдапгеиъ  съ  юности  ирпвлекалъ  1оаниа  своимъ  св'Ьт- 
лымъ  умомъ  и  кротки мъ  характеромъ.  11е:за]уг1'>тпо,  чтобы  оба  эти 
мужа  поль^ювалнсь  своею  близостью  къ  государю  въ  личпыхъ  ви- 
дахъ,  т.  е.  стремились  бы  къ  почестямъ  и  пакоиленхю  богатствъ: 
Сильвестръ  все  время  оставался  ирото1ереемъ  иридворнаго  Благо- 
в'Ьщенскаго  собора  и  даже  не  сд'Г.лался  царскимъ  духовникомъ;  Ада- 
шевъ  только  въ  1550  году  достпгъ  сана  окольничаго.  Вл1яп1е  ихъ 
сказывалось  въ  общемъ  панравленхн  государственныхъ  д'1^лъ  и  осо- 
бенно въ  назпачен1яхъ  на  иравнтельствениыя  м'Ьста  воеводъ  и  на- 
м'Ьстниковъ,  а  также  въ  раздач-Ь  иом']^ст1й  и  кормлен1й.  Отсюда  ио- 
нлтно,  почему  около  этихъ  неродовитыхъ  людей  собралась  многочи- 
сленная иарт1я  пзъ  старыхъ  знатныхъ  родовъ.  Естественно  было, 
что  Сильвестръ  и  Адашевъ  хлопотали  ио  преимуи1,еству  въ  пользу 
лицъ,  связанныхъ  съ  ними  пр1лзшю  или  ч1шъ  бы  то  ни  было;  но 
н1)ТЪ  основан1й  предполагать,  чтобы  они  въ  этомъ  случа-Ь  злоупо- 
требляли своимъ  вл1ян1емъ  и  выдвигали  болыиею  частью  людей  не- 
достойныхъ;  ибо  д;Ьла  правительственныя  шли  при  нихъ  хорошо, 
даже  не  слышно  обычныхъ  жалобъ  парода  на  неправосудхе  и  обиды 
отъ  сильны хъ  людей. 

При  уаоминан!!!  о  блестящемъ  перход'^!^  Тоаннова  царствован1я  съ 
именами  Сильвестра  и  Адашева  обыкновенно  связывается  еще  третье 
имя — супруги  царя  Анастас1и,  и  не  напрасно.  Самый  этотъ  пер1одъ 
продолжался  ровно  столько  л'Ьтъ,  сколько  Анастас1я  прожила  на 
св'1^т'Ь  супругою  Ивана  IV;  отсюда  ясно,  какъ  велико  было  ея  уми- 
ротворяющее вл1яше  на  страстную,  порывистую  натуру  царя,  кото- 
рый, по  вс^Ьмъ  даннымъ,  любилъ  ее  очень  сильно.  Заслуга  Анастас1и 
Романовны  передъ  Росс1ей  т'11мъ  возвышенн-Ье,  что  посл-Ь  изв-Ьст- 
наго  случая  въ  1558  году,  когда  часть  бояръ — преимущественно  сто- 
ронники Силь]$естра  и  Адашева — отказывалась  присягнуть  ея  сыну 
младенцу,  она  едва  ли  питала  особое  расположеше  къ  симъ  двумъ 
мужамъ.  Не  видно  однако,  чтобы  опа  старалась  воспользоваться  лю- 
бовью мужа  для  ихъ  свержеп1я  или  для  возвыигенхя  ихънротивниковъ. 
Хотя  источники  историческ1е  (напр.  Курбск1й)  относятъ  къ  числу 
этихъ  иротивниковъ  ея  братьевъ,  Данила  и  Никиту  Романовичей; 
но  и  с'ь  ихъ  стороны  не  знаемъ  какихъ-либо  особы  хъ  враждебныхъ 
д'11Йств1й  иротивъ  главныхъ  царскихъ  сов-Ьтниковъ,  и  они  все  время 
ограничиваются  довольно  скромпымъ  значен1емъ  при  двор-}^  и  въ 
д-Ьлахъ   правительственныхъ. 


I 
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Помлпутый  случай  ио  ]{1)емл  болФ>:^1111  И1{апа]\' иг  11:{М'!ш11лъ  тогда 
;кс  его  от]Ю11ге1пй  къ  Спльиестру  п  Адашену,  и  около  семи  лФ.тъ  иосл'Ь 
того  111)одолл{алос1.  мх'ь  1$л1Л1пе  на  уираилстпе.  Хотл  1оан1гь  и  сох^т- 
нилъ  не111)1лтпое  1Юсиом11на1ие  о  семъ  случа!..  по  очевидно  не  ;>то  об- 
столтельст;{о  послужило  гла1Ш010  иричиноюего  охлажден1л  къ  своимъ 
со1{'1'.тникамъ  и  привело  къ  полному  съ  ними  ра:]ры1{у.  Такою  при- 
чиною была  сама  страстпал  натура  ]()апна,  глубоко  испорченнал  не- 
брежнымъ  1{осиитаи1емъ,  дурными  п1)П1шчками  и  треио^кнымп  вие- 
чатл'1ш1лмн  д'Г>тства.  Бъ  тлжелый  моментъ,  ио  дни  моско1{Скихъ  по- 
жаропъ  и  млте;ка,  «ахначеппый  нърасплохъ  и  напуганный  кроиа]{Ымъ 
при:зракомъ  народнаго  млтежа.  нервный  юноита  ноддалсл  обалн1ю 
сил1.ныхъ  какъ  бы  вдохновенныхъ  р'1',чей  п  уБ'1>1и,ан1й  1ерел  С'иль- 
|]естра.  и  быстро  и:зм'Ьнилъ  с1{ое  по1{еден1е.  Иосл^^дуюпие  усп'}^хи  въ 
д'Ьлахъ  государственныхъ.  особенно  нокорен1е  Кааани  и  иоб1^ды 
надъ  К])ымдами,  разум'1'>етсл .  укр'1и1нли  и  усилили  :значен1е  его  со- 
в'Ьтнико]гь.  По  нодобныл  натуры  не  могутъ  совершенно  переро- 
,1,пт1.сл.  Дурныл  стороны  характера,  иритихппл  на  1{ремл,  мало-по- 
малу пробились  снова  наружу  и  потомъ  возобладали  съ  неудержи- 
мою сплою.  При  деспотическихъ  наклонностлхъ.  при  понят1лхъ  о 
своей  неограниченной  власти,  насл'Ьдонанныхъ  отъ  отца  и  д'Ьда  и 
усиленныхъ  преданшмп  визант1йскими,  1оаннъ  началъ  все  бол'Ье  и 
бол'1>е  тяготиться  своими  сов'Ьтниками.  Его  стала  бе:шокоить  мысль, 
что  сон'1>тникп  не  даютъ  ему  ни  ьъ  чемъ  ]юли  и  продол жаютъ  имъ 
руководить,  какъ  будто  онъ  все  еи1,е  остается  несовершеннол1^тнимъ. 
В1^ролтно  и  со  стороны  Сильвестра  также  д-Ьло  не  обходилось  иногда 
безъ  пзлишнлго  усерд1я  или  увлечен1л  своею  ролью  наставника  и 
руководителя;  такъ  онъ,  но  н'^,которымъ  ;:,аннымъ,  хотл  и  съ  бла- 
гими ц'1>лямп,  но,  можетъ  быть,  не  въ  м-^Ьру  вм-Ьпгивалсл  въ  самый 
дома1ии1Й  бытъ  государя,  стараясь  подводить  его  обрачъ  жизни  и 
в1)емяпровождеше  подъ  изв-Ьстныл  рамки,  хотя  бы  и  построенныя  на 
правилахъ  душевнаго  благочестзл  и  т'Ьлеснаго  воздержан1я.  Силь- 
вестръ  не  только  указывалъ  ему  на  умудренность  въ  иии1,'1'>  и  пит1|1 
и  въ  супружескихъ  удовольств1лхъ.  но  и  воо1)ужался  иногда  про- 
тив'ь  слииткомъ  частыхъ  его  ио'1>здо1:ъ  ио  ближнимъ  и  дальнимъ  мо- 
иастырямъ,  ио^эздокъ,  которыл  сшгд'Ьтельствовали  уже  не  столько  о 
его  вн'^^п^немъ  благочест1И,  скол1)К()  о  наклонности  кь  безпокойной 
и  в'ь  то  же  время  неироизводительной  для  государства  д-Ьятельности; 
отчего  1а)нечно  страдали  д;1'.ла  правительст]{енныя,  подвергавиг]ясл 
несмотр'1ш1Ю  и  задержкамъ.  Нагились  конечно   люди,  которые  замЬ- 
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тили  въ  пастросп!!!  царл  искры  иодо'.зритсльпости  и  педовольства  п 
постарались  раадуть  ихъ  пъ  пламл.  Изв'Ьстпая  бесЬда  съ  нимъ 
Васс1ана  Топоркова  въ  11'11сиошскомъ  мопастыр'Ь  служптъ  нагляд- 
пымъ  прпм'1>ромъ,  въ  какомъ  дух'Г»  и  смысл'Ь  велись  подобпыя  вну- 
гаеп1я.  Не  было  в'Ьролтно  недостатка  и  въ  такихъ  льстецахъ,  кото- 
торые  указывали  на  как1е-либо  неважные  промахи,  и  увЬряли,  что 
когда  царь  иачнетъ  д'1и1ствовать  только  по  собственному  разум'Ь- 
н1ю,  то  д'^^.ла  пойдутъ  лучше  и  вся  слава  его  царствован1я  будстъ 
прпиадлежать  ему  одному. 

Наиболее  важнымъ  поводомъ  къ  разногласхю  между  царемъ  и 
его  сов^угникамп  послужили  отнопгепгл  крымсшя  и  ливонсшя.  Из- 
в-Ьстно,  что  они  въ  1559  г.  советовали  воспользоваться  упад- 
комъ  Крымской  орды  и  доконать  этого  зл'1^йгааго  и  непримпримаго 
врага  Росс1и;  но  царь  оставилъ  ее  въ  поко^^  п  обратнлъ  свои  силы 
на  завоеван1е  Ливон1и.  Адашевъ  въ  это  время,  надобно  полагать, 
вФ^далъ  по  препмуп1,еству  иноземныя  сношенхя,  п  мы  впдпмъ  его 
главнымъ  дов'1^)еннымъ  царскимъ  при  переговорахъ  съ  Ливонскимъ 
ордепомъ,  предшествовав  1пихъ  войн-Ъ.  Но  къ  самой  этой  войн-Ь  по- 
впдимому  не  лежало  сердце  у  Сильвестра  и  Адашева;  особенно  не 
одобряли  они  варварскаго  образа  нашихъ  д^йств1й  въ  Ливошп,  т.  е. 
ея  опустошен1я  и  разорешя,  въ  которомъ  самое  д'Ьятельное  участ1е 
принимали  служилые  татарсше  отряды;  а  первое  наше  нашеств1е 
было  произведено,  какъ  изв-Ьстно,  подъ  главнымъ  начальствомъ 
касимовскаго  хана  Шпгъ-Алея;  въ  посл-Ьдуюп^ихъ  походахъ  также 
являются  иногда  въ  чпсл'Ь  предводителей  татарсше  царевичи  крепле- 
ные и  некрещеные  (Тохтамышъ,  К-айбула  и  др.).  Вообш;е  Хоапнъ 
показывалъ  какъ  бы  особое  сочувств1е  къ  своимъ  служилы мъ  Тата- 
рамъ.  Наоборотъ,  лучга1е  русск1е  люди  не  питали  къ  нимъ  расположешя 
и  съ  неудовольств1емъ  смотр'Ьли  на  ихъ  варварсшй  способъ  веде- 
Н1я  войны.  Сильвестръ  напомпналъ  царю,  что  Лнвонцы  христ1ане, 
и  грозилъ  ему  Болсьимъ  наказан1емъ  за  такое  неистовое  пролпт1е 
христ1анской  крови.  Но  на  сей  разъ  1оаннъ  не  внималъ  его  ув'1ица- 
Н1ямъ  и  показывалъ,  что  бол-Ье  не  пугаетсл  «д'Ьтскпхъ  страшнлъ»; 
такъ  самъ  онъ  называетъ  обыкновеп1е  Сильвестра  отвраш;ать  царя 
отъ  какого-либо  грЬшпаго  д-Ьянтя  страхомъ  Небесной  кары. 

Такимъ  образомъ  въ  душФ>  1оанна  постепенно  накоп.1ялась  горечь 
противъ  своихъ  со1г1',тпикоиъ  и  руководителей,  и  только  ихъ  вели- 
кое нравственное  превосходство  пока  сдерживало  его  стремлеше  къ 
пич'1'.мъ  необузданному  самовласт1ю.  Тринадцать  лЬтъ  соглас1я — это 
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большой  срокъ  для  столь  испорченной,  дсс11()Т11М11011  иятуры,  како- 
ва  была  Тоаипоиа.  По  иотъ  опъ  подиипулся  къ  тридцатилЬтиему 
возрасту,  т.  с.  къ  11ер1оду  возмужалости,  а  вм'ЬстЬ  съ  т'1)Мъ  къ  це- 
р1оду  иолнаго  развнт1я  своихъ  страстей,  дотол!'.  иодавлясмыхъ  внут- 
ри себя,  и  потому  вырвавшихся  наружу  съ  особою  силою,  когда 
не  стало  иодл'Ь  него  смягчаюи1.аго  и  умиротворяющаго  вл1яи1я  его 
любимой  супруги. 

Выше  мы  уже  гово1)11Л11  о  ир111{ычк'Ь  1оанна  слипгкомъ  часто 
скитаться  по  монастыря мъ;  причемъ  опъ  обыкновенно  возилъ  съ 
собою  жену,  д'Ьтен  и  многочисленную  боярскую  свиту.  Ио^^здки  эти 
приходились  иногда  въ  ненастное  пли  холодное  В1)емя  и  1{редно 
отзывались  иа  здоровь'Ь  его  семьи;  изв-Ьстпо,  что  жертвою  одной 
изъ  нихъ  былъ  его  первый  сынъ  малютка  Димитр1й.  Невидимому, 
такою  лш  жертвою  сделалась  п  его  супруга  Лнастас1я  Романовна. 
Однажды  въ  ноябрь  м1^сяцЪ  царь  возврап1.ался  съ  нею  изъ  Молигй- 
ска  въ  такую  распутицу,  что  по  словамъ  л^Ьтописца,  «невозможно 
было  -Ьхать  НИ  верхомъ,  пи  въ  саняхъ».  Въ  этомъ  путешеств1и  ца- 
рица сильно  занемогла,  и  долго  хворала.  А  сл'Ьдуюп],имъ  л'1'>томъ 
1560  года  ея  бол'Ьзнь  получила  смертельный  исходъ  всл'Ьдств1е 
испуга,  причиненнаго  пожаромъ.  17  1юля  загор'Ьлось  на  Арбат1^; 
отсюда  при  сильномъ  вЬтр^Ь  пол^аръ  распространился  до  самаго 
Кремля.  Бо.1ьная  царица  сильно  перепугалась;  царь  отвезъ  ее  въ 
ближнее  село  Коломенское;  потомъ  самъ  съ  своими  боярами  усерд- 
но помогалъ  туптпть  пожаръ,  который  то  стихалъ,  то  возобновлял- 
ся въ  течен1е  н']^хколькихъ  дней.  Всл^^дъ  зат-Ьмъ,  7-го  августа  скон- 
чалась «первая  московская  царица» ,  оставивъ  посл^}^  себя  двухъ  ма- 
лыхъ  сыновей,  Ивана  п  бедора.  Ее  погребли  по  обычаю  въ  д'Ь- 
вичьемъ  Вознесенскомъ  монастыр'!^,  при  общей  народной  скорби. 
Царь  предавался  си.1ьной  горести.  Уже  во  время  Можайскаго  путе- 
шеств1я  произошла  какая-то  размолвка  между  царицею  и  царскими 
сов-Ьтникамп.  А  вскор^!  посл'Ь  кончины  Анастас1и  мы  находимъ  ихъ 
удаленными  отъ  двора:  АлексЬй  Адашевъ  является  въ  Ли1юи1и 
на  воеводств-Ь  въ  город'1^  <1>еллпн'1г,  Сильвестръ  же,  видя  явпую  цар- 
скую немилость  къ  себ'Ь,  добровольно  ушелъ  въ  Кирилловъ  Б^кю- 
зерск1й  монастырь.  Противники  спхъ  мужей,  къ  которымъ  принад- 
лежали и  братья  умерпгей  царицы,  сп^^шили  восиользоватр^ся  ихъ 
удален1емъ  и  настроен1емъ  1оанна,  и  начали  напгептывать  ему,  буд- 
то Сильвестръ  и  Адашевъ  влад-Ьли  какими  то  чарами  или  колдовствомъ 
и  будто  онц  извели  царицу.  Какъ  ни  было    не.гЬцо    такое    обвппе- 
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1|1с,  но  государ!,  какъ  оы  далъ  ему  1гЬ1)у  и  па^^пачилъ  надъ  пими 
судъ  п'.уь  еппскоиовъ  л  болръ.  Обвиненные,  когдл  доп1Ло  до  нихъ 
шш-Ьспе  о  том'ь.  просили  иоз1Юлен1л  лично  явиться  на  судъ  для 
очной  ставки  съ  своими  обвинителями;  митроиолитъ  Макар1Й  и  н-Ь- 
которые  бояре  поддерживали  ихъ  просьбу.  Но  всЬ  противники  быв- 
гаихъ  любимдевъ  сильно  возстали  нротивъ  ихъ  возвращен1я;  а  п-Ь- 
которые  «ласкатели >  и  «лукавые  мнихи»  (по  словамъ  Курбскаго) 
прямо  говорили  11,арю,  что  присутствхе  бывгаихъ  любимдевъ  было 
бы  для  него  опасно;  что  он1[  вновь  могли  бы  подвергнуть  его  д^^й- 
ств1ю  своего  чарован1я:  ибо  все  прежнее  вл1ян1е  ихъ  теперь  стали  объ- 
яснять д1и1ств1емъ  колдовства  или  волхвован1я.  Такимъ  образомъ 
об]ип1енные  были  судимы  и  осуждены  заочно.  Но  царь  какъ  бы  не 
решался  съ  нихъ  самихъ  начать  свои  казни,  и  ограничился  заточе- 
шемъ:  Сильвестръ  былъ  сосланъ  въ  далекую  Соловецкую  обитель; 
Алекс^ш  же  Адашевъ  изъ  Феллина  переведенъ  подъ  стражу  въ  Дерптъ, 
гд'Ь  вскор-Ь  забол^^лъ  горячкою  и  умеръ.  Враги  его  не  упустили 
случая  донести  царю,  будто  Адашевъ  себя  отравилъ.  (^^). 

Не  смотря  на  выражешя  сильной  скорби  о  потер'Ь  любимой  су-  || 
ируги,  на  щедро  разсылаемыя  поминки  по  ней  какъ  по  русскимъ 
церквамъ,  такъ  въ  Цары^адъ,  1ерусалимъ  и  на  Аеонскую  гору, 
1оаннъ  въ  д-Ьйствительности  недолго  предавался  своей  грусти,  и  по- 
чти всл-Ьдъ  за  кончиною  Анастас1и  началъ  помышлять  о  вторич- 
номъ  брак-Ь.  Сначала  онъ  вознам-Ьрился  заключить  бракъ  полити- 
чески: желая  предупредить  разрывъ  съ  Литвою  за  Ливон1ю,  онъ 
р'1ипился  искать  руки  одной  изъ  двухъ  сестеръ  короля  Сигизмунда 
Августа,  и  остановилъ  свой  выборъ  на  младшей  Екатерин'Ь  какъ 
бол-Ье  здоровой  и  красивой.  Но  сватовство  это  окончилось  неуда- 
чею; король  уклонился  отъ  родственнаго  союза,  именно  въ  виду 
близкой  неизб']Ьжной  войны,  которая  только  одна  могла  р-Ьшить  Ли- 
вонсшй  вопросъ.  Тогда  царь  обратился  къ  одному  изъ  влад-Ьтелей 
Иятиг01)скихъ  Черкесъ,  по  имени  Темгрюку,  дочь  котораго  слави- 
лась своею  красотою.  Она  прибыла  въ  Москву,  здФ>сь  при  креп1,ен1и 
получила  имя  Мар1и,  и  вступила  въ  бракъ  съ  1оанномъ,  въ  август-Ь 
1561  года.  Къ  сожал^^шю  красивая  Черкешенка  своими  душевными 
качествами  не  была  похожа  на  первую  супругу  царя;  напротивъ, 
по  изв'Ьст1ю  современниковъ,  она  какъ  истая  дочь  Кавказа  отлича- 
лась злонрав1емъ  и  дикост1ю,  а  потому  им'1^.ла  вредное  вл1ян1е  на  I 
Хоанна,  поощряя  его  къ  .кестокости.  Скоро  охлад'Ьвъ  къ  своей  вто- 
рой <'упруг'1'.,  11,арь   сталъ    искать   другихъ    средствъ    развлечен1я  и 
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иредаиатьсл  необузданному  |)а:н{1)ату  и  ш.лпстиу  ]п.  К1)у1'у  сиоих'ь 
ноиыхъ  любимцснъ.  Между  иосл'Ьдинмн  наибольшее  :шачен1е  иолу- 
чили:  Алексей  Г>асмапо1гь  сь  сыпомъ  Оедоромъ,  кнл;;ь  Аианас1й  1)Л- 
:5емск1н,  Малюта  Скуратоиъ  1)Г»л1.ск1й  и  Васил1й  Г1)л:^иой.  Грубою 
лестью  и  усердны мъ  угодничеспюмъ  эти  царедиорды  лкралис!.  иъ 
до1гЬр1е  государл,  и  лоико  наиранллли  его  пгЬиъ  и  оналу  на  людей 
иротиимаго  имъ  нрава  и  образа  мыслей.  1]ъ  усыилеп1и  царской  со- 
в'1;сти  на  счетъ  соиеригаемыхъ  жестокостей  имъ  номогали  некоторые 
лукавые  мнихи,  о  кото1»ыхъ  уномлнуто  пыи1е  и  между  которыми 
на  семънопрни1,'Ь  въ  особенности  отличалсл  чудо1{ск1п  архимандритъ 
Левк1й. 

Казни  болръ  и  ^{^обще  знатныхъ  людей  начались  вско^)']'.  иосл'1> 
кончины  Анастас1и  и  удалешл  совЪтниковъ. 

1\акъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  первыми  жертвами  оказались  близк1е 
и  нрштели  Алекс^^л  Адангева.  Казнены  были:  братъ  его  доблестный 
воевода  Дан1илъ  съ  свопмъ  малол'Ьтнимъ  сыномъ  и  съ  тестемъ  Ту- 
ров ымъ,  трое  Сатины хъ  —  шурьл  Алекс'1ш  и  еи1,е  н'Ьсколько  его 
родственниковъ.  Тогда  же  погибла  семья  его  прштельницы  вдовы 
какого-то  болрина,  Мар]п,  родомъ  польки,  принлвшей  православ1е 
и  отличавшейся  набожност1ю:  ее  обвинили  въ  замысл1>  извести  царя 
колдовствомъ,  и  казнили  вм'ЬсгЬ  съ  пятью  сыновьями.  Въ  ИОСЛ'Ь- 
дуюш,1е  ГОДЫ  въ  числ'1'>  погибшихъ  были:  князья  Димитр1й  Овчина- 
Оболенсшй,  нлемлнникъ  изв-Ьстнаго  любимца  1Слены,Михайло  Р'1и1- 
нинъ  и  Димитр1й  Курлятевъ.  Первый,  если  в^фить  одному  совре- 
меннику, при  какомъ  то  столкновен1и  съ  молодымъ  Васмановымъ, 
Иедоромъ,  дерзнулъ  упрекнуть  его  въ  томъ,  чтоонъ  служитъ  госуда- 
рю не  полезными  д'киами,  а  гнусною  содом1ей;  Р'Ьпнинъ  иогибъ 
за  то,  что  бросилъ  на  землю  и  растопталъ  ногами  маску,  которую 
царь  хот'Ьлъ  над'Ьть  на  него  во  время  своего  вечерняго  разгула, 
когда  нилъ  и  плясалъ  съ  новыми  любимцами;  а  Курлятева  умерт- 
вилъ  со  вс'Ьмъ  семействомъ  потому,  что  былъ  когда  то  д])угомъ 
Адашевыхъ.  Н-Ькоторые  заслу}кенные  бояре,  за  недостатокъ  рабо- 
л'Ьп1я,  подвергались  тюрьм'Ь  и  заточен1ю;  въ  ихъ  числ'Ь  ге1)0й  ка- 
занской осады  князь  Михайло  Воротынсхпй  сосланъ  съ  семьей  на 
Б'Ьлоозеро;  а  гроза  Крымцевъ  Ивапъ  Басильевичъ  Большой  Шере- 
метевъ  сначала  мучился  въ  темниц'Ь;  выпуш,енный  на  свободу,  оиь 
потомъ  укрылся  въ  обитель  Кириллоб'Ьлозерскую;  но  братъ  его  Ни- 
кита не  изб-Ьгъ  казни.  Съ  н^^которыхъ  другихъ  знатныхъ  болръ  взя- 
ты были  клятвенныл  поручныя  записи    въ   томъ,    что    они   будутъ 
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в'Г.рпо  о*1уж11ть  ^.я})!*»  И  сл'о  сыновьлмъ,  Ииапу  II  Оедору,  II  не  отъ-^.дутъ 
нпвъ  Литву,  пи  ьъ  1111  ыл  государстви.  Эти  :ишиси  ио  преимуществу 
брались  съ  сыновей  и  внуковъ  гЬхъ  удкнышхъ  русскихъ  князей,  ко- 
торые перешли  въ  Московское  государство  изъ  Литовскаго,  како- 
вы: кпязы!  Васил1й  Мпхайловпчъ  Гл11нск1Й,  Иванъ  Мстпславстй, 
Ивапъ  Дмитр1евичъ  Ыкиъскхй,  Алексапдръ  Иваповичъ  Боротынск1й. 
Ксли  и  вообще  знатные  болре  еще  не  думали  отказываться  отъ 
стариннаго  права  отъ^^зда,  тЬжъ  бол^^е  притязали  на  это  право  близк- 
п1е  потомки  русско-литовскихъ  уд'1^льныхъ  кнлзей,  и  повидимому  не 
прочь  были  осуществить  его  въ  виду  наступившей  эпохи  казней  и 
опалъ.  По  крайней  м'ЬрЬ  князь  Иванъ  Д-митр1евпчъ  Б'^^льстй  въ 
данной  имъ  записи  сознается,  что  онъ  д-Ьйствительно  думалъ  б'>,жать 
изъ  Москвы,  ссылался  съ  польскимъ  королемъ  Жигимонтомъ  Авгу- 
стомъ  и  уже  нолучилъ  отъ  него  опасную  грамоту.  За  Б'Ьльскаго 
дали  поручную  запись  до  27  бояръ,  которые  обязались  внести  10.000 
рублей  въ  случа-Ь  его  поб^^га.  Но,  кром-Ь  этой  поручной  записи 
взята  была  еще  другая  подручная:  нодъ  ней  подписались  бол'1^е 
100  иныхъ  бояръ  и  служилыхъ  людей,  которые  ручались  за  пер- 
выхъ,  т.  е.  обязывались  въ  случа^Ь  пхъ  неустойки  уплатить  за  нихъ 
10.000  рублей.  (Иодобныя  же  поручныя  и  подручныя  записи  взяты  съ 
Ивана  Шереметева  тоже  въ  10.000  рубляхъ,  а  съ  Александра  Воро- 
тынскаго  въ  15.000).    (^^). 

Клятвенныя  и  поручныя  записи  о  неотъ-^Ьзд^Ь  въ  Литву  брались  не 
безъ  основашя.  Ибо  были  д'Ьйствительные  примЬры  такихъ  отъ^^здовъ. 
Такъ  казацк1й  вождь  князь  Димцтр1й  Вишневецшй,  прославив- 
ш1йся  своими  подвигами  противъ  Крымцевъ  и  перешедш1й  въ  Москов- 
ское государство,  теперь  не  хотЬлъ  болЬе  служить  тирану,  и  ушелъ 
опять  въ  Литву.  Милостиво  принятый  Сигизмундомъ,  онъ  вскор'Ь 
зат'1шлъ  отчаянный  походъ  въ  Мо.11дав1Ю,  поналъ  въ  пл1шъ  п  былъ 
казненъ  въ  Константинопол^}^.  Тогда  же  ушли  въ  Литву  двое  Чер- 
касскихъ,  в'11роятно  нрибывш1е  въ  Москву  вм'Ьст'Ь  съ  Марьей  Тем- 
Г1)Юковной,  еще  Владцм1ръ  Заболоцк1Й  и  некоторые  друг1е;  съ  ними 
б'Ьжали  и  мног1е  дф>тп  боярск1е,  снасавш1еся  отъ  Хоаннова  тиран- 
ства и  еи1;е  недовольные  тЬмъ,  что  царь  дьякамъ  своимъ  оказывалъ 
бол1^е  расиоложен1Я,  чЬмъ  воеггнослужилымъ  людямъ,  и  позво.1ялъ 
притЬснять  сихъ  посл'Ьднихъ.  Чтобы  поощрить  московскихъ  служи- 
лыхъ людей  къ  измЬн'Ь  своему  сильному  прот1Гвиику,  (уигизмундъ 
ласково  принималъ  въ  литовскую  службу  иереб]Ьжчиковъ  и  разда- 
валъ  имъ  имЬньл.  А  съ  некоторыми    знатными  боярами  Литовское 
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правительство  симо  входило  вътанныл  сиопгешя  и  склоплло  ихъ  къ 
отъ'Ьзду.  Мы  вид'Ьли,    что  таковыл    снотиеп1л    съ  кил.чемъ    Иьаномъ 
Дмит1)1евичемъ  Б'1',льскимъ  были  открыты  и  онъ,  во  ходата^ктву  мит- 
роиолпта,  еиископовъ  и  болръ.  получилъ  иров1,еп1е.  :]а  то  королю  уда- 
лось иеремапить  къ  себ'Ь  другого,  бол'1^е  и:^в'Ьстнаго,  болрииа  и  вое- 
воду, килзл  Андрел  Михайловича  Курбскаго,  отличиввгагосл  въ  бит- 
вахъ  съ  Крымцами  и  при  взлт1и  Каиапи.  Онъ  иринадлежалъ  къ  сто- 
ронникамъ  и  ир1лтеллмъ  Сильвестра  и  Адашева;  а  потому,  несмотрл 
на  спои  заслуги  и  бывшее  личное  располо;кен1е  къ  нему  1оанна,  на- 
ходился теперь  иодъ    страхомъ  опалы.    11осл'}\  же  одной    неудачной 
битвы  съ  Литовцами  (иодъ  Невелемъ  въ  15(}2  г.)  опасен1л  его  усили- 
лись. Хотя  Тоаннъ  еи1,е  не  оказывалъ  ему  явной  немилости  (можеть 
быть  потому,  что,  находясь  тогда  на  пограничной  служб!;,  онъ  легко 
могъ  б-Ьжать),  но  Курбсшй    иредвид'Ьлъ    готовившуюся  ему  участь, 
и  потому  вступилъ  въ  тайные    переговоры    съ  литовскими    вельмо- 
жами, гетманомъ  Николаемъ    Радивиломъ  и  подканцлеромъ    Евста-, 
ф1емъ  Воловпчемъ.    Самъ  король  Сигизмундъ  Августъ   приглашалъ 
его  и  об^ицалъ  ему  свои  милости.   Сенаторы  присягнули  на  испол- 
нении  этихъ  об'Ьщан1Й.  Наконецъ,  получпвъ    охранную  или    «опас- 
ную >  королевскую  грамоту,  Курбсюй  р-Ьшился  исполнить  задуманное 
б'Ьгство.  Онъ  въ  то  время    пачальствовалъ  въ  Юрьев-Ь  Ливонскомъ; 
при  немъ  находились  его  жена  и  малол-Ьтихй  сынъ.  Говорятъ,  будто 
онъ  спросилъ  жену,  желаетъ  ли  она  вид-бть  его  мертвымъ  или  раз- 
статься  съ  нимъ  нав-Ьки;  получпвъ  великодушный  отв'Ьтъ,  простился 
съ  семьей  и  ночью  незаметно  покинулъ  городъ.   Въ  сопровожден! и 
дв-Ьнадцати    преданныхъ    слугъ    онъ  ускакалъ    въ  сос'Ьдн1Й    городъ 
Вольмаръ,  занятый  Литовцами.  Это  было  въ  аир-Ьл^э  1564  года. 

По  прибыт1и  въ  Литву  Курбск1й  получилъ  грамоту  на  Ковель- 
скую  волость,  одно  изъ  богат-Ьйшихъ  и  многолюдн^ишихъ  королев- 
скихъ  пм-Ьнай,  и  кром^Ь  того  староство  Кревское  въ  воеводств-Ь  Ви- 
ленскомъ.  Очевидно  король  и  литовск1е  вельможи  въ  своей  войн'Ь 
съ  Москвою  ожидали  важныхъ  посл'Ьдств1й  отъ  изм^шы  1оанну  одного 
изъ  самыхъ  искусныхъ  его  воеводъ,  и  т-Ьмъ  бол'1'>е,  что  вм'1;ст^^  съ 
Курбскимъ  отъ-Ьхало  въ  Литву  большое  количество  служплыхъ  лю- 
дей, которые  составили  иодъ  его  начальствомъ  ц1^элую  значительную 
дружину.  Съ  этою  дружиной  онъ  въ  томъ  же  году  принпмалъ  уча- 
ст1е  въ  неудачномъ  поход-Ь  литовскаго  войска  иа  Полоцкъ.  А  зимою 
слФ>дуюп1,аго  (1565)  года  Курбсюй,  во  главЬ  15.000  человГ.къ,  ходил ъ 
въ  область  Великолуп,кую,  сжегъ  и  1)азорил'г.  и'1.сколько  селъ  и  мо- 
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настырей.  Вообще,  перешедгпп  на  литовскую  службу,  Курбсшй  ста- 
рался побудить  короля  къ  бол-Ье  д'Ьятельному  и  энергичному  образу 
д'Ьйств1я  иротпвъ  Москвы.  Побуждаемый  его  сов'Ьтами,  король  на- 
чалъ  посылать  частыхъ  гонцевъ  къ  крымскому  хану  Девлетъ-Гирею 
и  поднимать  его  на  1оанна.  Несмотря  на  веденные  въ  то  время  мир- 
ные переговоры  съ  Москвою,  ханъ  поддался  внуп1ен1ямъ  и  осенью 
1565  года  сд-Ьлалъ  внезапный  наб-Ьгъ  на  Рязанскую  украйну,  тлЛ\  тогда 
не  было  приготовлено  войска  для  отпора  Татарамъ.  Бояринъ  Алек- 
сий Басмановъ  и  сынъ  его  ведоръ,  изв-Ьстный  царсшй  любимецъ, 
случились  на  ту  пору  въ  своихъ  рязанскихъ  пом^стьяхъ.  Они  посп'!^ 
шили  въ  Переяславль  Рязансшй,  начали  исправлять  его  укр-Ъплешя, 
пришедш1я  въ  ветхость,  собрали  изъ  окрестностей  сколько  могли 
служилыхъ  людей,  и  дали  мужественный  отпоръ  Татарамъ,  когда 
т-Ь  подступили  къ  городу.  Пограбивъ  беззащитныя  села  и  набравъ 
полону,  ханъ  безъ  особаго  усп-Ьха  ушелъ  назадъ.^ВсЬми  подобны- 
ми д-Ьйствхями  нротивъ  родной  земли,  Курбсшй  совершенно  омра- 
чилъ  свою  прежнюю  славу  и  сд-Ьлался  вполн-Ь  изм'Ьнникомъ  оте- 
честву. Никакое  тиранство,  никашя  обстоятельства  и  понят1я  того 
времени  о  боярскомъ  прав'Ь  отъ-Ьзда  не  могутъ  оправдать  таковую 
измену.  Любопытно  то,  что  она  не  принесла  ожидаемыхъ  плодовъ 
для  Литовской  стороны;  ни  его  близкое  знате  московскихъ  д'Ьлъ  и 
зловредные  для  Росс1п  со1гЬты  непр1ятелю,  ни  его  личные  походы 
не  дали  королю  особыхъ  выгодъ  въ  войн-Ь  съ  Москвою.  Въ  то  же 
время  и  надежды  Курбскаго,  взам-Ьнъ  утраченныхъ  московскихъ  по- 
м-Ьстхй,  найти  почетное  и  хорошо  обставленное  существован1е  въ  Лит- 
в-Ь  также  не  оправдались.  Онъ  упустилъ  изъ  виду  то,  что  жало- 
ванныя  королевск1я  грамоты,  при  упадк-Ь  королевской  власти,  не 
обезпечивали  полнаго  и  спокойнаго  влад'!Ьн1я  им'Ьн1ями.  Ирптомъ 
своею  гордостью  и  горячност1ю  онъ  иногда  самъ  подавалъ  поводъ 
къ  столкновен1ямъ,  и  вообще  нажилъ  себ-Ь  много  враговъ.  Возни- 
кали разные  споры  съ  сосЬдями  относительно  жалованпыхъ  ему 
земель  и  судебныя  тяжбы,  которыя  не^  давали  ему  покою.  Чтобы 
войти  въ  родственныя  связи  съ  н-Ькоторыми  литовскими  магна- 
тами и  найти  въ  нихъ  поддержку  себ1^,  К'урбск1й  вступилъ  въ  бракъ 
съ  одпою  знатною  и  богатою  вдовою  (урожденною  княжною  Гольшан- 
скою),  им'1.вшею  уже  взрослыхъ  сыновей;  но  именно  эти  сыновья  ио- 
томт.  зат'Ьгли  съ  нимъ  повыя  имущественныя  тяжбы  и  ссоры,  ко- 
торыя окончательно  отра1}или  его  суп1.ествовап1е. 

Между   т'Ьмъ    отъ'Ьзд'ь  и   и:'.лт'1и1а.    1\урбскаго    произвели  большое 
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1шечатл'Ьн1е  на  Ииапа  Васильенпча.  \)то  1шечатл]ш1е  усилилось,  ког- 
да отъ1^,хав11ПЙ  бол])инъ  вступил ъ  СЪ  даремъ  1П.  письменную  пе1)е- 
б1)анку.  >  же  тотчасъ  иосл'1^.  б1^гства  и:{ъ  Юрьева  .1ивонскаго,по  ир1- 
']ул]\'^'^  въ  Р)0льмаръ,  Курбск1Й  отиравилъ  къ  царю  иослан1е.  Въ  семъ 
иослаши  онъ  укоряетъ  1оанна  въ  жестокомъ  ш^б1ен1и  н'1ишто])ыхъ  вЬр- 
иыхъ  болръ  и  воеводъ,  въ  насильственномъ  иострижен1и  другихъ; 
говорить  о  своихъ  ранахъ  и  :тслугахъ  и  претерп'1,нныхъ  нмъ  гонен!- 
лхъ;  оправдываетъ  свой  по^'^Ьгъ  необходимостью;  съ  гордост1ю  ука:{Ы- 
ваетъ  на  свое  ироисхожден1е  отъ  князя  ведора  Ростиславича  Смо- 
ленскаго  и  Ярославскаго;  грозитъ  царю  встр'Ьчей  на  Страшномъ  су- 
д-Ь,  и  указываетъ  на  его  недостойный  образъ  жизни  вм1>ст'Ь  съ  рас- 
путными любимцами.  Съ  этимъ  письмомъ  Курбск1й  отправилъ  сво- 
его в1^рнаго  слугу  Васил1я  Шибанова.  Русск1е  воеводы,  д-Ьйствова- 
вш1е  въ  Ливон1и,  схватили  Шибанова  и  отправили  въ  Москву.  .М\- 
тописное  предан1е  (не  совсЬмъ  достов-Ьриое)  ирибавляетъ,  будто 
Шибановъ  подалъ  запечатанную  грамоту  самому  государю  на  Крас- 
номъ  крыльц1^,  сказавъ:  «отъ  господина  моего,  твоего  изгнанника 
князя  Андрея  Михайловича  Курбскаго>;  царь  вонзи.т1ъ  въ  его  ногу 
острый  иосохъ  свой;  кровь  лилась  изъ  раны;  но  Шибановъ  стоялъ 
неподвижно,  пока  1оаннъ,  опершись  на  посохъ,  слушалъ  чтен1е 
письма,  онаемъ  только  то,  что  онъ  вел'Ьлъ  подвергнуть  слугу  му- 
чите.1ьнымъ  пыткамъ^  чтобы  узнать  подробности  объ  изм-Ьн-Ь  и  за- 
мыслахъ  Курбскаго.  Шибановъ  разсказалъ,  что  зналъ,  но  и  во  время 
мучен1й  хвалилъ  своего  господина;  повидимому,  онъ  былъ  запытанъ 
до  смерти. 

Рромшя  укоризны,  написанныя  сильнымъ  краснор'Ьчивымъ  сло- 
вомъ,  задали  за  живое  самолюб1е  тирана.  Онъ  захот^лъ  отразить 
ихъ  такимъ  же  письменнымъ  словомъ,  а  вм^^^сгЬ  блеснуть  своею  на- 
читанност1ю  и  сочинительскимъ  талантомъ.  На  письмо  Курбскаго 
Тоапнъ  написалъ  обтп ирный  отв'Ьтъ,  исполненный  ссылками  на  Св. 
11исан1е,  на  основаши  которыхъ  старается  доказать  божественное 
11роисхожден1е  и  неограниченность  своей  царской  власти.  Онъ  не- 
однократно называетъб'Ьглеца  собакой, укоряетъ  въ  нам^рен1и  сд'Ьлагь- 
ся  ярославскимъ  государемъ,  въ  трусости  передъ  царскимъ  гнЬвомъ; 
стыдитъ  его  прим'1',ромъ  слуги  Шибанова;  глумится  надъ  его  заслуга- 
ми; съ  1  оречью  вспоминаетъ  боярск1я  крамолы  во  время  своего  д-Ьт- 
ства,  распространяется  о  коварномъ  будто  бы  иоведеши  бывтихь 
своихъ  сов'}^тниковъ  Сильвестра  и  Адашева  и  отрицаетъ  взводимую  па 
пего  вину  въ  иосираведливомъ    изб1ен1и    боярь;  обвиняетъ  воеводъ 
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за  неудачи  въ  Либон1и  п  т.  д.  Курбск1й  въ  свою  очередь  немед- 
ленно написалъ  отв^Ьтъ  на  это,  какъ  онъ  выразился,  сшироков-Ь- 
щательное  и  многошумящее  иисан1е)>.  Онъ  глумится  надъ  безпоря- 
Д0ЧН0СТ110  царскаго  иослан1я,  неум^^стно  «нахватанными  словесами» 
изъ  Св.  Писан1я  и  укоряетъ  его  за  то,  что  такъ  нескладно,  подоб- 
но баснямъ  «пеистовыхъ  бабъ» ,  пишетъ  въ  чужую  землю,  гд-Ь  есть 
люди,  «въ  риторскихъ  и  филисофскпхъ  учешяхъ  искусные».  Неиз- 
в-Ьстно  въ  точности,дошелъ  ли  до  царя  этотъ  кратшй  отв^.тъ  Курбскаго. 
Переииску  свою  онъ  возобновилъ  вносл-Ьдстихи  (спустя  л-Ьтъ  четыр- 
надцать). Чрезъ  всю  эту  переписку  царя  съ  отъехавшим ъ  бояри- 
номъ  проходятъ  дв'Ь  путеводныя  идеи:  'Курбскхй  главнымъ  обра- 
зомъ  отг.таиваетъ  древнее  боярское  право  сов^^та  и  проводитъ  мысль, 
что  государь,  слушаясь  не  добрыхъ,  а  злыхъ  сов^тниковъ,  губитъ 
и  себя  и  государство;  а  Иванъ  Васильевичъ  настаиваетъ  на  без- 
граничномъ  самовласт1и,  на  прав-Ь  жаловать  и  казнить  бояръ  по 
своему  усмотрен1Ю,  безъ  чего,  по  его  мн-Ьтю,  невозможно  прочное 
суп1;ествован1е  государства.  Кром-Ь  главной  своей  мысли,  т.  е.  права 
бояръ  на  участ1е  въ  царскихъ  сов'Ьтахъ,  Курбск1й  заш,ищаетъ  ста- 
рое право  боярскаго  отъ-Ьзда,  и  вооружается  противъ  такъ  назы- 
ваемыхъ  проклятт.тхъ  грамотъ  или  поручныхъ  записей,  говоря, 
что  клятва  при  семъ  нед'Ьйствительна,  такъ  какъ  вынуждена  подъ 
страхомъ  смерти.  Укоряя  Ивана  Васильевича  за  изб1ен1е  в-Ьрныхъ 
бояръ,  онъ  вспоминаетъ  нодобныя  д'1>яшя  его  предковъ,и  весь  родъ 
Московскихъ  великихъ  князей  называетъ  «кровошйственнымъ».  Не- 
смотря на  явное  увлечете  своею  ненавистш  къ  тирану  и  н-Ькото- 
рыми  натяжками  въ  оправдаши  своей  изм^шы,  все-таки  Курбск1й 
въ  этой  письменной  полемик-Ь  обнаруживаетъ  бол-Ье  логики  и  во- 
обще бол-Ье  грамотной  подготовки,  нежели  его  в-Ьиценосный  иро- 
тивникъ.  При  своемъ  несомн'Ьнномъ  авторскомъ  талант'Ь  и  значи- 
тельной начитанности,  Иванъ  Васильевичъ  нер'1^>дко  впадаетъ  въ 
явныя  иротивор'^Ьч1я,  страдаетъ  темнотою  и  многослов1емъ,  часто 
приводитъ  историчесше  прим1фы  и  тексты  Св.  Писан1я  некстати; 
поэтому  доказательства  его  неуб1у',ительны,  а  изложен1е  вообще  за- 
путанное и  безпорядочное  (^*). 

Около  этого  времени  начались  опалы  и  на  членовъ  самой  царской 
семьи.  Л-Ьтомъ  1563  года  Д1Ююродпый  братъ  Ивана  уд1\льный  князь 
старицк1й  Влад11м1ръ  Андреевичъ,  вм'1^ст'11  съ  матерью  своею  Евфро- 
сипьею,  былъ  обвинепъ  въ  какихъ  то  замыслахъ  по  доносу  собствеп- 
паго  сво('го  дьяка  Савлука  Иванова,  котораго  онъ  за  что-то  держалъ 
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въ  тюрьме.  По  ходатайству  митрополита  Макар1л  и  еппскопоБЪ, 
царь  простилъ  Владим1ра  и  Евфросин1ю;  но  ради  предосторожности 
взялъ  у  него  болръ,  дьяковъ  и  д-Ьтей  боярскихъ  къ  себЬ,  а  къ  нему 
пазначилъ  инъ  собственныхъ  бояръ,  дьяковъ  и  стольниковъ.  Кня- 
гиня же  Евфросип1л  принуждена  была  постричься  въ  монахини  съ 
именемъ  Евдоши,  и  отправилась  въ  Воскресенсюй  монастырь  на 
Б'Ьлоозер1'>,  гд'Ь,  по  вол'Ь  государя,  она  въ  изобил1и  снабжена  была 
всякими  припасами,  утварью  и  прислугою;  для  ея  «береженья»,  а 
вм'Ьст'Ь  конечно  и  для  надзора  за  нею,  были  приставлены  къ  ней 
два  государевыхъ  чиновника  съ  подьячимъ.  Не  ограничиваясь  этими 
м'Ьрами  предосторожности,  1оаннъ  вскорЬ  взялъ  у  Владим1ра  Андрее- 
вича н'Ькоторыя  его  волости,  а  ему  въ  зам^Ьнъ  далъ  друг1я.  Въ 
ноябр'Ь  сл'Ьдующаго  1564  года  скончался  родной  братъ  Ивана  1У, 
слабоумпый  и  безд1^тный  Юр1Й.  Спустя  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ,  его 
супруга  Юл1ан1я  постриглась  въ  московскомъ  Новод^^вичьемъ  мона- 
стыр'Ь,  съ  именемъ  Александры.  Царь  назначилъ  ей  на  ея  пожизнен- 
ное содерлчан1е  н'Ьсколько  городовъ  съ  волостями  и  селами,  далъ 
ей  приказныхъ  и  дворовыхъ  людей  и  вообще  обставилъ  ея  мона- 
стырскую ла1знь  всякимъ  довольствомъ. 

Около  того  же  времени  скончался  престарелый  митрополитъ  Ма- 
кар! й  (31  декабря  1564  года),  бол1^е  двадцати  л-Ьтъ  съ  чест1ю  за- 
пимавппй  первосвятительскую  каеедру,  мужъ  ученый,  оставивш1Й 
иосл-!',  себя  больппе  книжные  труды.  Онъ  съ  прнскорб1емъ  смотрЬлъ 
на  перем'1шу  въ  поведен1и  1оанна,  и,  если  не  имЬлъ  охоты  или  му- 
жества усов'1ицевать  тирана,  зато  часто  докучалъ  ему  своими  печа- 
лован1ями  объ  опальныхъ.  Передъ  кончиною  онъ,  по  обычаю  той  энохи, 
написалъ  проп1,альное  иослаше,  которое  и  было  прочитано  па  его 
погребен1и;  въ  этомъ  послан1и  онъ  исповЬдывалъ  свою  в'Ьру,  давалъ 
благословеше  царю,  царице;,  царевичамъ,  епископамъ,  боярамъ  и 
всему  православному  народу,  и  разрЬшалъ  всЬхъ  т'Ьхъ,  которые 
пе1)едъ  пимъ  чЬмъ  нибудь  провинились.  Когда  въ  феврал-Ь  собрался 
въ  Москв'Ь  соборъ  русскихъ  епископовъ  для  выбора  поваго  митро- 
полита, царь  предварительно  поставилъ  собору  вопросъ  о  б'Ьломъ 
клобук'1^.  Почему  покойный  митрополитъ  носилъ  черный  клобукъ? 
спрашивалъ  онъ:  то1у1,а  какъ  прежн1е  первопрестольники  Нетръ  и 
Алексей,  а  таюке  Леонт1й,  Игпат1й,  Иса1я  Гостовсше  изобража- 
ются въ  б-Ьлыхъ  1аобукахъ,  новгородск1е  арх1епискоиы  тоже  носятъ 
б-Ьлый  клобукъ.  Соборомъ  р'Г,шено  было,  чтобы  впредь  митрополитъ 
носилъ  б'Ьлый  клобукъ  и  печатал ъ  свои  грамоты  красны мъ  воскомъ; 
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на  одной  стороне  печати  быть  изображен1ю  Богородицы  съ  Младен- 
и,емъ,  а  на  другой  имлпной  митрополичьей  подписи.  Посл-Ь  того 
соборъ,  по  вол']^  государя,  пзбралъ  на  митрополич1й  престолъ  чу- 
до1{скаго  старца  Л<)анас1л,  прежде  бывшаго  благо1г1иценскаго  прото- 
попа и  государева  духовника  Андрея.  5  марта  на  торжествениомт. 
(Ч'о  и  оставлен!  и  въ  Успенскомъ  храм'Ь,  когда  онъ  облачился  и  приве- 
денъ  былъ  къ  горнему  святительскому  мЬсту,  царь  подошелъ  къ  нему, 
сказалъ  прив'Ьтственпое  слово  и  вручилъ  новопоставленному  святп- 
тельск1Й  посохъ.  Царе1{ичи  и  епископы  провозгласилн  ему  многая 
л'1гга.  Иотомъ  митрополитъ  благословилъ  государя  и  держалъ  къ  нему 
отв'1'>тную  р'Ьчь:  почти  буквальное  повторен1е  той  сцены,  кото- 
рую мы  вид'Ьли  около  70  л'Ьтъ  назадъ,  при  поставлен1и  митрополита 
Симона;  очевидно  тепе})],  это  былъ  уже  священный  обычай. 

Изм'Ьна  Курбскаго,  посл'Ьдовавппя  за  нею  наступательныя  д'Ьй- 
СТВ1Я  Литови,евъ  и  нападен1е  Крымскаго  хана  во  время  мирныхъ 
переговоровъ — все  это  произвело  чрезвычайное  впечатл-Ьше  на  по- 
дозрительнаго  тирана;  ему  стали  повсюду  мерещиться  бояре-изм-Ьн- 
пики;  онъ  жаждалъ  ихъ  казней,  но  какъ  бы  боялся  какихъ  то  по- 
м1^хъ,  укоровъ  и  заступничества.  Наконецъ,  съ  помон1,ью  Басманова 
и  другихъ  любимцевъ,  онъ  придумалъ  н'Ьчто  странное  и  нел'Ьпое: 
онъ  придумалъ  опричину. 

Москвичи  уже  привыкли  къ  частымъ  по'Ьздкамъ  Тоанна  то  на 
богомолье  по  монастырямъ,  то  на  «свои  пот-Ьхи»,  т.  е.  на  охоту. 
По  его  вы'Ьздъ  3  декабря  1565  года  не  былъ  похожъ  на  прежн1е 
1Ш'Ьзды;  иародъ  съ  недоум^1ш1емъ  смотр'Ьлъ,  какъ  снаряженъ  былъ 
огромный  обозъ  изъ  саней,  которыя  нагрузили  вс^Ьмъ  царскимъ 
добромъ,  дорогими  иконами  и  крестами,  золотою  и  серебряною  по- 
судою, платьемъ,  денежною  казною.  Съ  царемъ  отправилась  теперь 
большая  толпа  бояръ,  дворянъ  и  приказныхъ  людей;  многимъ  изъ 
пихъ  онъ  вел'Ьлъ  взять  съ  собою  женъ  и  д'Ьтей;  по-Ьздъ  сопровож- 
далъ  значительный  конный  отрядъ  боярскихъ  дЬтей,  не  только  мо- 
сковскихъ,  но  и  вызванныхъ  изъ  дальнихъ  городовъ.  Отслушавъ 
об'Ьдию  въ  Успенскомт,  собор'Ь,  принявъ  благословен1е  отъ  митро- 
полита и  простясь  съ  иародомъ,  1оаннъ  С'1и1ъ  въ  сани  съ  царицею 
и  царевичами  и  отправился  въ  ближнее  село  Коломенское,  гд'1> 
праздновал!.  Ииколипъ  день;  но  сд'Ьлалась  оттепель  съ  дождями  и 
распутица,  которая  задержала  его  зд-Ьсь  на  дв'Ь  пед'Ьди.  Когда  р'1'»- 
ки  с.пова  стали,  ()1гг.  по'^.халъ  1{ъ  село  Тайнинское;  оттуда  въ  Троице- 
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Серг1евъ  монастырь,  а  изъ  Троицы  въ  Александровскую  Слободу. 
Митрополитъ,  иребывавш1е  тогда  въ  Москв-Ь  н-Ькоторые  епископы, 
бояре  и  ВС'!',  московсше  граждане  оставались  въ  тяжелой  неизв-Ьст- 
постп  о  томъ,  что  означалъ  такой  торжественный  и  вмЬстЬ  таинствен- 
ный 11,арск1й  вы'Ьздъ.  Неизв-Ьстность  продолжалась  ровно  м^^сяцъ. 
3  января  явился  въ  Москву  дьякъ  Константинъ  Поливановъ  съ  то- 
1{арищамп,  и  вручплъ  митрополиту  царскую  грамоту,  обращенную 
къ  духовенству  и  боярамъ.  Въ  этой  грамот-Ь  написаны  были  «измЬ- 
ны  боярск1я  и  воеводсмя  и  всякихъ  приказныхъ  людей».  Тиранъ 
повторялъ  обычныя  свои  жалобы  на  то,  что  во  время  его  мало- 
л'Ьтства  бояре  и  приказные  люди  поступали  своевольно,  расхищали 
пом'Ьстья,  вотчины  и  кормлен1я,  о  государ-Ь  же  и  государств'Ь  нера- 
д'Ьли;  отъ  Крымцевъ,  Литвы  и  Н-Ьмцевъ  христ1анство  не  обороняли. 
А  зат'Ьмъ,  когда  онъ  хочетъ  своихъ  бояръ  и  служилыхъ  людей  на- 
казать, епископы,  игумены  за  одно  съ  боярами  и  дьяками  стара- 
ются пхъ  покрывать.  Посему,  «нехотя  ихъ  многихъ  изм^Ьнныхъ 
д-Ьлъ  терп-Ьти» ,  царь  и  велишй  князь  пол ожнлъ  на  нихъ  свою  опалу, 
оставилъ  свое  государство  и  по^халъ  жить  тамъ,  гд-Ь  Богъ  укажетъ. 
Но  кром'Ь  этой  грамоты  Поливановъ  привезъ  другую,  обращенную 
къ  московскимъ  гостямъ,  купцамъ  и  простымъ  людямъ.  Ее  прочли 
всенародно;  въ  ней  хитрый  тиранъ  писалъ,  что  его  опала  и  гн'Ьвъ 
ихъ  не  касаются. 

Разсчетъ  на  сильное  впечатл'Ьн1е  и  разъединеше  сослов1й  ока- 
зался в'Ьренъ.  Опасаясь  коварства  и  какой  либо  западни,  бояре 
вм'Ьст'В  съ  народомъ,  завопили,  что  безъ  государя  имъ  быть  нельзя, 
какъ  овцамъ  безъ  пастыря,  и  начали  просить  митрополита,  чтобы 
онъ,  епископы  и  весь  освященный  соборъ  вм'Ьст'Ь  съ  ними  -Ьхали 
къ  государю  бить  челомъ  и  молить  его  о  прощенхи  и  возвращен1и. 
«А  изм'Ьппцковъ  и  государевыхъ  лиходФ>евъ  государь  воленъ  казнить 
и  никто  15:1  нихъ  СТОЯТЬ  не  будетъ» — прибавляли  они.  Немедленно 
отправились  въ  путь  многочисленные  челобитчики.  Митрополитъ 
Аеанас1й  остался  оберегать  столицу  отъ  безпорядковъ;  такъ  какъ 
вс'Ь  д'Ьла  остановились  и  приказы  сд'Ьлались  пусты.  Вм1^сто  себя 
опъ  послалъ  повгородскаго  арх1епнскопа  Пимена  и  чудовскаго  архи- 
мандрита Левк1я.  По-Ьхали  и  друг1е  арх1ереи,  Никандръ  Ростовск1й, 
Елевфер1й  Суздальсшй,  Фнлофей  Рязансшй,  Матв-Ьй  Крутицюй,  а 
также  архимандриты  Троицк1й,  Спасск1й,  Андроньевсшй.  Князья 
РХвапъ  Дмитр1евичъ  Б'Ьльск1й  и  Иванъ  ведоровичъ  Мстиславстй  со 
многими  боярами,  окольничими,    дворянами   и    приказными  людьми 
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ирлмо    лзъ  митроиоличъихъ    иалатъ,    пе  уа'Ьзжал    домой,    ио^зхали 
всл^дъ  за  арх1ерелм11  въ  Александровскую  Слободу. 

Не  Бдругъ  1оаннъ  доиустилъ  къ  себ4  челобитчиковъ;  только 
110сл'1'>  разныхъ  иереговоровъ  сначала  онъ  принллъ  еписконовъ,  а 
иотомъ  и  болрамъ  съ  приказными  людьми  дозволилъ  вид'кть  свои 
царскш  очи.  Не  вдругъ  онъ  согласился  сложить  свою  оиалу;  потре- 
бовалось много  усиленныхъ  иросьбъ,  иока  1оаннъ  обълви.1ъ,  что, 
ради  отца  своего  митроиолита  и  богомольцевъ  своихъ  еиискоиовъ, 
снова  беретъ  въ  руки  «свои  государства»,  анакакихъ  услов1Яхъ,  о 
томъ  ирикажетъ  особо  отцу  митроиолиту.  Часть  болръ  онъ  удер- 
жалъ  ири  себ-Ь;  остальныхъ  съ  ири  казны  ми  людьми  отиустилъ, 
чтобы  они  но  своимъ  приказамъ  вЬдалн  д'Ьла  по  прежнему.  БсЬ 
казались  ликующими  и  благодарили  Бога  за  окончан1е  общей  опа- 
лы. Бскор^!  сд'Ьлались  извЬстны  и  пресловутыя  услов1л,  на  кото- 
1)ыхъ  лицем'крный  тиранъ  отказывался  отъ  своего  мпимаго  нам'Ь- 
рен1л  покинуть  государство. 

Бъ  начал'Ь  февраля  1оаннъ  торжественно  воротился  въ  столицу. 
Говорятъ,  вс'Ь  вид'^Ьвш1е  его  въ  это  время  были  поражены  резкою 
перем^шою  въ  его  наружности.  Онъ  былъ  высокъ,  статенъ,  худо- 
щавъ,  но  кратко  сложенъ,  имЬлъ  глаза  неболыпхе,  сЬрые,  но  св1">т- 
лые  и  острые;  носъ  прямой,  длинный  усъ,  и  вообще  въ  молодости 
своей  отличался  довольно  пр1ятною  наружност1ю.  Теиерь  же,  хотя 
ему  было  не  бол'Ье  35  л'Ьтъ  отъ  роду,  онъ  уже  смотрЬлъ  смори1,ен- 
нымъ,  лысымъ  старикомъ,  съ  мрачнымъ  полупотухшнмъ  взоромъ. 
Лвные  признаки  тЬхъ  страховъ  и  опасешй  и  той  жажды  крови,  ко- 
торые постоянно  терзали  его  дупгу.  Онъ  объяиилъ,  что  вновь  при- 
нимаетъ  на  себя  бремя  правлен1я  съ  тЪмъ,  чтобы,  во-первыхъ,  ему 
вольно  было  казнить  своихъ  пзм'Ьнпиковъ,  кчасть  на  нихъ  опалу, 
лишать  иму1цест1{а  и  жизни  безъ  докуки  и  печалован1й  со  стороны 
духовенства;  а  во-вторыхъ,  чтобы  иъ  государстве  учинить  ему  себЬ 
о  п  р  и  ч  н  и  н  у — слово  пе  новое  въ  смысл'Ь  особаго  имущества  или 
влад'1ш1л,  по  получившее  теперь  не  бывалое  и  страшное  значеп1е. 
Бъ  эту  свою  оп1)пчнниу  Иванъ1Уотд'Ьлилъ  часть  болръ,  П1)иказныхъ, 
служилыхъ  и  дворовыхъ  людей  съ  особо  назначеппымъ  для  того  «оби- 
ходомъ»;  туда  же  онъ  вел'Ьлъ  выбрать  1.000  челов-Ькъ  изъ  князей, 
дворяпъ  и  д'Г>тей  боярскихъ,  дво1)овыхъ  и  городо1шхъ,  и  роздать 
Т1мъ  пом'1'.стьл  иг.  т'1.хъ  городахъ  и  волостяхъ,  которые  назначены 
въ  оп])11Чипу,  а  пе  И1)ипадлежавшпхъ  къ  ней  пом1ициковъ  и  вот 
чиипиковъ  ие1)евестп  пзъ    этихъ  м']1стъ    въ    ппыл.    Число    отд-Ьлен- 
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пихт,  иа  содержан1е  царскаго  двора  п  опричины  городоп'ь  съ  во- 
лостлми  простиралось  свыше  двадцати,  а  именно:  Можайскъ,  Вл:^ь- 
мп,  Козельскъ,  Перемыпгль,  Ы^левъ,  Лихвинъ,  Медынь,  Су:^даль, 
Шуя,  Галичъ,  Вологда,  Юрьевецъ  Повольсшй,  Балахна,  Старая  Руса, 
Устгогъ,  Каргополь  и  н'Ькоторые  друг1е.  Въ  самой  Москв'Ь  отд-Ьле- 
по  было  н^Ьсколько  улицъ  съ  околотками  и  слободами,  каковы:  Чер- 
тольская, Арбатская,  Сивцевъ  Врагъ,  часть  Никитской  и  пр.  Въ 
этихъ  улицахъ  поселены  бояре,  дворяне  и  приказные  люди,  принад- 
лежавппе  къ  опричин]^,  а  непринадлежавшихъ  къ  ней  перевели  въ 
иныя  улицы,  на  иосадъ.  Въ  той  же  части  города,  именно  за  Нег- 
л ИННОЙ  на  Воздвиженк'Ь,  царь  вел^Ьлъ  строить  для  себя  особый  дво- 
рсцъ  и  оградить  его  кр^Ьпкою  каменного  стеною.  Все  же  остальное 
Московское  государство  или  такъ  наз.  «земщину»  онъ  поручилъ 
1гЬдать  боярамъ  земскимъ  (собственно  боярской  дум'1^),  во  глав-Ь  ко- 
торыхъ  поставилъ  князей  Б'Ьльскаго  и  Мстиславскаго.  Разумеется, 
о  всякихъ  важныхъ  д'?^лахъ  земск1е  бояре  должны  были  доклады- 
вать государю.  Странныя  распоряжен1я  с1и  Тоаннъ  завершилъ  ограб- 
лен1емъ  земской  казны:  онъ  вел'Ьлъ  взыскать  изъ  Земскаго  приказа 
сто  тысяч'ь  рублей  «за  свой  подъемъ»,  т.  е.  за  свое  посл'|1днее  иу- 
тешеств1е  съ  огромнымъ  обозомъ  въ  Александровскую  Слободу  п 
обратно. 

Имущества  всЬхъ  опальныхъ  и  осужденныхъ  на  смерть  отнын'Ь 
должны  были  отбираться  на  государя.  Вс'1^  эти  распоря5кетя  испол- 
нены были  безпрекословно,  какъ  ни  странны  они  казались  Русскому 
народу.  Но  воля  государя  въ  его  глазахъ  им-Ьда  священный  харак- 
теръ.  Отд'}'>ллясь  отъ  парода  и  окружая  себя  преданными,  надежны- 
ми т'Ьл охранителями,  очевидно  робшй  тиранъ  прежде  всего  думалъ 
оградить  свою  личную  безопасность,  за  которую  бол^е  всего  стра- 
шился. А  зат'Ьмъ  онъ  думалъ  уже  безъ  всякой  пом'Ьхи  предаться 
утолен1ю  своей  безумной  ненависти  къ  вл1ятельному  въ  народ'1'.  и 
гордому  своими  знатными  предками  боярскому  сослов1ю,  мног1е  чле- 
ны котораго  были  виновны  въ  своей  дерзости  передъ  государемъ 
во  время  его  малол-Ьтства  и  потомъ  въ  своихъ  притязашяхъ  на 
право  сов-Ьта  и  отъезда. 

Началась  вторая  вереница  казней  и  оиалъ.  Въ  числ'Ь  пер]шхъ 
казненныхъ  теперь  былъ  доблестный  князь  Алсксапдръ  Горбатый 
Шуйсшй,  потомокъ  уд-Ьльныхъ  князей  Суздальскихъ,  отличивга1йся 
во  время  Казанской  осады;  его  казнили  вм-Ьст'!')  съ  молодымъ  сы- 
номъ  Петромъ.  Современникъ  разсказываетъ,  что  сынъ  первый  на- 
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клонилъ  голову;  по  отецъ  отвелъ  его  и  ска:тлъ,  что  пе  хочетъ  ви- 
д^^ть  его  мертвым'ь.  Юноша,  усту11И1{Ъ  ему  первый  черед'ь,  в:млъ 
въ  руки  отрубленную  голову  отца,  поц^кювалъ  ее,  п  :и1т]шъ  иоло- 
жилъ  па  плаху  свою  собственную.  1)Ъ  ту  ,же  эпоху  казнены:  Нетръ 
Ховринъ,  окол1.нич1й  Нетръ  Головинъ,  кнлзья  Иетръ  Горенск1й-Обо- 
ленск1й,  Иванъ  Сухово-КапЕинъ  и  Димитр1й  Шовыревъ.  (Посл-Ьднхй 
былъ  посаженъ  па  колъ,  па  которомъ  мучился  ц1^>лый  день,  пока 
испустилъ  духъ).  Кнлзья  Иванъ  Куракпнъ  иДимитр1й  И'Ьмаго  на- 
сильно пострижены  въ  монахи.  Съ  князей  и  бояръ  Васил1я  Сереб- 
рлнаго,  Ивана  Ох-илбинина,  Ивана  Яковлева,  Льва  Салтыкова,  а  так- 
же съ  Очипа  Илеп1.еева  взяты  клятвенныя  грамоты  о  в'Ьрной  служ- 
б'Ь  съ  денежными  поручительствами.  Князь  же  Михаилъ  Боротып- 
ск1й  возвращенъ  изъ  ссылки;  при  чемъ  съ  него  взята  запись  съ 
двойнымъ  поручительствомъ  въ  15.000  рубляхъ.  Въ  записи  этой 
онъ  клялся  не  отъ-Ьхать  ни  къ  Литовскому  королю,  ни  къ  Турскому 
султану  или  Крымскому  хану,  или  къ  Ногалмъ,  ни  къ  княз  ю  Вла- 
дим1ру  Андреевичу!  Въ  то  }ке  время  мног1е  дворяне  и  д'Ьти 
боярск1е  также  были  заподозр'Ьны  въ  изм'Ьяническихъ  замыслахъ, 
подверглись  опал-^Ь, лишены  своего  имущества  и  част1ю  сосланы  въ  ново- 
пр1обр'Ьтенную  Казань. 

Изъ  имуп1,ества  казненныхъ  и  опальныхъ  царь  обыкновение  раз- 
давалъ  награды  своимъ  опричникамъ,  число  которыхъ  не  ограничи- 
лось одною  тысячью,  а  виосл'Ьдств1н  доведено  было  до  6.000.  Они 
набирались  изъ  молодыхъ  людей,  принадлежавшихъ  къ  сослов1ю  дво- 
рянъ  и  д'Ьтей  боярскихъ,  и  должны  были  отличаться  удалью,  от- 
чаянною готовностью  на  ]юе  по  царскому  приказу.  Они  давали  осо- 
бую клятву  на  в']^рную  службу  съ  обязаниост1ю  знать  только  одного 
государя,  ради  него  забыть  объ  отцЬ  и  матери,  доносить  ему  па 
изм'Ьнниковъ  и  не  водить  хл^ба  соли  съ  людьми  земскими.  ОдЬляя 
ихъ  дорогими  конями,  одеждами,  оруж1емъ,  царь  придумалъ  для 
нихъ  еп1,е  особое  отличхе:  ирикр1^пленныя  къ  сЬдламъ  собачьи  10- 
ловы  и  метла,  въ  знакъ  того,  что  они  грызутъ  и  метутъ  цар- 
скихъ  недоброжелателей.  Чтобы  крепко  привязать  ихъ  къ  себ-Ь,  ти- 
ранъ  сквозь  пальцы  смот1)'Ьлъ  на  ихъ  п1)оступки;  при  столкповен1п 
съ  земскими  людьми  оп1)ичники  всегда  1Ш  ходил  и  изъ  суда  правы- 
ми; ибо  судьи  не  см'Ьли  ихъ  обвинять.  Понятно,  что,  почувствоваиъ 
свою  безнаказанность,  они  скоро  сд-Ьлались  бичемъ  для  мирныхъ 
гражданъ,  обижали  ихъ,  грабили  и  нарочно  заводили  съ  ними  тяж- 
бы, чтобы  взыскивать  съ  нихъ  денежныл  пени.  Но  ч-Ьмъ  бол-Ье  ста- 
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новплись  01Г11   нсиавистны   пароду,   и   ч'Ьмъ  иолГ.с  от'ь    пего    отделя- 
лись, т'1'.мъ  болЬе  1оанпъ  ра.чсчитыиплъ  па  ихъ  иредаппость  къ  ссб!'. 
II  1г1\1)ност1..  Самал  Москиа  казалась  ему  не  бе;ш11ас11ымъ    м^.стопре- 
быиан1емъ,  п  онъ  сталъ  бо.и.птею  част110  проживать  съ  сноими  оприч- 
никами въ  любимой   имъ  Александровской  Слобод^Ь,    расиоложеиноп 
посреди  глухихъ  Клязьменскихъ  л'>>совъ,  которую  онъ  обратилъ  въ 
хоротио  обстроенный  городъ,  огороженный  каменною  зубчатою  сто- 
пою съ  баптнями.  Кругомъ  стояли  кр'1^пк1я  заставы  съ  военною  стра- 
жею, которая  никого  не  пропускала  безъ  царскаго  разр'Ьп1ен1л;  по- 
чему лсители  стали  вм'Ьсто  Слободы  называть  ее  Неволею.  Со- 
единяя въ  себ1^  кровожадность  вм'Ьст'Ь  съ  лицем'Ьрною    набожностхю — 
какъ  это  обыкновенно  бываетъ  у  робкихъ  тирановъ, — 1оаннъ  не  толь- 
ко прилежалъ  къ  церковной    служб'Ь,    но  и    простеръ    свою    набож- 
ность до  того,  что,  если    в-Ьрить    современникамъ,    по    наружности 
обратилъ  свой  дворецъ  въ   монастырь,    выбралъ    изъ    опричниковъ 
300  челов'Ькъ  брат!  и,  себя  пазвалъ  игуменомъ,  князя    Вяземскаго 
келаремъ,    Малюту  Скуратова  параклис1архомъ    или   пономаремъ,  и 
вм'1^ст'Ь  съ  нимъ  ходилъ  на  разсв-Ьт'Ь  звонить  къ  заутрен-Ь.  Во  время 
церковной  службы  онъ  принималъ  участ1е  въ  п-Ьпти  и  чтеши,  а  мо- 
лился въ  землю  такъ  усердно,  что  на  лбу  у  него  оставались  знаки 
цок.10новъ.    Во  время    братской    трапезы    самъ    совершалъ    вслухъ 
душеспасительное  чтеше.  Но  вс^1^  эти    наружно-благочестивыя  заня- 
Т1я  не  м'Ьпгали  конечно    самозванной    братхи    ежедневно    вдоволь  и 
1?кусно  1^сть  и  пить,  носить  шитые  золотомъ  и  опушенные  соболемъ 
кафтаны  подъ  черными  рясами  и  предаваться  разнымъ  безчинствамъ. 
Самъ  1оаннъ,  посреди    однообраз1я  сей  мнимомонастырской    жизни, 
развлекалъ  себя  пытками  и  казнями  многочисленныхъ  жертвъ  своей 
свир^1^пости.  А  на  ночь    заставлялъ    усыплять    себя    сказками,    для 
чего  держалъ    особыхъ    сл'Ьпцовъ-сказочниковъ.    Онъ    не    покидалъ 
также  своей  привычки  къ    частымъ  разъ'Ьздамъ    по    областямъ    для 
надзора  за  крайностями  или  на  богомолье  и  на  охоту  (особенно  лю- 
билъ  медв-Ьжью  травлю),  а  иногда  являлся  и  въ  столицу,  гд-Ь  казни 
принимали  тогда  ужасаюп^й  характеръ.  Хотя  онъ  и  поручнлъ  управ- 
лен1е    государствомъ    земскимъ    боярамъ;    но    в'ь    д'1^йствительпости 
они  ничего  не  д1^лали  безъ  его  ]юли.  (*^). 

Такъ  называемая  н-Ькоторыми  писателями  борьба  1оаина  съ 
боярскимъ  сослов1*емъ  въ  сущности  никакой  действительной  борьбы 
не  представляетъ;  ибо  мы  не  видимъ  никакого  се^)ьезнаго  противо- 
д'Ьйствхя  неограниченному  произволу  тирана  со  стороны  сего  сосло- 
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1ПЯ.  Очевидно  самодержавная  власть  въ  Моско1{СКОмъ  государстве 
была  уже  на  столько  сильна  и  такъ  глубоко  вкоренилась  въ  нравы 
п  возир1^н1я  народа,  что  наиболее  строптпвымъ  боярамъ  не  на  кого 
было  опереться,  если  бы  они  вздумали  оказать  какое-либо  непови- 
новен1е.  Имъ  оставалось  только  оруд1е  слабыхъ  и  угнетенныхъ — 
тайная  крамола,  и  жесток1я  казни  Ивана  1У  являлись  бы  до  н'Ь ко- 
торой степени  понятными,  если  бы  доказано  было  суи1,ествован1е 
какой  либо  опасной  для  московскаго  самодержав1я  боярской  кра- 
молы. Но  таковой  при  Иван-Ь  1У  мы  не  вид  имъ.  Нельзя  же  назвать 
опасною  въ  этомЪ  смысл-Ь  крамолою  попытки  п1;которыхъ  бояръ 
б-^гствомъ  въ  Литву  спасти  свою  жизнь  отъ  кровожаднаго  тирана 
или  мстить  ему  за  причиненныя  обиды  и  иасил1я.  Хотя  въ  послЬд- 
немъ  случа-Ь  так1я  попытки  несомн-Ьнио  им-Ьготъ  характеръ  госу- 
дарственной изм-Ьны;  но  подобныя  явлешя  встр-Ьчались  во  всЬ  вре- 
мена и  во  вс'1^>хъ  государствахъ,  и  не  могутъ  быть  названы  борг.- 
бою  какого  либо  сослов1я  противъ  государственнаго  строя.  Въ 
Москв'!^  было  одно  только  сослов1е,  которое  могло  оказать  н^^кото- 
рое  противод;Ьйств1е  кровожадному  самодурству  Ивана  1У,  хотя  бы 
только  однимъ  своимъ  нравственнымъ  авторитетомъ.  Мы  говоримъ 
о  высшемъ  духовенстве^.  И  какъ  ни  было  оно  въ  свою  очередь  за- 
висимо отъ  царской  власти  и  угнетено  тираномъ,  оно  все  таки 
выставило  изъ  среды  себя  достойнаго  борца.  Но  любопытно,  что 
этотъ  челов'Ькъ  вышелъ  не  изъ  другого  какого  сослов1я,  а  именно 
изъ  боярскаго.  Сл'Ьдовательно,  то.1ько  чрезъ  духовный  авторитетъ 
с1е  сослов1е  могло  тогда  проявить  какой  либо  открытый  протсстъ 
противъ  тирана. 

Митрополитъ  Лоанас1й  занималъ  исрвосвятительскую  каоедру 
съ  небольшимъ  два  года.  Устрашенный  в1\роятно  ужасами  опричины 
и  не  им-Ья  силы  характера  противостоять  имъ,  онъ  отказался  отъ 
своего  сана  и  удалился  въ  Чудовъ  монастырь.  Быборъ  Гоанна  оста- 
новился было  на  Герман-Ь,  арх1еиископ'Ь  Казанскомъ;  но  когда 
сей  посл'^'.дшй,  ега,е  до  своего  поставлен1я,  вздумалъ  поучать  царя 
и  напоминать  ему  о  Ст1)аганомъ  суд-^,  любимцы  стали  внушать  1оанну, 
что  въ  ссмъ  митрополит'1'»  онъ  найдетъ  второ10  Сильвестра, 
и  уб'1'>дили  е1Ч)  отстранить  Германа  отъ  митрополичьей  каосдры.  По- 
сему н1\сколько  удивительным!,  является  то,  что  1оанн'ь  пожелалъ 
возвести  на  эту  каоедру  такого  мужа  какъ  соловецшй  нгуменъ 
Филиппъ. 

Въ  м1ру  Веодоръ,  Филиппъ    принадлел;алъ    къ    боярскому  роду 
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Колычоиыхъ,  одному  пзъ  родовъ,  иропсшедшихъ  отъ  изв'Ьстиаго 
Андрея  Кобылы  наравп'^  съ  Захарьиными — Юрьевыми,  Шереметевыми 
и  др.  Иереходъ  его  отъ  м1рской  суеты  къ  ипоческимъ  иодвигамъ  въ 
общихъ  чертахъ  напоминаетъ  истор1ю  иодобныхъ  иодвижниковъ 
И1)ежняго  времени.  Въ  молодости  своей  ведоръ  Колычовъ  некото- 
рое время  находился  при  великокняжемъ  двор'Ь,  и  зд'Ьсь  узналъ 
его  1оаннъ,  тогда  еи1,е  мал ол'Ьтн1й.  Это  было  въ  иослФ>дн1й  годъ  ира- 
влен1я  Елены,  когда  вел 'Ьдств1е  иридворпыхъ  крамолъ  и  иереворотовъ 
семья  Колычовыхъ  подверглась  гонеи1ю.  Жит1е  Филиппа  разсказы- 
ваетъ,  что,  однажды  услыхавъ  на  лптург1и  слова  Спасителя  «никто 
же  можетъ  дв-Ьма  господинома  работати» ,  молодой  бояринъ  р'Ьшился  на 
всегда  покинуть  м1ръ,  и  тайкомъ  ушелъ  изъ  столицы.  Посл'1^>  разныхъ 
странств1й,  онъ  явился  въ  Соловецкую  обитель,  и,  никЬмъ  незнаемый, 
иринялъ  на  себя  суровое  послушаше:  рубнлъ  дрова,  копалъ  въ 
огород;^  землю,  работалъ  на  мельниц!^  и  на  рыбной  ловл'Ь.  Постри- 
женный въ  иноки,  съ  именемъ  Филиппа,  и  усердствуя  къ  церковной 
служб'Ь,  онъ  продолжалъ  также  д'Ьятельно  работать  то  въ  мона- 
стырской кузниц'Ь,  то  въ  хл'Ыя'Ь  и  т.  п.  Еще  при  жизни  преста- 
р'Ьлаго  игумена  АлексЬя,  Филиппъ  былъ  уже  избранъ  его  преемпи- 
комъ.  IIосл'^^  его  смерти,  вступивъ  въ  управлен1е  моиастыремъ, 
Филиппъ  вполп'Ь  проявилъ  свои  зам'Ьчательныя  хозяйственныя  спо- 
собности. Онъ  умножилъ  и  улучшилъ  соляныя  варницы,  служив- 
ппя  главнымъ  источникомъ  мопастырскихъ  доходовъ;  устроилъ  мель- 
ницу, проведен1емъ  каналовъ  соединилъ  мног1я  озера  и  осугаилъ 
болотистыя  м'Ьста  для  С'}^нокосовъ•,  на  одномъ  изъ  острововъ 
иостроилъ  скотный  дворъ,  развелъ  рогатый  скотъ  и  оленей,  изъ 
шкуры  которыхъ  стали  выд'Ьлывать  м'Ьха  и  кожи.  Не  однажды  <1>и- 
липиъ  по  д1^,ламъ  своего  монастыря  посЬтилъ  Москву  и  Новгородъ, 
къ  епарх1и  кото1)аго  принадлежала  Соловецкая  обитель,  и  выхлопо- 
талъ  для  нея  разныя  жаловаппыя  грамоты.  Вообп1,е,  бЬдная  дотол'11, 
обитель  с1я  при  немъ  пришла  въ  довольно  цв-Ьтущее  состоян1е:  оиъ  не 
давалъ  времени  для  праздности  и  л'Ьни,  а  заставлялъ  вс^^хъ  трудить- 
ся. Монастырь  украсился  новыми  и  иритомъ каменными  храмами.  Слава 
его  благочест1я  и  строительны хъ  подвиговъ  распространилась  до 
царскаго  двора.  Въ  1566  году  1оаннъ  вызвалъ  его  въ  Москву  и  объ- 
явилъ  ему  свое  желан1е  видф/гь  его  на  каеедр'Ь  митрополичьей.  Фи- 
липпъ колебался  принять  сей  высок1й  санъ  при  трудныхъ  обстоя- 
тельствахъ  того  времени,  и  указалъ  на  опричину,  какъ  на  великое 
зло,  отъ  котораго    страдаетъ    Русская   земля.    1оаннъ  разгнЬвался, 
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однако  иастоялъ  на  споемъ.  Мало  того,  111)инпмая  митрополгю,  Фп- 
лпипъ  особой  грамотой  обязался:  «Въ  опричину  и  въ  царск1й  до- 
мовый обпходъ  не  вступаться  и  мптропол1и  изъ  за  опричины  не  оста- 
ВЛЯТ1.,  и  сов']уговат1.ся  съ  царемъ  какъ  ирежн1о  митронолиты  сов1^то- 
вались  съ  его  отцомъ  и  д^^домъ» .  Посл'1>  того,  съ  обычнымъ  торже- 
ствомъ,  въ  Успенскомъ  собор'Ь  Филиппъ  былъ  поставленъ  на  ми- 
трополичью каеедру  освященпымъ  соборомъ  русскихъ  арххереевъ, 
25  1ЮЛЯ   1566  года. 

Настало  какъ  бы  затишье,  которое  продолжалось  бол-Ье  года;  не 
слышно  было  о  свир'1^пыхъ  д'^яшяхъ  1оанна  и  его  опричпиковъ.  Но 
вотъ  Польсти  король  и  литовсте  вельможи  подослали  съ  какимъ-то 
гопцомъ  Козловымъ  грамоты  къ  н-Ькоторымъ  московскимъ  боярамъ, 
именно  къ  князьямъ  Б-^льскому,  Мстиславскому,  Воротынскому  п  ко- 
пюпгему  Челяднину,  склоняя  ихъ  перейти  на  литовскую  службу. 

Грамоты  эти  попали  въ  руки  1оанна,  и  онъ  вел-Ьлъ  отъ  имени 
бояръ  написать  ругательные  отв^Ьты  королю.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  С1е 
обстоятельство  подало  поводъ  къ  новымъ  и  страшнымъ  казнямъ. 
Тогда  погибли  конюшхй  бояринъ  Челяднинъ,  три  князя  Ростов- 
скихъ,  Петръ  ТЦенятевъ,  Турунтай  Пронск1й  и  мног1е  друг1е,  обви- 
ненные въ  какихъ-то  заговорахъ.  Казни  эти  сопровождались  иногда 
глумлешемъ  и  разными  утонченными  жестокостями,  на  которыя  1оаннъ 
былъ  очень  изобр'Ьтателенъ.  Такъ  разсказываютъ,  будто  престарЬлаго 
Челяднина  онъ  сначала  посадилъ  на  тронъ  и,  снявъ  шапку,  при- 
в'1^тстиовалъ  его  царемъ  земли  Русской,  а  потомъ.  собственноручно 
ударивъ  его  ножемъ  въ  грудь,  вел'Ьлъ  докончить  его  опричникамъ 
и  бросить  псамъ  на  съ-Ьдеше.  Во  время  этихъ  казней  остервенелые 
опричники  такъ  опьян-^ли  отъ  крови,  что  съ  ножами  и  топорами  б'Ь- 
гали  по  Москв'1^,  отыскивая  участниковъ  мнимаго  заговора;  уби- 
вали ихъ  всенародно  и  трупы  бросали  на  улицахъ  и  илоп1,адяхъ,  гд'Г> 
они  долго  лежали  непогребенными;  такъ  какъ  ужасъ  обуялъ  граж- 
данъ  и  они  не  только  не  см-Ьли  хоронить  погибшихъ,  но  и  сами 
боялись  выходить  изъ  своихъ  домовъ. 

1Гри  такихъ-то  мрачныхъ  обстоятельствахъ  поднялъ  свой  голосъ 
мпт1)ои()литъ  <Г>илиппъ.  Сначала  онъ  пытался  скромно  печаловаться 
об'ь  опальныхъ  и  усов'1ии,евать  Гоанна  поучительными  беседами  на- 
един'}^.  Но  подобныя  попытки  оказались  безусы Ьшны.  Нритомъ  тиранъ 
уже  изм'1и1илъ  свое  расположен1екъ  нему  подъ  вл1ян1ем'ь  разныхъ  на- 
111ептыван1й  со  стороны  своихъ  любимцевъ,  всегда  опасавшихся  появле- 
Н1Л  при  двор'1;  новаго  Сильвестра.  Среди  самаго  духовенства  нашлись 
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псдоброгкслятоли  мит1)о полита,  стирай  1111ссл  иоорулиггь  лротшгь  него 
дарл,  каковыми  были  особенно  Г10нгородск1й  арх1е11искоиъ  Нименъ, 
самъ  м1^тивш1й  на  архипастырскую  каоедру,  п  царск1Й  духонпик'ь, 
протопоиъ  Благов'11и1,епскаго  собора  Кистаф1Й,  котораго  мит1)оиолитъ 
за  какую-то  вину  подвергъ  еиптим1и.  Видя  бе:^иолезность  тайныхъ 
ув'1'.и1,ап1й,  кр'1>ик1й  духомъ  Филиииъ  дер;знулъ  па  явпыл,  всепа})од- 
пыл  обличеп1л.  Въ  Усиенскомъ  собор'1>  иосл'Ь  богослужен1л  царь, 
окруженный  своими  опричниками,  обыкновенно  подходилъ  к'ь  ми- 
трополиту за  благословен1емъ.  *1>илинпъ  то  д-Ьдалъ  видъ,  что  не  за- 
м'1'>чаетъ  дарл,  то  прямо  отказывалъ  ему  въблагословен1и.  При  семъ 
завязывались  между  ними  горяч1л  р'}^чи,  върод-Ь  сл^^дующихъ: 

Филипп  .  сОтъ  в-Ька  не  слыхано,  чтобы  благочестивые  дари 
волновали  С1ЮЮ  державу,  и  при  твоихъ  предкахъ  не  бывало  того, 
что  ты  творишь;  у  самихъ  язычниковъ  не  происходило  ничего  такого». 

1оаннъ.  «Что  теб-Ь,  чернецу,  за  д'Ьло  до  нашихъ  дарскихъ  со- 
в'1уговъ?  Разв'!^  ты  не  знаешь,  что  ближнхе  мои  встали  на  меня  и 
хотятъ  меня  поглотить?  Одно  теб-Ь  говорю,  отче  святы й,  молчи  и 
благослови  насъ». 

Филиппъ.  «Я  пастырь  стада  Христова.  Наше  молчан1е  умно- 
лсаетъ  гр^^хи  твоей  души  и  можетъ  причинить  ей  смерть». 

Гоаннъ.  «Филиппъ!  Не  прекословь,  держав-Ь  нашей,  да  не  по- 
стигнетъ  тебя  мой  гн-Ьвъ,  или  сложи  свой   санъ» . 

*1>илиппъ.  «Не  употреблялъ  я  ни  просьбъ,  ни  ходатаевъ,  ни 
подкупа,  чтобы  получить  сей  санъ.  Зач-Ьмъ  ты  лишилъ  меня  пу- 
стыни? Если  каноны  д-ия  тебя  ничего  не  значатъ,  твори  свою  волю^. 

Или: 

•Ьилиппъ:  «Зд'Ьсь  мы  приносимъ  Богу  безкровную  жертву  за 
сиасен1е  м1ра,  а  за  алтаремъ  безвинно  проливается  кровь  христ1ан- 
ская.  Ты  самъ  просишь  прощен1я  предъ  Богомъ;  прощай  же  и  дру- 
гихъ,  согр'Ьшающихъ  передъ  тобой». 

1оаннъ.  «О,  Филиппъ,  нашу  ли  волю  думаешь  изм'Ьнить?  Луч- 
ше было  бы  теб-Ь  быть  единомысленнымъ  съ  нами».  • 

Филиппъ.  «Тогда  суетна  была  бы  в'Ьра  наша,  напрасны  и  за- 
поведи Бож1и  о  доброд'Ьте.дяхъ.  Не  о  невинно  преданныхъ  смерти 
скорблю,  они  мученики.  О  теб^  скорблю,  о твоемъ  спасении  пекусь». 

1оаннъ.  «Ты  противишься  нашей  держав!,;  посмотримъ  на  твою 
твердость» . 

Филиппъ.  «Я  пришлецъ  на  земл-Ь,  и  за  истину  благочест1я 
готовъ  потерпеть  и  лишеше  сана  и  всяк1я  муки». 
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Мит})Ополптъ  укорллъ  даря  и  :^а  то,  что  оиъ  од'1>валъ  сиоихъ 
опричникопъ  1{ъ  черпыя  одежды  съ  татарскими  тафьями  на  голоп'Ь, 
и  самъ  съ  ними  въ  такой  же  одежд'Ь  являлся  въ  храмъ  Бож1й. 
Однажды  во  время  крестпаго  хода,  увидавъ  опричника  въ  тафь'!^, 
опъ  обратился  къ  государю  и  сказалъ,  что  Слово  Бож1е  должно 
слунгатъ  съ  непокрытою  головою,  а  покрывать  ее  это  агарянсшй 
обычай.  1оаннъ  обратился  и  ничего  не  зам'Ьтилъ,  такъ  какъ  оприч- 
пт{ъ  уси'1'>лъ  снять  тафьго.  Приближенные  ув-^^рили  его,  что  мнтро- 
политъ  осм'11Ливается  въ  глаза  ему  говорить  неправду.  Въ  гн'1^в'Ь 
1оаннъ  тогда  назвалъ  его  лжецомъ  и  мятежникомъ.  Какъ  бы  на  зло 
ув1>и1,ан1ямъ  архипастыря,  поведен1е  Тоанна  въ  это  время  было  въ 
особенности  омерзительно.  ()нъ  'Ьздилъ  съ  своею  сатанинскою  дру- 
жиною по  окрестностямъ  Москвы,  жегъ  усадьбы  опальныхъ  бояръ 
и  убивалъ  даже  ихъ  скотъ.  Мало  того,  не  довольствуясь  обычными 
забавами,  сопровождавшимися  пьянствомъ,  шутовствомъ  и  развра- 
томъ,  однажды  ночью  онъ  послалъ  толпу  своихъ  кром'Ьшниковъ  въ 
дома  тЬхъ  бояръ,  чиновниковъ  и  купцовъ,  жены  которыхъ  пзв'Ьст- 
II ы  были  своей  красотой.  Несчастныя  женщины  забраны  силою 
и  приведены  къ  Тоанпу;  одн'Ьхъ  онъ  выбралъ  для  себя,  а  другихъ 
1)оздалъ  свопмъ  приближепнымъ.  Спустя  несколько  дней,  ихъ  раз- 
везлп  обратно  по  домамъ.  Н-Ькоторыл  изъ  этихъ  женъ  не  выдержа- 
ли позора  и  наложили  на  себя  руки. 

Г'Ьптивъ  низложить  архипастыря,  Тоапнъ  хот'кгь  придать  сему 
иасил1ю  видъ  справедливаго  наказан1я,  постановленнаго  по  приго- 
вору освяп1,еннаго  собора.  Сначала  отправили  н-Ьсколько  духовныхъ 
и  св'1'>тскихъ  лидъ  въ  Соловки  для  производства  сл'Ьдст1?1я  о  жизни 
и  д'1'.ятелыюсти  тамъ  «Филиппа.  Сл'1^дователп  угрозами  и  об'1'.ща- 
1ПЯМИ  склонили  игумена  11аис1я  и  п'Ькоторыхъ  малодуптпыхъ  стар- 
цевъ  к'ь  разнымъ  лжесвид1угельст15амъ.  Съ  этими  клеветами  явились 
они  передъ  духовпымъ  соборомъ,  который  былъ  созванъ  ца- 
ремъ  для  суда  надъ  митрополитомъ.  Призванный  къ,  отв'Ьту, 
<1>1гл1Л11гь  не  считалъ  пужнымъ  оправдываться  передъ  взведен- 
ными па  него  обвинен1ямп  п  говорилъ  съ  достоинствомъ,  прилич- 
И1.1м'ь  его  сану,  ирибавивъ,  что  онъ  не  боится  умереть.  Созванный 
собор'ь  ие  осм'Ьлплся  вступиться  за  С1{оего  архипасты1)Я  и  рабол'1'>п- 
ствовалъ  ие1)едъ  тираиомъ.  8  ноября  1569  года,  во  время  богослу- 
жен1я  въ  Успепскомъ  храм'1^,  явился  Басмаповъ  съ  толпою  оприч- 
никовъ  и  1{ел'1',лъ  всепародпо  прочесть  соборный  приговоръ  о  низло- 
жси1и  митрополита,  оат'1'.м'г.  опричники  бросились  на  Филиппа,  би- 
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ЛИ  его,  сорвали  съ  пего  святительское  облачен1е,  од1^ли  въ  худую 
монашескую  рясу,  и,  иосадивъ  на  крестьлпск1л  розвальни,  отвезли 
въ  Боголвлепск1й  монастырь.  ПослЬ  н-Ьсколькихъ  нед'Ьль  тлжкаго 
темничнаго  заключенш,  опасаясь  парода,  который  смотр^^лъ  на  Фи- 
липпа какъ  на  святого  мученика  и  толпою  собирался  передъ  его 
темницей,  1оаннъ  сослалъ  его  въ  Твер^^.кой  Отрочъ  монастырь  (гд'Ь 
въ  сл-Ьдуюп^емъ  году  его  постигла  мученическая  кончина).  Такъ 
этотъ  достойный  представитель  вм'Ьст'Ь  и  боярскаго,  и  духовнаго 
С0СЛ0В1Л  палъ  въ  неравной  борьбе  съ  полоумнымъ  тираномъ,  от- 
стаивая свое  архипастырское  право  печалован1л,  ув^щашяи  поучен1л. 

Вм^^ст1^  съ  Филиипомъ  подвергся  гонешю  и  весь  родъ  Колычо- 
выхъ;  н'Ькоторые  его  родственники  были  казнены  по  приказу  То- 
анна.  Всл1'»дъ  за  гЬмъ  настала  очередь  и  того,  съ  к'Ьмъ  этотъ  родъ 
былъ  связанъ  давнею  пр1лзп1ю:  насталъ  чередъ  двоюродпаго  брата 
царскаго  Бладим1ра  Андреевича.  Можно  пожалуй  удивляться  тому, 
что  тиранъ  такъ  долго  щадилъ  кнлзл,  на  котораго  мног1е  бояре 
указывали  какъ  на  царскаго  преемника  еще  во  времл  изв'Ьстной 
1анновой  бол'Ьзни.  Царь  очевидно  считалъ  его  опаснымъ  для  себя 
соперпикомъ  и  принималъ  противъ  него  разныл  м'14)ы  предосто- 
рожности: несколько  разъ  бралъ  съ  него  клятвенныл  записи  в^^р- 
но  служить  не  только  самому  Тоанну,  но  и  его  сыновьямъ;  не  разъ 
м'1'.пллъ  у  него  не  только  болръ  и  слугъ,  но  и  самые  города  и  воло- 
сти, составлявппе  его  удФ>лъ.  Повидимому  Владим1ръ  своимъ  пове- 
деп1емъ  не  подавалъ  повода  къ  опал-Ь.  Р'Ьшивъ  погубить  его,  1о- 
аннъ  приб'Ьгъ  къ  обычному  средству:  къ  обвинен1ю  въ  небывалыхъ 
заговорахъ.  Опъ  послалъ  звать  Владим1ра  съ  семьей  къ  себ'!^  въ 
Александровскую  Слободу. Недо'>>зжая  н^Ьсколькихъ  верстъ,  несчастный 
князь  былъ  остановленъ  въ  одномъ  сел1г,  сюда  явился  царь  съ  пол- 
комъ  опричниковъ  и  началъ  судить  Владим1ра  за  то,  что  тотъ 
будто-бы  подкупалъ  царскаго  повара  отравить  государя.  Конечно 
ти1,етными  остались  всЬ  оиравдан1л  и  мольбы.  Осужденный  на 
смерть,  несчастный  князь,  по  нЬкоторымъ  изв11ст1ямъ,  долженъ  былъ 
выпить  чашу  съ  ядомъ.  ВмЬстЬ  съ  нимъ  погибла  его  супруга  Евдо- 
к1я,  большая  часть  его  д'Ьтей,  а  также  находивш1есл  при  нихъ  боя- 
рыни и  слуги.  Мать  Владим1ра,  инокиня  Евдок1л,  была  потомъ  по 
приказу  тирана  утоплена  въ  Шексн'Ь.  Такой-же  участи  подверглась 
и  его  нев'Ьстка,  вдова  брата    его  Юры,  инокиня  Александра. 

Вс'Ь  эти  отд'Ьльныл    казни    на  сей  разъ  были  только  прологомъ 
къ  д1^ян^ю  еще  бол'Ье  ужасному  и  неслыханному:  къ  изб1ен1лмъ  рус- 
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скихъ  гражданъ  дЬлыми  толпами  и  къ  такому  варварскому  разгро- 
му н'Ьсколькихъ  русскихъ  городовъ,  который  мало  ч-Ьмъ  разнился 
отъ  татарскихъ  нап1еств1Й. 

Не  смотря  иа  удары,  нанесенные  Иваномъ  III  и  Васил1емъ  III 
древнимъ  в'Ьчевымъ  городамъ,  Новгороду  и  Пскову,  эти  города 
нродолжали  еп1,е  пользоваться  нЬкоторымъ  благосостоян1емъ,  благо- 
даря торговому,  иромышленному  духу  своего  населен1я,  и  конечно 
сохраняли  еще  мног1е  старые  обычаи  вмЬст'Ь  съ  иредан1ями  о  сво- 
ей минувшей  слав-Ь  и  вольности.  Иванъ  IV  съ  ненавистью  смотрЬлъ 
на  так1я  нреданхя  и  обычаи,  несогласные  съ  т'1шъ  рабол'Ьп1емъ,  ко- 
торое онъ  хот'Ьлъ  вид'Ьть  повсюду  въ  своемъ  государств'^.  Онъ  на- 
чалъ  съ  того,  что  повторилъ  отцовсюе  и  д'Ьдовск1е  «выводы».  Въ 
1569  году,  но  его  приказу,  было  вновь  выведено  въ  Москву  изъ 
Новгорода  полтораста,  а  изъ  Пскова  пятьсотъ  семей.  ЗатЬмъ,  какъ 
бы  но  зарашЬе  составленному  плану,  въ  Москву  явился  изъ  Нов- 
города какой-то  бродяга,  Петръ  Волынецъ,  и  донесъ  царю,  что 
арх1епископъ  Пименъ  съ  лучшими  людьми  умыслилъ  передать  го- 
родъ  Польскому  королю,  о  чемъ  будто  бы  написали  грамоту  и 
спрятали  ее  въ  Соф1йскомъ  собор'Ь  за  иконою  Богородицы.  Послан- 
ный съ  Петромъ  дсв'Ьренный  челов'Ькъ  нагаел7>  пзм'Ьнную  грамоту 
въ  указанномъ  мЬст-!^».  По  всЬмъ  признакамъ,  эта  грамота  была  под- 
ложная; но  она  была  нужна  тирану,  какъ  предлогъ  къ  задуманному 
погрому. 

Въ  декабре' 1570  года  Хоаннъ  выступилъ  изъ  Александровской 
Слободы  съ  дружиною  опричниковъ,  съ  отрядомъ  стр'Ьльцовъ  п  дру- 
гими ратными  людьми.  Разгромъ  начался  съ  Тверской  области,  ко- 
торая подобно  Новгородско-Псковской,  конечно  еп1,е  помнила  о  своей 
недавней  самобытности.  Первые  изб1ен1я  и  грабежи  жителей  совер- 
шены въ  Клину,  и  отсюда  уже  продолжались  непрерывно.  Въ  самой 
Твери  опричники  свир-Ьпствовали  съ  особою  силою,  убпвали  людей, 
грабили  имущество  и  жгли  чего  не  могли  унести  съ  собою.  Въ  это 
то  время  1оаннъ  послалъ  Малюту  Скуратова  въ  Отрочъ  монастырь 
подъ  предлогомъ  взять  благословен1е  у  бывшаго  митрополита  «Фи- 
липпа. Что  произошло  между  ними  въ  точности  неизвестно;  но  когда 
Малюта  вышелъ  изъ  митрополичьей  келл1и,  то  объявилъ  игумену  и 
брат1и,  что  старецъ  умеръ  отъ  угара:  говорятъ,  злод'Ьй  задушилъ 
его  подушкою  («возглав1ем'ь»).  Той  же  участи  какъ  Тверь  подверг- 
ЛПС1.  То1)жокъ,  Вышн1Й  Волочекъ  и  друг1я  мЬста,  лежавш1я  по  пути; 
при  чемъ    опричники    также    избив1ип    спд'Ьвпгпхъ    по    кр'Ьпостямъ 
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крымскихъ  и  ливонскихъ  цл-ЬиникоБЪ.  2  января  передовые  воинсше 
отряды  съ  боярами  и  д-Ьтьми  боярскими  подошли  къ  Новгороду. 
Часть  ихъ  учинила  вокругъ  него  кр'}^пк1я  заставы,  чтобы  ни  еди- 
ный челов'Ькъ  не  могъ  ускользнуть  изъ  города.  Другую  часть  войска 
бояре  расположили  по  окрестнымъ  монастырямъ;  при  чемъ  ис\\  мо- 
насты1)СК1я  и  дерковныя  казнохранилища  опечатали,  а  потомъ  со- 
брали игумновъ  и  монастырскихъ  старцевъ,  числомъ  до  500,  и  по- 
ставили ихъ  въ  Новгород!',  на  прав  еж  ъ.  Въ  тоже  время  третья 
часть  дружины  оиечатала  въ  самомъ  город'1>  подцерковныя  кладо- 
выя  съ  хранивпгимся  въ  нихъ  имуществомъ,  а  таюке  кладовыя  па- 
латы подъ  домами  именитыхъ  гражданъ,  и  приставила  стражу.  Ири- 
ходскихъ  поиовъ  и  дьяконовъ  также  поставили  на  правежъ,  прика- 
завъ  выбивать  съ  нихъ  палками  по  20  рублей  какъ  и  съ  монаховъ; 
гостей,  торговыхъ  и  приказныхъ  людей  схватили,  заковали  и  роз- 
дали ириставамъ;  а  семьи  ихъ  вел'Ьно  содержать  подъ  стражею  въ 
собственны хъ  домахъ. 

6  января  прибылъ  самъ  царь  съ  старшимъ  сыномъ  Иваномъ, 
со  многими  князьями  и  боярами  и  съ  главными  силами.  Онъ 
расположился  на  старомъ  княжескомъ  двор'Ь  или  такъ  называе- 
момъ  Городищ^Ь,  за  дв-Ь  версты  отъ  Торговой  стороны.  Нервы мъ 
безумны мъ  его  распоряжешемъ  было:  поставленныхъ  на  правежъ 
игумновъ  и  монастырскихъ  старцевъ  забить  палками  до  смер- 
ти и  развезти  по  монастырямъ  для  погребешя.  Зат'Ьмъ  8  числа  въ 
Воскресенье  съ  своимъ  сатанинскимъ  воинствомъ  онъ  отправился 
къ  об4дн1^  въ  каеедральный  Соф1Йск1й  храмъ.  Арх1еиископъ  Пи- 
менъ  со  всЬмъ  освященнымъ  соборомъ  и  съ  иконами  встр-Ьтилъ  го- 
сударя у  конца  великаго  Волховскаго  моста,  и  хот-Ьлъ  по  обычаю 
ос'Ьнить  его  крестомъ*,  но  1оаннъ  не  пошел ъ  ко  кресту,  назвал ъ 
владыку  изм-Ьнникомъ,  волкомъ  и  хип1,никомъ,  и  вел'Ьлъ  ему  идти 
служить  об-Ьдню.  Посл-Ь  об-Ьдии  1оаннъ  съ  сыномъ  и  боярами  во- 
шелъ  въ  арх1епископскую  столовую  палату  и  сЬлъ  за  трапезу.  Тутъ 
посреди  об-Ьда  онъ  вдругъ  «возопилъ  гласомъ  вел1имъ  съ  ярост1ю 
къ  своимъ  княземъ  и  бояромъ,  по  обычаю  ясакомъ  царскимъ»  (впол- 
н'Ь  уподобляясь  какому-либо  дикому  татарскому  хану).  По  этому  яса- 
ку или  приказу  тотчасъ  начался  неистовый  грабежъ  арх1епископ- 
скихъ  палатъ,  клетей  и  всего  двора;  при  чемъ  самъ  владыка,  его 
бояре  и  слуги  были  взяты  и  отданы  подъ  стражу.  Мало  того,  гра- 
бежъ распространился  и  на  самые  храмы:  изъ  Св.  Соф1и  были  взя- 
ты  «ризная  казна>,  доропе  сосуды,  корсунсюя  иконы  и    колокола; 
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точно  также  церковная  казна,  иконы,  дорогая  утварь  и  колокола 
отбирались  110  вс'1шъ  церквамъ  и  монастырлмъ  Великаго  Новгоро- 
да. Иахваченныхъ  владычныхъ  бояръ  и  другихъ  именитыхъ  граж- 
дапъ  тиранъ  приказывалъ  въ  собственномъ  ирисутств1и  на  Городи- 
1Ц'Ь  подвергать  разнымъ  мукамъ,  чтобы  вынудить  отъ  нихъ  деньги  и 
желаемыл  иризнаи1я;  особенно  излюбленнымъспособомъ  пытки  была 
у  него  мука  огненная  или  такъ  наз.  и  о  д  лс  а  р  ъ.  Такихъ  поджаренныхъ 
людей  потомъ  привязывали  къ  санямъ,  волокли  на  Велик1й  мостъ  и 
б1)осали  въ  Волховъ.  Тутъ  же  на  мосту  было  устроено  какое-то 
возвытиенное  м-Ьсто,  откуда  свергали  въ  р-Ьку,  также  связанныхъ 
вм'ЬсгЬ,  женъ  и  д'Ьтей  несчастны хъ  мучениковъ.  Въ  это  время  д-Ьти 
боярск1е  и  друг1е  ратные  люди  на  лодкахъ  разъ-Ьзжали  вокругъ  моста 
съ  рогатинами,  баграми  и  топорами;  они  пронзали  или  разсЬкали 
т'Ьхъ,  которые  всплывали  на  поверхность  воды,  чтобы  никто  изъ 
нихъ  не  могъ  спастись  отъ  ужасной  смерти.  Так1я  изб1ен1я  совер- 
шались въ  течен1е  пяти  нед^^ль.  Если  в'Ьрить  Новгородскому  л-Ьто- 
писцу,  были  дни,  когда  число  погибшихъ  простиралось  до  тысячи 
и  даже  до  полутора  тысячъ;  когда  же  они  не  превышали  пяти  или 
шестисотъ,  то  за  этотъ  день  надобно  было  уже  благодарить  Бога. 
Сл'1^дуюп1,ую  зат'1шъ  шестую  нед^Ьлю  своего  пребыван1я  зд'ЬсьИванъ 
Васильевичъ  употребилъ  на  то,  чтобы  съ  своимъ  воинствомъ  'Ьздить 
вокругъ  города,  грабить  монастыри,  жечь  хл-К^бные  скирды  и  уби- 
вать скотъ;  а  въ  самомъ  город'Ь  грабить  товары  и  разорять  до  оспо- 
вап1я  лавки,  опустошать  въ  домахъ  бояръ  и  купдовъ  подкл'Ьти,  вы- 
бивать окна  и  ворота.  Въ  толсе  время  больш1е  военные  отряды  ра- 
зосланы были  во  вс'!^  четыре  стороны  въ  Новгородсшя  пятины 
по  волостямъ  и  станамъ,  ве1)стъ  за  200  и  за  300  отъ  Новгорода, 
чтобы  разорять  боярсшя  110М'1^стья  и  усадьбы,  расхищая  имущество 
и  побивая  скотъ. 

Наконецъ  кровожадность  тирана  пресытилась.  На  второй  не- 
11,'1>л'1'.  великаго  поста,  въ  попед'1')Льпикъ,  государь  вел'Ьлъ  поставить 
передъ  собою  съ  каждой  у.1[ицы  по  человЬку  изъ  оставишхся  въ 
житахъ.  «Дряхлые  и  унылые,  отчаявппеся  живота  своего,  сто- 
яли они  какъ  мертвьте»,  ]10  выражен1Ю  Новгородскаго  л'1'>тописца. 
«1'осударь  воззрЬвъ  па  нихъ  кроткимъ,  мил  ост  и  вы  мъ 
оком'ь,  1'лаголалъ  имъ  сиое  царское^,  слово».  Это  слово  состояло  въ 
поручен!  II  молиться  о  его  дарскомъ  б  л  а  г  о  ч  е  с  т  и  в  о  м  ъ  держав- 
ств'Ь,  о  его  ча,11.ах'1.  и  нсемт.  х  р  и  с  т  о  л  ю  б  и  в  о  м  ъ  воинств'1ц  о  томъ 
чтобы  Вогъ  дароналъ  ему  нобЬду  и  одол'1ипе  на  враговъ,  а  проли- 
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Тал  кровь  иусть  взыщется  на  изм^Ьнник'ЬПпмен'Ь  и  его  злыхъ  еди- 
номысленникахъ.  Посл'Ь  того  Иванъ  Басильевичъ,  оставивъ  въ  Нов- 
городе иравнтелемъ  и  воеводою  кнлзя  Петра  Даниловича  111)0нска- 
го,  со  вс'Ьмн  нолками  своими  выстунилъ  во  Псковъ;  а  владыку  Пи- 
мена и  бывшихъ  на  цравежФ,  ионовъ  и  дьяконовъ    и  еще  не  изби- 
тыхъ  оиальныхъ  новгородцевъ,  вмЪстЬ  съ  награбленными  богатства- 
ми, иодъ  кр'Ьикою  охраною  отнравилъ  част1ю  въ  Москву,  част1ю  вт. 
Александровскую  Слободу.  Трудно  сказать,  какое  нобужден1е  наибо- 
л'Ье  руководило  д'}шств1ямп  тирана  при    оиисанномъ    разгром'!^   Ве- 
ликаго  Новгорода:  неукротимая  кровожадность  и  злоба  на  бывшую 
в'Ьчевую  общину  пли  ненасытное  корыстолюб1е  и  зависть  къ  богат- 
ствамъ  этого  древня  го  торговаго  города?  Трудно  также  съ  точностью 
оиред'Ьлить  число  избитыхъ  имъ    новгородцевъ,    но   разнымъ    извЬ- 
ст1ямъ  оно  различно;  во  всякомъ  случа'Ь  едва  ли  оно    было    мен-Ье 
30.000  душъ  обоего  иола!  Ударъ,  нанесенный  благосостоян1ю  горо- 
да Иваномъ  П1,  не  можетъ    идти  въ    сравнен1и    съ    ногромомъ   его 
внука.   Отъ  сего  носл-Ьдилго  Велишй  Новгородъ  нотомъ  никогда  не 
могъ  оправиться,  и  т-^мъ  бол'Ье  что  за  этою  казп1Ю  посл'Ьдовалъ  пе- 
избЬжный  голодъ  п  моръ,  такъ  что    Новгородъ   значительно    запу- 
ст'Ьлъ.  Какое  страшное  внечатл'Ьше  оставплъ    зд-К^сь    погромъ  Гроз- 
наго,  можно   отчасти  судить  по  следующему  случаю.  Года  два  спустя 
(25    мая    1572    г.),    много    народу    стояло    за    об-Ьдней    въ  камен- 
номъ  храм'Ь  Параскевы    Пятницы    на   Торговой  сторон'Ь,    на    Яро- 
славле Дворище.  Когда  кончалась  литург1я,    какъ-то  громко    и  не- 
ожиданно зазвонили  въ  колокола,  и  этотъ  звонъ  произвелъ  паниче- 
ски ужасъ.  Весь  народъ,  мужчины    и    жени1,ины,    т^сня    и    толкал 
другъ  друга,  бросился  опрометью  изъ  церкви,  поб'Ьжалъ  въ  разныя 
стороны,  куда  глаза  глядлтъ,  и  распространилъ  иереполохъ  по  все- 
му городу;  купцы    покидали    своп    лавки    незатворенными,  а  това- 
ры свои  отдавали  первому  встречному.  Только  къ  вечеру  граждане 
опомнились  и  пришли  въ  себя. 

Пскову  Иванъ  Васильевичъ  готовилъ  участь  Новгорода.  Но  судь- 
ба пощадила  его,  хотя  и  не  вполне.  Спасен1е  его  летописи  объ- 
ясняютъ  разными  причинами.  Уже  велик1й  звонъ,  раздавппйсл  по- 
среди ночи  и  призывавш1й  къ  заутрене,  умилилъ  1оанна,  остано- 
вившагосл  въ  загородномъ  Никольскомъ  монастыре  на  Любятове.  На 
следуюпцй  день  онъ  вступил'ь  въ  городъ.  Тутъ,  по  совЬту  своего 
наместника  и  воеводы  кнлзя  Юр1я  Токмакова,  псковичи  при  въезде 
Ивана    Васильевича  встретили  его  каждый  передъ    своимъ   домомъ 
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съ  пакрытыми  столами  и  хл-Ьбонъ-солью,  стоя  на  кол'1шлхъ  со  всЬ- 
ми  своими  семьями.  Эти  знаки  преданности  и  покорности  тронули 
даже  1оанна.  Можетъ  быть,  тиранъ  бы.1ъ  уже  пресыщенъ  страшными 
новгородскими  пзб1еп1лми  и  на  сей  разъ  оказался  доступн^^е  другимъ 
чувствамъ  сравнительно  съ  жаждою  крови.  ВстрФ>ченный  духовеп- 
ствомъ  съ  печерскимъ  игуменомъ  Корнил1емъ  во  глав-Ь,  онъ  отслушалъ 
молебенъ  въ  Троицкомъ  собор-Ь,  и  поклонился  гробу  Всеволода  Гав- 
р1ила;  ири  чемъ  съ  любопытствомъ  осмотр'Ьлъ  его  тяжелый  мечъ. 
А  зат-Ьмъ  вы-Ьхалъ  изъ  города  и  расположился  въ  предм-Ьстьи.  Во 
время  короткаго  иребыван1Л  своего  зд-Ьсь  онъ  ограничился  немно- 
гими казнями  псковичей  и  грабежомъ  ихъ  имущества;  такъ  онъ  ото- 
бралъ  на  себя  изъ  монастырей  казну,  наибол-Ье  дорогую  утварь, 
т.  е.  иконы,  кресты,  пелены,  сосуды,  книги,  и  колокола.  Опрични- 
камъ  своимъ  онъ  позволилъ  грабить  самыхъ  зажиточныхъ  граж- 
данъ,  только  священниковъ  и  монаховъ  запретилъ  трогать.  Пре- 
дан1е  прибавлаетъ,  что  псковск1й  блаженный  челов-Ькъ  Нико- 
ла, прозвашемъ  Салосъ  (юродивый),  когда  царь  посЬтилъ  его 
келл1ю,  будто  бы  сталъ  угощать  его  кускомъ  сырого  мяса;  при 
чемъ  укорялъ  его  въ  кровожадности  и  предсказыва.1ъ  ему  самому 
большое  б-Ьдствхе,  если  онъ  посягнетъ  на  городъ  Псковъ.  Тиранъ 
сначала  не  обратилъ  большого  внимашя  на  его  слова;  но  когда 
онъ  вел'Ьлъ  снять  колоколъ  съ  Троицкаго  собора,  тотчасъ  палъ  его 
лучшхй  конь,  согласно  съ  предсказан1емъ  блаженнаго;  тогда  царь 
ужаснулся  и  вскор'Ь  уЬхалъ  изъ  Пскова. 

Погромомъ  Новгорода  д-Ьло  о  мнимой  новгородской  изм'Ьн'Ь 
однако  не  кончилось.  Начались  усердные  розыски  о  единомышлен- 
пикахъ  Пимена  въ  самой  Москв-Ь.  Помощ1ю  жестокихъ  пытокъ  у 
разныхъ  сановныхъ  лицъ,  обвиненныхъ  въ  изм'Ьн'Ь,  вымучены  были 
иризнан1я  объ  ихъ  нам'Ьрен1и  отдать  Новгородъ  и  Псковъ  Литв-Ь, 
извести  царя  и  посадить  на  престолъ  князя  Владим1ра  Андрееви- 
ча —  обвинен1я,  сами  говорящ1я  за  себя  явною  своею  нел'Ьпост1ю. 
Т'Ьмъ  не  мен-Ье  всЬ  обвиненные  осуждены  были  на  казнь,  вм-ЬстГ. 
с'ь  остаткомъ  опальныхъ  новгородцевъ.  Къ  общему  удивлен1ю,  въ 
числ'Ь  ихъ  на  сей  разъ  явились  трое  главныхъ  любимцевъ  Ивана 
Васильевича,  именно  оба  1>асмановы,  отецъ  съ  сыномъ,  и  князь  Аоа- 
пас1Й  Вяземск1й,  который  будто  бы  предувЬдомилъ  новгородцевъ  о 
царской  на  нихъ  опал^Ь.  За  ними  сл'Ьдовали  заслуженные  государ- 
ственные; люди,  каковы:  печатникъ  РТванъ  Мнхайловъ  Висковатый, 
казначей  <1>упнковъ,  бояринъ  Лковлевъ    и    П'Ькоторые    изъ  дьяковъ. 
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Въ  конц^&  110ЛЯ  1570  года  столица  оц^шен'Ьла  отъ  у'/Каса  прп  вид-Ь 
ц-Ьдой  вереницы  разставленныхъ  на  главной  площади  внс^Ьлицъ  и 
зажженнаго  костра  съ  1шсяи1,имъ  надъ  нимъ  огромны мъ  котломъ. 
Самъ  царь,  окруженный  толпою  опричниковъ,  распоряжался  казнями. 
Видя  пустую  плоп1,ад1>,  онъ  разослалъ  своихъ  кром1ииниковъ 
сгонять  поирятавш1Йся  народъ,  который  вскор-Ь  и  наполнилъ  м^^сто 
казни.  С1я  посл^^дн^^^^^  совершалась  съ  н-Ькоторыми  обрядами  и  обы- 
чаями государственпаго  правосуд1я.  Такъ  предварительно  думный 
дьякъ  прочелъ  имена  осужденныхъ  и  ихъ  вины.  Первыми  казнены 
Висковатый  и  4>униковъ.  Современныя  изв'1^ст1я  передаютъ  при  семъ 
разныя  возмутительныя  подробности.  Въ  течете  н^Ьсколькихъ  часовъ 
иалачи-опричники  кололи,  рубили,  в'Ьшали  и  обливали  кипяткомъ 
иесчастныхъ.  Тоаннъ  собственноручно  принималъ  участ1е  въ  этомъ 
адскомъ  д'Ьян1и.  Умерщвлено  было  около  двухъ  сотъ  челов-Ькъ.  Ко- 
иецъ  сего  д-Ьяшя  опричники  прив'Ьтствовали  татарскимъ  крикомъ 
гойда!  гойда!  Среди  казненныхъ  на  площади  не  было  ни 
Вяземскаго,  умеригаго  подъ  пытками,  ни  Алекс^^я  Басманова,  который, 
какъ  говорятъ,  по  приказу  тирана  умерщвленъ  былъ  собственны мъ 
своимъ  сыномъ  бедоромъ;  что  однако  не  избавило  послЬдняго  отъ 
казни.  Тиранъ  не  ограничился  однако  мужами;  посл'Ь  того  онъ  свир'Тш- 
ствовалъ  надъ  'гкенами,  д1^тьми  и  домочадцами  казненныхъ  своихъ  са- 
иовниковъ.  йм'Ьн1е  ихъ  было  отобрано  на  государя.  Некоторые 
обвиненные  были  впрочемъ  помилованы  отъ  смерти  и  част1Ю  разосла- 
ны въ  заточеше.  Въ  числ-Ь  ихъ  находился  и  бывпт1й  иовгородск1й 
арх1епнскопъ  Пименъ,  сосланный  въ  одинъ  изъ  тульскихъ  монасты- 
рей, гд-Ь  онъ  вскор'1'»   и  умеръ. 

Казни  посл'Ь  того  возобновлялись  время  отъ  времени.  Въ  ту  зиму 
между  прочими  жертвами  Хоанновой  кровожадности  погибли  славный 
воевода  князь*  Петръ  Семеновичъ  Серебряный,  думный  дьякъ  За- 
хар1й  Очинъ-Илещеевъ,  Иванъ  Воронцовъ,  сынъ  Эедора,  бывшаго 
любимцемъ  1оанна  во  время  его  юности,  и  мног1е  другхе,  истреб- 
ляемые иногда  не  только  со  своими  семьями,  но  и  со  вс^^ми  родствен- 
никами. Тиранъ  не  просто  казнилъ,  а  съ  свойственною  ему  изобр^Ь- 
тательност1ю  придумывалъ  для  сего  разные  бол'^е  или  мен'Ье  му- 
чительные способы,  какъ-то:  раскаленныя  сковороды,  пылаюиця 
печи,  железные  клещи,  острые  когти,  тонюя  веревки,  перетираюиця 
Т'Ьло,  и  т.  и.  Мало  того,  иногда  въ  своихъ  казняхъ  Иванъ  Василье- 
I  вичъ  отличался  особаго  рода  юморомъ  или  глумлсн1емъ.  Ыаприм'Ьръ, 
)  одного  боярина    (Козаринова-Голохвастова),    прииявшаго    схиму  въ 
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надежд'Ь  ]кчб'Ьжать  смерти,  онъ  вел^Ьлъ  в:^орвать  на  бочк'Ь  нороха, 
гонорл,  что  схимннкн  суть  ангелы  и  должны  летать  нрямо  на  небо. 
1^1,  самыхъ  сноихъ  :тбавахъ  тиранъ  ностоянно  нрольлллъ  крово- 
-.кадност!..  Такъ  Любимова  его  шуткою  было  внезапно  выпускать  голод- 
ныхъ  *медв1'>дей  на  мирную  толиу  гражданъи  отъ  души  см-Ьлтьсяихъ 
испугу  и  ув-Ьчьлмъ.  Иногда  кого  либо  изъ  осужденныхъ  на  казнь  онъ 
II р и казывалъ  зашивать  въ  медвЬжью  шкуру  и  затравливать  собаками. 
(Такою  казн1ю,  говорлтъ^  впосл'Ьдств1и  погибъ  бывш1Й  чудовской 
архимандритъ,  иреемнпкъ  Пимена  на  новгородской  каведр1^,  арх!- 
епискоиъ  Леонидъ).  Самые  шуты,  въ  большомъ  числ-Ь  окружавш1е 
его,  иногда  собственною  Ж11зн1ю  платили  за  какую  ннбудь  неудачную 
остроту  (какъ  это  разсказываютъ,  напримЬръ,  объ  одномъ  изъ  нихъ, 
кплз'Ь  Осип-Ь  Гвоздев'Ь,  котораго  1оаннъ  закололъ  собственно- 
])учно,  а  потомъ  сиохватилсл,  и  тш,етно  проси.]1ъ  доктора  иноземца 
исц'Ьлить  своего  в^Ьрнаго  слугу).  Къ  довершен1ю  совершаемыхъ 
Иваномъ  ужасовъ,  Московское  государство  страдало  въ  это  время 
отъ  сильныхъ  неурожаевъ,  такъ  что  дороговизна  была  страшная,  и 
мног1е  гибли  отъ  голода;  а  сл'Ьдствхемъ  голода  и  часто  неестествен- 
ной пищи  явилась  прилипчивая  смертоносная  болезнь,  противъ  ко- 
торой учреждены  были  конныя  заставы,  съ  приказомъ  хватать  тор- 
говцевъ,  'Ьдуп1,ихъ  безъ  письменнаго  вида,  и  л^ечь  ихъ  вм'1'»ст'Ь  с!. 
ло1иадьми  и  товарами  (^''). 

Къ  печальному  внутрзннему  положенш  Росс1и  присоединились 
вн'!;итн1я  б'1'.дств1л  и  жесток1я  поражен  1л  отъ  сос^^д^й. 

Ведя  войны  съ  сосЬдлми  за  Л  ивой!  ю,  Московск1й  царь  одновре- 
менно съ  т'Ьмъ  долженъ  былъ  постоянно  разд'Ьлять  свои  силы  для 
обороны  южныхъ  пред'Ьловъ  отъ  Крымскнхъ  татаръ.  Теперь  онъ 
могъ  наглядно  уб'Ьдиться  въ  томъ,  какъ  нравы  были  Адашевъ  н 
его  сторонники,  которые  советовали  иокончить  ^  прежде  съ  симн 
носл'1'>дними  или  но  К1)айней  м'Ьр'^^  надолго  ихъ  обезсилить.  Крым- 
ск1й  ханъ  по  прежнему  являлся  то  союзникомъ  Росс1и  протииъ 
11ольи1и,  то  СОЮЗНИКОМ!.  Польши  п])Отивъ  Росс1И,  смотря  по  тому, 
кто  усн'Ьиалъ  склонить  его  на  сторону  бол'Ье  П1,едрымц  дарами.  По- 
этому ))азбойничья  Орда  обыкновенно  по  очереди  д'Ьлала  набЬги  то 
на  11ольсколитовск1я,  то  на  Московск1я  у  край  и  1л.  Посолъ  1оаина, 
умный  Лоанас1й  Иа1'ой,  долго  нребываль  въ  Крыму,  иногда  терпел  т» 
разныл  невзгоды  и  хлоиоталъ  о  томъ,  чтобы  склонить  Девлетъ-1Ч1рея 
къ  заключению    нрочнаго  мира;    главны мъ  же  образомъ    онъ    ловко 


НЕУДЛВШ1ЙСЯ    КАИЛЛЪ    П    НАШКСТВ1Е    ДЕНЛЕТЪ   ГПРКЛ.  27  7 

выв'?)дьтналъ  тамь  |»а:я1ыл  иГ.сти,  и  укЬдомлл.гь  о  имхъ  царя.  Такъ 
отъ  него  пог.рсмл  у:шапал11  иъ  Миски!;  о  сиоиюпгихъ  погайскихъ 
кня:1С11  II  ка'.;апск11хъ  инородцсит.  сь  К.1)1.1момъ,  а  также  о  '.шмыслахъ 
ту[к-М1,каго  су.ггапа.  Уже  :и1амен11ты11  султапъ  С'Олпмап'ь  ме  хоткть 
помириться  съ  русскимъ  пладычсстиомъ  пи  1ьа:;ам11  и  Астрахани,  и 
пам'Ьрепъ  бы.п.  послать  гюиско  для  ()братиа1'о  павоепап1л  пижнс!! 
Волги.  По  ]срымск1Й  хаи'ь,  и  бе:гг.  того  тя1'0Т1птгшся  скоею  ;;апи- 
симост1н)  от'ь  1Сопстаитиноио.||я,  опасался  иодиасть  С1и,с  большее 
зависимости,  а  потому  иодъ  разными  предлогами  от1'оиа[)ииалъ  сул- 
тана отъ  этого  похода.  Солимаиъ  нскор'1^  умеръ.  По  его  преемпикь 
Сслпмъ  р'Ьпгпл'ь  привести  иъ  испол1геп1е  иланъ  отца.  Весною  1569  го- 
да 1гь  '^^а(1>у  ириплылъ  значительный  туреи,к1й  отряд'ь,  который  иодъ 
пачальстпомъ  ка(|п1нскаго  паши  Касима  дол^кспъ  былъ  идти  Дономь 
до  Переволоки,  тутъ  прокопать  капалъ,  соедпняюи1;1й  Допъ  съ 
Волгою,  чтобы  п[)овести  по  11ем'1>  суд,а  съ  иуптками,  и  зат'1>мъ  идти 
подъ  Лстрахаи]..  1!|*рымскому  хану  приказано  было  сопрово}кдать  Ту- 
рокъ  с'ь  50, ()()()  своихъ  Татаръ.  Турки  и  Татары  пошли  степью;  а 
суда  съ  пушками  поплыли  Дономъ  иодъ  И[)икрыт1емъ  500  янычаръ. 
Въ  числ'Ь  г1)ебп,овъ,  снд'^^вигихъ  па  этихъ  судахъ  1гли  такъ  наз. 
«каторгахъ»,  находился  московск1й  челов1\къ  ('еменъ  Мальцевъ,  по- 
сланный гонцомъ  къ  Погаямъ  и  захваченный  |{ъ  плУ'.нъ.  Онъ  то  иосл']^; 
разсказывалъ  объ  этомъ  ноходЛ'..  Турки  пгли  Допомъ  п,'Ь1ыхъ  пять 
нед'^^ль,  и  подъ  великимт,  страхомъ  }1аиаден1я  отъ  москоискихъ  рат- 
ныхъ  людей  или  оть  казаковъ.  Къ  половин'!;  августа  они  достигли 
Переволоки  и  стали  копать  капалъ,  но  скоро  уб'1;дились  въ  Ч1)ез~ 
вычайной  трудности  сего  нреднр1ят1л.  Между  ними  начался  [)Оиотъ, 
а  крымск1й  ха1гь  сог.'Ьтовалъ  Касиму  1{оротиться  назадъ.  Вросипъ 
работу,  паша  двинулся  къ  Астрахани  и  думалъ  зимовать  |[одъ  нею. 
Испуганные  приближавитеюся  зимою  и  недостаткомъ  съ']'>стпыхъ  ирп- 
насо1гь.  Турки  подняли  бунтъ.  Къ  тому  же  пришли  в'1;сти  о  ирибли- 
жен1и  русскпхъ  воеводъ  съ  больтимъ  войскомъ.  То1'да  Каснм'ь 
снялся  съ  лагеря,  и  вмЬст'Ь  съ  Девлетъ-Гиреемъ  ушелъ  назадъ. 
Такъ  счастливо  для  Москвы  окончилось  это  турецкое  иредир1ят1е, 
грозившее  ей  больишми  б-Ьдами.  Однако  султанъ  все  еще  не  ду- 
мал'ь  отказаться  отъ  Казани  и  Астрахани,  несмотря  на  московских'!, 
иословъ,  отправллемыхъ  въ  Константинополь  хлопотать  о  мир'Ь  (Иово- 
спльдевъ  и  Кузьмпнск1й).  Селимъ  гн'1;вался  еще  и  за  то,  что  Иван'ь  П' 
посылалъ  ратныхъ  людей  своему  тестю  черкесскому  князю  Темгрю- 
ку  на  помощь  противъ  его  кабардинскихъ  сосЬдей;  мало  того,  что- 
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бы  им'Ьть  зд-Ьсь  оиорпый  пунктъ,    царь    всл'Ьлъ    поставить  руссшй 
городъ  па  Терек'Ь. 

1'усск1о  станичники  (нограничнал  стража)  дали  знать,  что  Л'Ь- 
томъ  1570  года  крымсшй  хапъ  готовится  сд'Ьлать  вторжсп1е  въ 
Росс1ю  съ  огромными  силами.  Московсюе  воеводы  все  л'Ьто  сто- 
рожили ио  берегамъ  Оки;  но  ханъ  не  являлся.  Бдительность  всл'Ьд- 
ств1е  того  ослабела,  и  воеводы  стали  мен'Ье  дов^1^рять  тревож- 
нымъ  слухамъ.  Л  мелсду  тЬжъ  д1^йствительно  ханъ  собралъ  бол'Ьс 
100,000  конниковъ,  и  весною  1571  года  внезапно  ворвался  въ 
Московское  государство.  Нашлись  изменники  между  н'1ишторым11 
д'Ьтьми  боярскими,  ожесточенными  иротивъ  тирана;  они  иереб'Ьжали 
къ  хану,  и  разсказали  ему  о  томъ,  что  большая  часть  русскаго 
войска  находится  въ  Ливоши,  что  въ  Московской  земл'Ь  множество 
людей  погибло  отъ  голода  и  морового  иов'Ьтр1Я.  та  же  изм'Ьнники 
вм'Ьст'Ь  съ  п^иготорыми  новокреи1,енными  и  б-Ьжавшими  отъ  насъ 
Татарами  провели  Крымцевъ  черезъ  Оку  такъ,  что  воеводы  не- 
усп'Ьли  пом'1^шать  переправе.  Всл^Ьдствхе  тревожныхъ  слуховъ  самъ 
царь  съ  своею  опричиною  вы-Ьха-иъ  къ  войску  на  Оку.  Онъ  нахо- 
дился въ  Серпухове,  когда  узналъ  о  переправ'Ь  Татаръ,  которые 
отр'Ьза-ли  его  отъ  главнаго  войска.  Тогда  онъ  посп-Ьшно  б']Ьжалъ  въ 
Александровскую  Слободу,  а  оттуда  въ  Ростовъ,  оставивъ  Москву 
на  произволъ  судьбы.  Однако  Б'Ьльсшй,  Мстиславстй  и  друг1е 
воеводы  усп'Ьли  съ  береговъ  Оки  прибыть  къ  Москве,  и  заняли  ел 
посады,  готовясь  оборонять  столицу.  На  сл-Ьдуюп^хй  день,  24  мая, 
въ  праздникъ  Вознесен1я,  явились  Татары  и  подожгли  окраины  го- 
рода. Гонимый  сильнымъ  в'Ьтромъ,  огонь  началъ  свир-Ьпствовать 
съ  страшною  силою,  и  въ  н'Ьско.нько  часовъ  обратилъ  въ  пепегь 
большую  часть  посадовъ.  При  семъ  множество  народа,  собравшагося 
въ  городъ  изъ  окрестпыхъ  м^Ьстъ,  погибло  въ  пламени  или  задох- 
лось  отъ  дыму.  Самъ  главный  воевода  Иванъ  Дмитр1евичъ  Б'Ьльсшй 
задохся  у  себя  на  двор'Ь  въ  каменномъ  погреб^Ь.  Москва  р^Ька  до 
того  наполнилась  трупами,  что  н-Ькоторое  время  не  могла  ихъ  про- 
нести внизъ  по  тсчеп1ю.  Ханъ  однако  не  рЬшился  осал;дать  уц-Ь- 
л'1'.вш1Й  Московсшй  Кремль,  и,  услыхавъ  о  прпближеши  другой  рус- 
ской рати,  ушелъ  назадъ,  уводя  громадный  полонъ  (говорятъ,  до 
150,000).  Посл'}^  того  ханъ  тотчасъ  возвысилъ  свой  тонъ  въ  сноше- 
н1яхъ  съ  Москвою,  хвалился  свонмъ  торлсест]юмъ  и  иысоком^Ьрно 
требовалъ  возвраи1,ен1я  Казани  и  Астрахани.  1оаннъ  паоборотъ  по- 
низилъ  тонъ,    сталъ    посылать   хану  челобптныя  грамоты    и  согла- 
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шалея  даже  отдать  ему  Астрахань;  Лванас1ю  Нагому  онъ  поручилъ 
об^Ьщать  так1е  иомипки,  как1е  получалъ  Магметъ-Гирей,  да  еще 
прибавить  къ  иимъ  и  то,  что  иосылалъ  Польский  король.  Однако 
Девлетъ-Гирей  не  поддался  на  эти  об1^щан^я,  ионпмая,  что  Иванъ 
хочетъ  выиграть  время.  Поэтому  л'1'>томъ  сл'1^дуюи1,аго  1572  года 
онъ  снова  наг[)янулъ  со  стотысячною  ордою,  и  опять  усп'Ьлъ  пере- 
правиться череаъ  Оку.  Но  воевода  Михаилъ  Ивановичъ  Воротын- 
ск1й,  стоявппй  съ  русскимъ  сторожевымъ  войскомъ  у  Серпухова, 
погнался  .'^а  Тата1)ами  и  настигъ  ихъ  на  берегу  Лопасни,  не  доходя 
верстъ  50  до  столицы.  Тутъ  въ  н'Ьсколькихъ  неудачи ыхъ  схваткахъ 
ханъ  потерялъ  много  людей;  послГ.  чего  повериулъ  назадъ  я  по- 
сп'?1шно  ушслъ.  Р)М'1^сто  прежняго  требован1я  Казани  и  Астрахани, 
ханъ  теперь  мирился  на  одной  Астрахани;  но  Тоаннъ  тоже  вновь 
перем-^нилъ  тонь  и  не  соглашался  уже  ни  на  какую  уступку  (^8). 
Какъ  ни  ]{елико  было  б'^дств1е,  произведенное  иогромомъ  Москвы 
отъ  Девлетъ-Гирея,  но  оно  только  на  короткое  время  прервало  заботу 
Ивана  Васильевича  объ  отыскаши  себ-Ь  третьей  суируги,  а  своему 
старпгему  сыну  Ивану  первой.  Ц,арица  Марья  Темгрюковна  скон- 
чалась въ  1569  году,  и  ея  смерть  тиранъ  не  преминулъ  приписать 
тайной  отрав'!^  отъ  своихъ  воображаемыхъ  недруговъ.  Бол'Ье  2.000 
знатны хъ  и  незнатныхъ  д-Ьвицъ  было  собрано  въ  Александровскую 
Слободу.  Изъ  нихъ  царь  выбралъ  для  себя  Мареу,  дочь  новгород- 
скаго  купца  Васил1я  Собакина,  а  для  царевича  Ивана  Ивановича 
Евдокхю  Богдановну  Сабурову.  Незнатные  отцы  этихъ  избранницъ 
немедленно  получили  боярск1й  санъ;  друг1е  родственники  Марвы 
возведены  кто  въ  окольнич1е,  кто  въ  кравч1е.  Но  во  время  ириго- 
товлен1й  къ  свадьб'Ь  царская  нев-Ьста  занемогла.  Т'Ьмъ  не  мен^[^е  об^Ь 
свадьбы  одна  за  другою  были  отпразднованы  съ  обычными  обряда- 
ми и  церемон1ями;  а  спустя  дв^Ь  нед'Ьли  посл-Ь  в-Ьнца,  царица  Мар- 
оа  скончалась.  Неизв-Ьстно  въ  точности,  была  ли  она  жертвою  за- 
висти и  придворныхъ  козней  или  естественной  бол'Ьзни;  но  подо- 
зрительный тиранъ  отнесъ  ея  кончину  злонам'^.ренной  порч^Ь.  Онъ 
заодно  началъ  разыскивать  между  боярами  и  виновниковъ  ея  смер- 
ти, и  изм-Ьнниковъ,  приведшихъ  Крымскаго  хана  на  Москву.  Мучи- 
тельства и  казни  оживились  съ  новою  силою.  Въ  эту  эпоху  погиб- 
ли между  прочими:  братъ  бывшей  царицы  Мар1и  Михаилъ  Темгрю- 
ковичъ,  Иванъ  и  Васил1й  Яковлевы,  Замятия — Сабуровъ,  Левъ  Сал- 
тыковъ  и  др.  Недовольствуясь  упомянутыми  выше  изысканными 
способами  казней,  тиранъ  н-Ькоторыхъ  осужденныхъ  имъ  истребдялъ 
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еще  тонкимъ  ядомъ,  умерщьляющимъ  1гь  тизначсппый  зарап^^е  срокъ; 
его  для  сей  цЬли  и1)11Гото»лялъ  придворпый  «рачъ,    Елисей    Г)Оме- 
л1л.  Этот7>  Г)Омел]й,ио  происхождеп1Ю  ]'оллаидецъ,  иолучиввпй  обра- 
:юиан1е     въ    апгл1Йскомъ    Кембридлхкомъ    уииверсптет'}^    старался 
втереться  т>  дов'Ьрсниост].  царя  и  уго;кдать  с1'о  дикимъ  по])Ывамъ. 
Отъ  такого  яда  погибли  тогда:  бывппй  ца1)ск1й  любимедъ  Григор1п 
Гря:шой,  кия;;1,  Ивапъ  Гвоидовъ-Ростовск1й  и  ир.  Л  не  дал-Ье  какъ 
па  сл']^дуюиий  годъ,  иосл']'.  отражеп1я  Крымскаго  хана  на  берегу  Ло- 
пасни,  самъ  иоб'Ьдитель  его,  :шамет1итый  воевода    Михаилъ    Ивано- 
вичъ  Рюротынсшй,  также  налъ  л(ертво10  С1{ир'1'>иости  тирана,  для  ко- 
тораго  слака  и  заслуги  отечеству  были  только    лиишимъ  поводомъ 
къ  иодозр'1ипямъ  и  зависти.  Если  справедливо  изв'1^ст1е  Курбскаго, 
то  собствеиный  холоиъ  обвинилъ  Воротытгскаго  въ  замысл-Ь  извести 
царя  посредствомъ  колдовстна.  Какъ  ни  нел-Ьпо  подобное  облинеп1с 
(м.  б.  внушенное  самимътираномъ),по  сгобыло  достаточно  д.т1я  того, 
чтобы  доблестнаго  воеводу  пытали  огпемъ  и  иотомъ  едвадыитащаго 
послали  въ  заточен1е,  такъ  что  онъ  скончался  на    пути.    Тогда   же 
погибли  князь  Никита  Романовичъ  Одоевск1й    и  боярипъ    Михаилъ 
Морозовъ,  немного  посл'}^  князь  Куракинъ  и  родственники  покойной 
царицы  Мароы,  дядя  Григор1й  и  братъ  Каллистъ,  и   мнопе  друпе. 
Между   т'I^мъ,    нотерявъ    третью  свою  супругу,  Ивапъ  Василье- 
вичъ  почти  немедленно  «(въ  томъ  же  1572  году)  вступилъ  въ  новый 
бракъ,  четвертый!    Выборъ  его  налъ  на  д-Ьвицу   Апну   Алекс^Ьевну 
Колтовскую.    Но    такъ   какъ    сей    четвертый    бракъ   по  правил амъ 
церкви  былъ  незаконный,  то  царь  обратился  къ  духовенству,  онъ  со- 
звалъ   въ  Москв'1^    соборъ  епископовъ  и  наиисалъ    ему    смиренное 
послан1е,    моля   утвердить  его  новый  бракъ,  а  предыдущхй  не  счи- 
тать за  д'^йствптельный,    ибо    Мароа    только  по  имени  была  цари- 
цею н    преставилась  д'1'.:;ою.  Соборъ  не  посм-^иъ  противоречить,  и  у- 
твердплъ  бракъ,  возложивъ  на  государя  легкую  эпитим1Ю.  При  семъ, 
чтобы    предупредить    соблазпъ  для  народа,  соборъ  подъ  страшной 
церковной  клятвой  запретилъ  всякому  иному  вступать  въ  четвертый 
бракъ.    За  смерт1ю  митрополита   (Кирилла)  на  этомъ  собор-Ь  пред- 
с'Ьдательствовалъ  угодникъ  тирана,  новгородсшй    арх1еиископъ  Ле- 
онидъ.  Тотъ  лее  соборъ  избралъ  новаго  митрополита,  именно  Анто- 
н1я,  бывпгаго  архиепископа  Полоцкаго.  Около  трехъ  л-^тъ  прожилъ 
Иванъ   Васильевичъ    съ   четвертой    супругой;  наскучивъ  ею,  любо- 
страстный   тиранъ    заключилъ  ее  въ  монастырь    (гд-Ь  она  прожила 
до  1626  года);  а  себ-Ь  взллъ  въ  сожительницы  Анну  Васильчикову; 


СИМЕОНЪ    БЕКБУ.ЧАТОВИЧЪ.  281 

вскоре  она  умерла,  и  тп})апъ  на  си  ;,1'1>сто  п'.^ялъ  п'1ишторую  вдову 
Василису  Мелсптьеву.  Иаконецъ,  1{ъ  1580  году,  цар^'  1!:;думалъ  тор- 
жественно вступит!»  въ  пятый  бракъ.  Въ  это  время  онъ  жепнлъ 
второго  сына  своего  веодора,  для  к()тора1'о  п'лъ  собранны х'ь  кра- 
савидъ  выбралъ  Ирину  Оедоровну,  сестру  своего  новаго  любимца 
13о1)иса  Годунова;  сей  посл'Лдн1Й  пропсходилъ  отъ  татарскаго  мур:зы 
Чета,  въ  Х1Т  в'Ы'Ь  вы'Т'.хавшаго  изъ  Орды  въ  Москву.  ё}ат'}>мъ  царь 
для  себя  и;збралъ  Мар1ю,  дочь  Оедора  Нагого.  Об'Ь  свадьбы  были  от- 
пра:зднованы  съ  обычными  обрядами.  На  сей  разъ  Иванъ  Василье- 
вичъ  уже  не  счелъ  нужны мъ  обраи1,аться  къ  духовнымъ  властямъ 
за  церковнымъ  разр'1'.пгеп1емъ;  а  ограничился  т'Ьмъ,  что  носл'Ь  сво- 
его иятаго  брака  некоторое  время  только  исповЬдывался,  но  не 
пр1обп1,ался. 

Въ  правительственныхъ  д'1;лахъ  самодурство  Ивана  Василье- 
вича особенно  высказалось  сл^V^у»>щнмъ  его  постункомъ.  Продол- 
жая пгру  въ  земщину  и  опричину  и  какъ  бы  не  дов'Ьряя  ста- 
рымъ  земскимъ  боярамъ,  царь  вздумалъ  во  глав']з  земщины  по- 
ставить особаго  государя,  и  притомъ  челов^1иса  не  русскаго,  а  та- 
тарскаго нроисхо;кдешя.  Въ  Касимовскомъ  ханств'>>  изв'1^стному  В1игъ- 
Ллею  (умершему  въ  1567  году)  пасл^^довалъ  его  дальн1Й  родстветг- 
нпкъ  Саинъ-Булатъ,  сынъ  татарскаго  царевича  Бекъ-Булата.  Сей 
служилый  каснмовск1й  ханъ  принималъ  съ  своими  Татарами  такое  же 
д'Ьятельное  участ1е  въ  походахъ  и  войнахъ  Ивана  Васильевича  какъ  и 
иредшественикъ  его  Шигъ-Алей.  Въ  1573  году  онъ  принялъ  христ1ан- 
ство  съ  именемъ  Симеона;  тогда  вм'Ьсто  Касимова  царь  далъ  ему  пъ 
кормлен1е  Т!{ерь,  съ  титуломъ  великаго  князя  Тверского.  Этого  то 
кре1ценаго  татарина,  Симеона  Бекбулатовича,  Иванъ  Васильевичъ 
вдругъ  (около  1575  года)  носадилъ  государемъ  на  Москв-Ь,  даже 
в'Лнчалъ  его  царскимъ  в'^^нцомъ  ц  окружилъ  пышнымъ  дворомъ;  а 
себя  сталъ  именовать  только  Иваномъ  Московскимъ,  поселился  на 
Петровк"!^»,  'Ьздилъ  къ  Симеону  на  поклояъ  какъ  бы  простой  бояринъ, 
писалъ  ему  разныя  челобитныя,  величая  его  «великимъ  княземъ 
всея  Руси»,  себя  же  и  своихъ  сыновей  называя  уменьшительными 
именами,  Иванцомъ  и  Седорцомъ.  Отъ  имени  Симеона  писались  и 
н-Ькоторыя  правительственныя  грамоты  (впрочемъ,  неважныя  по  со- 
держан1ю).  Такое  чудачество  съ  Симеономъ  Бекбулатовичемъ  продол- 
жалась около  двухъ  л'^'.тъ.  Хотя  разд-Ьлеше  на  опричину  и  зем- 
щину не  было  отм-Ьнено  при  жизни  Ивана  Васильевича;  но  въ  по- 
сл-^днюю  эпоху  его  царствован1я  назвашя  «опричнина»  и  «опричникъ» 
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постепенно  вышли  изъ  уиот1)Солсн1л,  :нсШ'Ьняясь  пазван1емъ  дворъ 
и    дворовый. 

На  ряду  съ  тирапствомъ  и  самодурствомъ  Ивана  IV,  впднмъ  у 
него  черты  зам-Ьчателвной  подозрительности,  трусости  и  малодуш1я. 
Окружи |{ъ  себя  преданною,  наделшою  дружиною  онричниковъ  или 
телохранителей,  онъ  далеко  не  считалъ  себя  въ  безопасности  и 
ностоянно  опасался  боярскихъ  замысловъ  и  козней,  направленныхъ 
будто  бы  къ  свержен1ю  его  съ  престола.  На  сей  случай  онъ  зара- 
н'Ье  искалъ  себ'Ь  в'Ьрнаго  уб-Ьжища,  съ  своей  семьей  и  своими  со- 
К1)овищами;  а  потому  не  только  строилъ  для  себя  камеи ныя  укр'Ь- 
пленныя  палаты  въ  Боло гд']ц  но  и  уст1)емилъ  свое  вииман1е  за  море, 
па  отдаленную  Апгл1ю.  Выше  мы  вид'Ьли,  что  членъангл1Йской  Б']^ло- 
морской  компап1и  Дженкинсонъ,  челов'Ькъ  ловюй  и  предпр1имчивый, 
съум^лъ  понравиться  Ивану  Васильевичу,  пр1обр'Ьсти  его  дов1^р1е. 
п,  пользуясь  т-Ьмъ,  выхлопотать  у  царя  расширен1е  льготъ  для  сво- 
ей торговой  компаши.  Эта  комнашя  получила  почти  исключительное 
право  приставать  къ  нашимъ  сЬвернымъберегамъ,  получила  разр'Ьше- 
Н1е  учредить  свои  склады  кром-Ь  Москвы  въ  Вологд-Ь,  Ярославл-Ь,  Ко- 
стром'!'^,  Нижнемъ,  Казани,  Астрахани,  Новгород-Ь  Великомъ,  Пско1гГ>, 
Ругодив^^  и  Юрьеве  Ливонскомъ,  а  также  безпошлинно  провозит]) 
свои  товары  Волгою  въ  Касшйское  море  и  Среднюю  Аз1ю.  При  помощи 
того-?ке  Дженкинсона,  царь  попытался  войти  въ  непосредственныя 
сношен  1я  съ  королевой  Елизаветой,  и  предложилъ  ей  (въ  1567  году) 
заключен1е  т-Ьснаго  оборонительнаго  и  настунательнаго  союза;  при 
чемъ  тайною  статьею  договора  должно  быть  предоставлено  обоюд- 
ное право  находить  себ'Ь  полный  ир1ютъ  во  влад-Ьшяхъ  союзника, 
въ  случа'!^  какой  либо  невзгоды.  Но  умная  королева  по  отношен1ю 
къ  Госс1и  заботилась  только  о  торговыхъ  выгодахъ  Англичанъ,  и 
отнюдь  не  желала  заключать  такой  договоръ,  который  бы  обязалъ  ее 
принимать  участ1е  въ  происходившихъ  тогда  войнахъ  Росс1и  съ 
Польшей  и  Ш вещей  изъ-за  Ливонхи;  да  если  бы  и  желала,  то  не 
могла  сего  сд'Ьлать  одною  собственною  волею  при  конститущон- 
помъ  стро'Ь  своего  государства.  Чрезъ  своего  посланника  (Вому 
Рандольфа)  она  словесно  и  уклончиво  отвечала  на  иредложен1е 
союза,  а  въ  своей  грамот-Ь  говорила  только  о  то1)говыхъ  д^лахъ. 
1оаннъ  настаивалъ  на  заключен1и  тЬснаго  союза;  вновь  полу- 
чивъ  уклончивый  отв'Ьтъ,  онъ  вспылилъ  и  разразился  р^^зкимъ  пись- 
момъ  къ  королев'Ь.  <^Мы  думали»,  писалъ  онъ  24  октября  1570  года, 
«что  ты  въ  своемъ  государстве  государыня».   «Но  видимъ,  чтотво- 
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имъ  государствомъ  иравлтъ  помимо  тсбл  мужики  торговые,  а  ты 
пребываешь  въ  сьосмъ  д'1>вическомъ  чину  какъ  есть  пошлая  д-Ьвица». 
Вм'Ьст'Г.  СЪ  т'Ьмъ  опъ  обълиилъ  опалу  па  англ1нскихъ  куидовъ, 
вел'Ьлъ  захватить  пхъ  товары  и  прекратить  ихъ  торговлю  въ  Рос- 
с1и.  Большихъ  хлопотъ  стоило  потомъ  Елизавете  и  англ1йскимъ 
куицамъ,  СЪ  помои1,ыо  того  }ке  Дл;енкипсопа,  смягчить  царя  и  вос- 
становить свою  торговлю  СЪ  Росс1ей  и  чсрсзъ  Росс1ю  съ  а:з1атскими 
странами;  по  прежп1л  ихъпривилег1и  не  были  возстановлены  вполн'1>. 
Иванъ  Васильевичъ  вирочемъ  самъ  нуждался  въ  этой  торговл'1»,  осо- 
бенно когда  нача'лась  его  война  съ  Батор1емъ:  англ1йск1е  торговцы 
доставляли  иеобходимыхъ  ему  техниковъ,  а  тахьже  военные  снаря- 
ды и  припасы,  каковы:  м'1у1,ь,  свинецъ,  селитра,  с'1^ра,  порохъипр. 

Говорлтъ,  что  мысль  искать  уб'Ьжиш^а  въ  Англ1и  была  внушаема 
Ивану  Васильевичу  его  довЪреинымъ  врачомъ  извергомъ  Бомелгемъ, 
кото])ЫЙ  своими  нав-Ьтами  поддерживалъ  въ  цар^Ь  страхъ  передъ 
воображаемыми  боярскими  кознями  и  наводилъ  его  на  новыя  мучи- 
тельства, ч-^шъ  заслулшлъ  общую  ненависть.  Русск1е  называли  его 
еретикомъ  и  колдуномъ,  котораго  Н-^мцы  будто  бы  нарочно  подо- 
слали къ  царю.  Но  и  самъ  этотъ  извергъ,  подобно  разпымъ  другимъ 
любимцамъ,  иогибъ  лютою  смерт1ю.  Въ  начал-Ь  войны  съ  Батор1емъ 
Бомел1й  былъ  уличенъ  въ  тайныхъ  съ  нимъ  сношешяхъ,  за  что 
1оаннъ,  какъ  говорятъ,  осудилъ  его  па  сожжете.  Изъ  всЬхъ  недо- 
стойныхъ  любимцевъ  1оанна  то.11Ько  самый  близшй  къ  нему  и  наибол-Ье 
СВИР11ПЫЙ,  Малюта  Скуратовъ,  не  усп-Ьлъ  на  самомъ  себ-Ь  изв-^^дать 
непостоянство  тирана.  Онъ  иогибъ  смерт1ю  храбраго:  во  время  1оан- 
пова  похода  въ  Эстон1ю  въ  1573  году  Малюта  сложилъ  свою  голо- 
ву при  взят1и  приступомъ  кр^^пости  Пайды  (Бейсенштейнъ).  1оаннъ 
отиравилъ  т-Ьло  павшаго  .1юбимца  въ  монастырь  1осифа  Волоцкаго, 
а  въ  отмп1;ен1е  за  его  смерть  вел-Ьлъ  сжечь  на  костр-Ь  н-Ьско-^ько 
пл-ЬиникоБЪ,  Н-Ьмцевъ  и  Шведовъ! 

Въ  эту  посл-ЬдЕЮЮ  эпоху  царствован1я  у  Ивана  1У  развилась 
особая  страсть  къ  сочинительству.  Посреди  многочисленныхъ  заботъ 
иравительственныхъ  и  церковныхъ,  посреди  тиранскихъ  д'Ьяшй  и 
нич'Ьмъ  нест^Ьсняемаго  разгула  чувственности,  онъ  находилъ  воз- 
можность сочинять  длинныя  наставительныя  послан1я  къ  разпымъ 
лидамъ — посланхя,  исполненныя  лжесмиренхя  или  лицем'Ьрхя  и  явныхъ 
ирптязашй  на  большую  книжную  начитанность.  Образчикъ  таковыхъ 
произведешй  его  пера  мы  уже  вид-бли  въ  знаменитой  переписк'Ь  съ 
Курбскимъ.  Не  мен-Ье  любопытно  весьма  пространное,  велер-Ьчивое 
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послан1е  царя  къ  игумену  Кпрплло-Б'кюзсрскаго  монастыря  съ  бра- 
Т1СЙ,  наипсанпос  около  1575  года,  но  следующему  поводу. 

Между  :шатп1.1ми  боярскими  родами,  нодвергшпмися  пресл'^^доват- 
ямъ  тирана, находилась  п  семья П1еремете1Шхъ,состояв1ная  п'.уь  н'^^сколь- 
кпхъ  братьевъ.  Одитгь  11:'.ъ  ппхъ,  Микита  Васильев>1чъ,  былъ  ка'> 
ненъ,  а  дру|'ой,  Иванъ  Васильевичъ  Большой,  когда  то  славный 
воевода  и  Г1)о:}а  Крымцевъ,  былъ  ввергаемъ  въ  темницу  и  претер- 
иЪлъ  ра;шыя  мучен1я  отъ  царя.  Спасая  свою  жизнь,  онъ  удалился 
въ  знаменитый  Кирилловъ  Б'11лозерск1й  монастырь,  и  тамъ  постриг- 
ся подъ  пмепемъ  1опы,  сд'Ьлавъ  при  семъ,  по  обычаю,  значитель- 
ный вкладъ  въ  имущества  монастыря.  Естественно,  что  этотъ  знат- 
ный и  богатый  пнокъ  пользовался  въ  обители  особымъ  ночетомъ 
отъ  брат! и  и  л;илъ  въ  довольств'Ь.  Онъ  им']^лъ  подъ  монастыремъ 
свой  дворъ  съ  по1{арнею,  со  ]{сякимц  годовыми  запасами  и  много- 
численною Д1юриею;  братья  присылали  ему  людей  съ  грамотками 
или  письмами  и  съ  разными  гостинцами,  въ  вид']^  сладкихъ  коври- 
жекъ,  пастилы,  ово1п,ей  и  т.  п.  Онъ  любрглъ  угоп1,ать  моиаховъ,  ко- 
торые нер'^^дко  сходились  въ  его  келл1ю  для  духовной  бесЬды.  Въ 
томъ  же  Еирилловомъ  монастыр'];  проживали  тогда  и  цругхе  знат- 
ные иноки,  каковы  Хабаровъ  (сыпъ  знаменитаго  Хабара  Симскаго 
и  Васил1й,  въ  монашеств':!;  Варлаамъ,  Собакинъ,  присланный  сюда 
самимъ  царемь  и  пеладивптхй  съ  ИТереметевымъ.  Обо  всЬхъ  этихъ 
обстоятельствахъ  наушники  доносили  царю,  и  тотъ  прислалъ  прп( 
казъ  не  допускать  ни  мал'Ьйшаго  отступлен1я  отъ  монастырскаго 
устава  и  чтобы  111еремете15Ъ  'Уиъ  въ  общей  трапез'1^.  Монастырск1е 
ста})цы  отправили  царю  челобитную,  въ  ]соторой  ходатайствовали  за 
11[ереметева  въ  виду  его  бол':1^зпеннаго  состоян'ш.  На  эту-то  чело- 
битную Иванъ  Васильевичъ  и  разразился  помяну  ты  мъшироков'1^и1,а- 
тельпымъ  послап1емъ.  Назвавъ  себя  въ  пачал-Ь  послан1я  «псомъ 
смердящимъ»,  пребывающимъ  въ  пьянств^Ь,  блуд-Ь,  уб1йств'Г.,  граб- 
лен1и  и  прочпхъ  тяжкихъ  гр-^^хахъ,  онъ  т-Ьмъ  не  мешЬе  р-^Ьшается 
«изречь»  «н'1исая  малая»  отъ  «своего  безум1я»,  и  над^^стся,  что 
«Господь  Богъ  с1е  писан1е  въ  покаяше  ему  вм1\нитъ».  Въ  оправда- 
Н1е  своего  близкаго  участ1я  къ  слав'>.  обители,  онъ  вспоминаетъ  так- 
•/ке  одно  изъ  своихъ  пос^1^щетй,  по  время  котораго  выразилъ 
желан1е  1шосл'1^дств1и  въ  ней  постричься;  при  чемъ  онъ  припа- 
далъ  къ  стоиамъ  игумена;  а  тотъ,  по  его  просьб-^,  пололшлъ  на  не- 
го руку  и  благословилъ  его.  На  семъ  основан1и  Иванъ  Василье- 
вичъ     считаетъ    себя     уже      полуинокомъ     Кирилловой     обители! 
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(«и  мнится  мн'Ь,  окаянному,  лко  исполу  есм1.  чернсдъ;  аще  и  не 
отложихъ  ксякаго  м1рскаго  мятежа,  но  уже  рукоположенхе  благосло- 
нен1я  ангельскаго  обра:^а  на  себ1^  ношу»).Послаше  нересынаио  но  обык- 
иоиен1ю  выписками  изъ  Отдовъ  церкви  и  прим'1фамн  изъ  ис'Гор1и 
^^етxозав'Ьтной,  Римской  и  Визант1йской  (т.  е.  изъ  палеи  и  хроно- 
г})афа).  Вообще  же,  по  сил-Ь  слова  и  сравнительной  ясности  изложения, 
оно  едва  ли  не  лучшее  изъ  дошедшихъ  до  насъ  писашй  1'рознаго 
царя.  Ирнведемъ  н'Ькоторыя  характеристичныя  его  м-Ьста. 

«И  потому  вашему  ослаблен110  ино  то  Шереметева  для  и  Хаба- 
рова для,  такова  у  ]{асъ  слабость  учинилася  и  чудотворцеву  преда- 
н1ю  преступлен1е.  И  только  намъ  благоволитъ  Богъ  у  васъ  пострп- 
1ЦИСЯ,  ино  то  всему  Царскому  Двору  у  васъ  быти,  а  монастыря 
уже  и  не  будетъ.  Ино  почто  въ  чернецы  и  какъ  молвити:  «отри- 
11,аюся  м1ра  и  вся  яже  суть  въ  м1р^Ь»,  а  М1ръ  весь  въ  оч-Ьхъ?!!  како 
па  м-Ьст'Ь  семъ  свят'Ьмъ  со  б1)ат1ею  скорбя  терп-Ьти  и  всяшя  на- 
пасти приключшаяся  и  въ  повиновен1и  быти  игумену  и  всей  брат1и 
въ  послушанти  и  въ  любви,  якоже  во  об-Ьщати  иноческомъ  стоитъ? 
А  Шереметеву  какъ  назвати  брат1ею?  Ано  у  него  и  десятой  хо- 
лопъ,  которой  у  него  въ  кел1и  живетъ,  -Ьстъ  лучше  брат1й,  кото- 
рые въ  трапезе  ']^дятъ.  И  велищи  св-Ьтильницы  Серг1Й  и  Кириллъ, 
и  Варламъ,  и  Димитр1й,  п  Пафнут1й  и  мнози  преподобши  въ  Ру- 
ст'Ьй  земли  уставили  уставы  иноческому  жит1Ю  кр'Ьпостныя,  якоже 
подобая  спастися;  а  бояре  къ  вамъ  пришедъ  своп  любострастные 
уставы  ввели;  ино  то  не  они  у  васъ  постриглися,  вы  у  нихъ  по- 
стригшася;  не  вы  имъ  учители  и  законоположителп,  они  вамъ  учи- 
тели п  законоположйтели.  Да,  Шереметева  уставъ  добръ,  держите 
(М'о,  а  Кириловъ  уставъ  не  добръ,  оставите  его.  Да  сегодня  тотъ 
боярипъ  ту  страсть  введетъ,  а  иногды  иной  иную  слабость  введетъ, 
да  по  малу  по  малу  весь  обиходъ  монастырской  испразнится  и  бу- 
дутъ  всп  обычаи  м1рск1е...  Восе  надъ  Воротынскимъ  церковь  есте 
поставили!  Инъ  надъ  Воротынскимъ  церковь  (княземъ  Владим1ромъ 
Ивановичем'ь),  а  надъ  чудотворцомъ  нЬтъ;  Воротынск1й  въ  церкви, 
а  чудотворецъ  за  церковью.  И  на  страпшомъ  Спасов-Ь  судищ'Ь  Во- 
ротынской ;1.а  Шереметевъ  выше  станутъ  по  тому:  Воротыпск1п 
||,ерковью,  а  Шереметевъ  закопомъ,  что  нхъ  Кирилова  крЬпчае... 
Р)Осе  у  васъ  сперва  1оасафу  Умному  (Колычову,  дяд'1>  Филиппа  ми- 
трополита) дали  оловяннпки  въ  келью,  дали  Серапхону  Ситцкому 
(князю  Семену  (Федоровичу),  дали  Iоп'!^  Ручкпну,а  Шереметеву  уже 
съ  доставцемъ,  да  и  поварня  своя.  В'Ьдь  датп  воля  Дарю,    ино     и 
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псарю,  ;и'тя  слабость  вельмож'Ь  ино  и  простому...  Годъ  уже  равенъ 
какъ  былъ  игуменъ  Никодимъ  на  Москв-Ь:  отдоху  н^тъ,  таки  Соба- 
кипъ  да  Шереметевъ;  а  лзъ  пмъ  отецъ  ли  духовный  или  началь- 
пикъ?  Какъ  соб-Ь  хотятъ,  такъ  и  живутъ,  коли  имъ  спасеп1е  души 
своея  не  надобЬть.  Но  докол'Ь  молвы  и  смущешя,  доколе  плища  и 
мятежа,  докол'Ь  рети  и  шепташя  и  суеслов1я,  и  чесо  ради?  Злоб'Ьс- 
наго  ли  ради  пса  Василья  Собакина  или  б-Ьсова  для  сына  Ивана 
Шереметева  или  дурака  для  и  упиря  Хабарова?  Воистину  отцы  свя- 
Т1и  н-Ьсть  с1и  чернецы,  но  поругатели  иноческому  жит1ю». 

Но  ни  ревностное  нобориичество  за  чистоту  и  ненарушимость 
строгихъ  иноческихъ  уставовъ,ниблагогов'Ьйноеотношеше  къ  памя- 
ти святыхъ  подвижниковъ  н^  закрываютъ  отъ  насъ  заднихъ  мыслей 
Ивана  Васильевича;  обычная  подозрительность,  ненависть  и  злоба 
иротивъ  бояръ  ясно  проглядываютъ  и  въ  этомъ  иослаши  Грознаго, 
кощунственно  называющаго  себя  нолуинокомъ  и  кощунственно  по- 
дражавшаго  со  своими  опричниками  иноческому  5кит1ю  въ  мрачпомъ 
уб-Ьжищ-Ь  своемъ,  Александровской  Слобод-Ь,  посреди  всевозмож- 
ныхъ  орпй  и  неистовствъ.  Любопытно  при  семъ  и  следующее  про- 
тивор'Ьч1е.  Укоряя  кирилловскихъ  иноковъ  въ  отступлешяхъ  отъ 
строгаго  отшельническаго  жит1я,  Грозный  въ  то  же  время  прислалъ 
имъ  въ  даръ  золотую  братину,  украшенную  рельефными  изображе- 
П1ЯМИ  нагихъ  женп1,инъ.  (^9). 


гш. 


ИВАН1)  ГРОЗНЫЙ  И  СТЕФАНА  БАТ0Р11  81)  БОРЬБА  ЗА  1ИВ0Н1Ю, 


Земск1и  соборъ  15  66  года. — Перемпрхе  съ  Литвою. — ВассальныГг  ливон- 
СК1Й  король  Магнусъ. — Двукратное  польское  безкоролевье. — Московская 
кандидатура.  — Избран1е  Батор1л.  —  ]Зозобиовлен1е  Русскими  военныхъ  дЬй- 
ств1й  въ  Эстоц1и  и  .^1ивон1и. — Царск1Й  иоходъ  1577  года.— Приготов- 
лен1я  Наторхя  къ  войн'15,  первый  его  иоходъ  и  взят1е  Полоцка. — Второй 
иоходъ. — Переговоры  съ  Иваномъ  IV. — Трет1й  иоходъ  Батор1я. — Осада 
Пскова. — Отбитый  ириступъ.  —  Геройская  оборона. — Твердость  Замой- 
скаго. — Нападенхе  наПсково-Печерск1й  м. — УспЬхи  Шведовъ.  —  Обращение 
Ивана  1У  къ  иаискому  посредничеству. — Мисс1я  Антон1я  Поссевина. — Отъ- 
Ьздъ  Г)атор1я  и  блокада  Пскова. — Переговоры  въ  Киверовой  Горк^. — Деся- 
тилетнее иеремир1е  съ  потерей  всей  Ливон1и. — Виновность  Ивана  1У. — 
Поссевинъ  въ  Москв^Ь  и  его  прен1е  съ  царемъ  о  в-Ьр-Ь.' — Сыноуб1йство.— 
Сватовство  въ    Англ1и. — Смерть  Ивана  IV*. — Историческ1й  приговоръ. 

Посл-Ь  такихъ  рЬшительныхъ  событ1й  какъ  в.зят1е  Полоцка  Рус- 
скими и  поражеше  ихъ  на  р.  Ул'1;,  война  Москвы  съ  Литвою  за 
Ливошю  продолжалась  безъ  особой  энерпи  съ  об'Ьихъ  сторонъ,  чему 
причиною  были  внутреншя  д-Ьла  и  въ  той,  и  въ  другой  стран-Ь:  въ 
Москв-Ь  свир-Ьпствовала  тогда  эпоха  опричины  и  казней,  а  въ  Литв^ 
и^ш-Ьженный,  л'Ьнивый  и  сильно  стар-Ьющхй  Сигизмундъ  Августъ,  въ 
виду  своей  бездетности,  главное  вниман1е  посвлщалъ  теперь  вопросу 
объ  окончательной  уши  Беликаго  княжества  съ  Польскою  короною. 
Посольскхя  пересылки  и  мирные  переговоры  по  нескольку  разъ  во- 
зобновлялись и  прекраи1,ались,  такъ  какъ  не  могли  сойтись  въ  усло- 
в1яхъ.  Главнымъ  препятств1емъ  служила  Ливошя,  отъ  которой  Ивапъ 
ни  за  что  не  хот-Ьлъ  отказаться,  а  Литва  не  только  не  желала  ее 
уступить,  но  и  требовала  возвращешя  Полоцка. 
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Въ  1566  году  въ  Москву  пр1'Ьхали  больш1е  литовсше  послы, 
Ходкевичъ  и  Тышкевичъ.  На  сей  разъ  они  предлагали  перемирхе 
С7.  т'Ьмъ,  чтобы  за  Москвою  оставались  и  Лолоцкъ,  и  часть  Ливо- 
н1и,  занятая  московскими  войсками,  т.  е.  на  основан! и  иЬ!  ро881(1е118. 
Кром'Ь  того,  предлагали  устроить  для  заключен1я  мира  личное  сви- 
дан1е  государей  на  границ-Ь.  Иванъ  требовалъ  остальной  Лнвоши 
и  уступалъ  королю  Курляндхю  съ  н^Ьсколькими  городами  на  пра- 
вой стороне  Двины.  Чтобы  подкр-Ьпить  свое  требоваше,  онъ  при- 
б'Ьгъ  къ  тому  способу,  который  постепенно  началъ  входить  въ  упо- 
треблен1е  у  московскаго  правительства  при  р-Ьшенхи  важныхъ  госу- 
дарственныхъ  вопросовъ.  Л-Ьтомъ  того  же  1566  года  онъ  созвалъ 
иъ  столиц'Ь  земскую  думу  изъ  духовенства,  бояръ  и  окольничпхъ, 
казначеевъ  и  дьяковъ,  дворянъ  первой  статьи,  дворянъ  и  д-Ьтей 
боярскихъ  второй  статьи,  торопецкихъ  и  великолуцкихъ  пом-Ьщи- 
ковъ,  иограничныхъ  съ  Литвою,  а  также  московскихъ  и  смолен- 
скихъ  гостей  и  купцовъ.  Царь  отдалъ  на  ихъ  разсмотр-Ьнхе  усло- 
в1я,  предложенныя  королемъ,  и  спрашивалъ  ихъ  совета.  Первые 
отв-Ьчали  арх1ереи,  числомъ  девять  (митрополитъ  Аванас1й  только- 
что  отказался  отъ  своего  сана,  а  новый,  Филиппъ,  еще  не  былъ 
выбранъ),  вм-Ьст^  съ  ними  подавали  голосъ  архимандриты,  игумны 
и  старцы.  По  ихъ  мн-Ьнхю,  государь  показалъ  довольно  смирен1Я 
передъ  королемъ  въ  своихъ  уступкахъ;  больше  уступать  не  сл-Ь- 
дуетъ  и  надобно  требовать  т-Ь  города  ливонсше,  которыми  король 
завлад-Ьлъ  несправедливо  въ  то  время,  когда  государь  воевалъ  Ли- 
вонскую землю;  а  земля  эта  была  уже  за  прародителями  государя, 
начиная  съ  Ярослава  Владимхровича.  Бояре,  окольнич1е  и  приказ- 
ные люди,  а  за  ними  пом-Ьщики  и  купцы,  повторили  то  же  мн4н1е 
и  приговорили  добывать  всей  Ливонской  земли,  изъявляя  готовность 
головы  свои  положить  за  государя.  Трудно  сказать,  насколько  та- 
^сой  решительный  приговоръ  былъ  искреннимъ,  т.  е.  насколько 
члены  земской  думы  чувствовали  себя  свободными  въ  выражен1и 
своихъ  мыслей  и  не  былъ  ли  этотъ  приговоръ  простымъ  подтверж- 
ден1емъ  нам'Ьреп1й  или  желан1й  1оанна,  заранЬе  извЬстныхъ.  Во 
игл1комъ  случа-Ь  р'Ьигеыхе  продоллсать  войну  и  добывать  остальной 
Ливон1и  далеко  не  согласовалось  съ  обстоятельствами  того  времени 
и  со  средствами  Московскаго  государства.  Гораздо  благоразумн'Ье 
было  бы  укр'1'.пить  за  собою  завоеванное  и  отложить  до  бол'Ье  удоб- 
паго  времени  дальн'1и1ипя  нр1обр'1.теп1я  съ  этой  стороны.  По  высо- 
ком'Ь])ный,    заносчивый    тпранъ   не  хотЬлъ   илп  не  способенъ  былъ 
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вид^Ьть  д-Ьдо  въ  настоящемъ  его  положеши,  и,  лишенный  мудрыхъ 
сов-ЬтникоБЪ,  иодвергалъ  свое  государство  ненужнымъ  испытан1ямъ 
п  б^Ьдств1ямъ. 

Иванъ  Васильевичъ  отправилъ  къ  Сигизмунду  Августу  боярина 
Умнаго-Колычова  требовать  всей  Лпвон1и  и,  кромЪ  того,  выдачи 
князя  Ку1)бскаго.  Цосл^Ь  долгихъ  нереговоровъ  этого  посольства  съ 
литовскими  панами,  требован1я  1оанна  были  отвергнуты,  и  Сиги- 
'.шундъ  послалъ  къ  нему  гонцомъ  10р1я  Быковскаго  съ  письмомъ 
о  возобновлен1и  войны.  Въ  начал-Ь  октября  1567  года  Быковсшй 
нашелъ  царя  на  дорог-Ь  въ  Новгородъ.  Иванъ  принялъ  гонца  въ 
шатр-Ь,  облеченный  въ  воинск1е  доспЬхи  и  окруженный  военною 
свитою;  говорилъ  съ  нимъ;  а  потомъ  вел-^лъ  его  заключить  въ  мо- 
сковскую тюрьму — подъ  т-Ьмъ  предлогомъ,  что  въ  письм'Ь  королев- 
скомъ  были  «супротивныя  слова»,  и  что  воротивш1йся  бояринъ 
Умный-Колычовъ  жаловался  на  дурное  обращеше  съ  его  посоль- 
ствомъ  въ  Литв-Ь.  Однако,  царск1й  походъ,  торжественно  предпри- 
няты д  изъ  Новгорода  въ  Ливошю  съ  большимъ  войскомъ,  на  сей 
разъ  скоро  окончился.  Устрашась  осеннихъ  непогодъ  и  воинскихъ 
трудовъ,  Иванъ  Васильевичъ  подъ  предлогомъ  морового  пов'Ьтр1я 
воротился  въ  Александровскую  Слободу,  поручивъ  воеводамъ  обе- 
регать границы.  Но  и  со  стороны  Сигизмунда  Августа  война  ве- 
дена была  вяло  и  отличалась  д-Ьйствхями  нер-Ьшительными.  Литовцы 
пробовали  осаждать  н'Ькоторыя  вновь  построенныя  Москвитянами 
пограничныя  кр'Ьпости,  каковы  Усвятъ,  Ула,  Соколъ,  Коп1е,  но 
большею  част1ю  неудачно.  Такъ  подъ  Улою  гетманъ  Ходкевичъ  по- 
терп'Ьлъ  уронъ  и  долженъ  былъ  снять  осаду;  посл-Ь  чего  онъ  пи- 
салъ  къ  королю  и  жаловался  на  трусость  своихъ  ратныхъ  людей, 
отдавая  справедливость  храбрости  Москвитянъ.  Спустя  н^Ьсколько 
м-Ьсяцевъ  (зимою  1568  года)  Литовцы  взяли,  однако,  Улу  и  сожгли 
ее.  Посл-Ь  того  царь  р-Ьшилъ  возобновить  мирные  переговоры  съ 
Сигизмундомъ  и  отпустилъ  задержаннаго  гонца  Быковскаго.  Съ 
об'Ьихъ  сторонъ  военныя  д-Ьйствхя  прекратились  и  началась  взаим- 
ная посылка  гонцовъ.  Во  время  этихъ  нереговоровъ  Литовцы  не- 
чаяннымъ  нападен1емъ  захватили  было  Изборскъ;  но  московск1е 
воеводы  по  строгому  приказу  царя  отбили  городъ  назадъ.  Пере- 
говоры возобновились  т-Ьмъ  охотн'Ье,  что  Сигизмундъ  хлопоталъ 
тогда  на  Люблинскомъ  сейм1>  объ  окончательной  ун1и  Литвы  съ 
Польшею;  а  въ  виду  плохого  состоян1я  его  здоровья  чины  были 
озабочены  вопросомъ  о  его  преемникЬ,  при  чемъ  въ  Москву  искусно 
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подавались  надежды  на  и:;6ран1е  или  самого  Ивана  Васильевича, 
или  его  сына.  Наконецъ,  въ  1570  году,  въ  Москву  ир1'Ьхало  боль- 
шое литовское  посольство,  и  заключило  трехл-Ьтнее  перемир1е  на 
основан1и  иЬ!  ро881(1е1;18. 

Въ  перемир1и  съ  .1итвою  московск1й  царь  особенно  нуждался 
иъ  это  время  и  потому,  что  у  него  открылись  военныя  д'Ьйств1я 
со  Шведами.  Осенью  1568  года  благоир1ятель  и  союзникъ  его  ко- 
роль Эрихъ  Х1У,  нелюбимый  за  свою  жестокость  и  полусумашед- 
га1й,  былъ  сверженъ  съ  ирестола,  и  его  м-Ьсто  занялъ  братъ  его 
1оаннъ,  гердогъ  Финляндсшй,  женатый  на  Екатерин-Ь,  сестр-Ь  Си- 
гизмунда  Августа,  и  находивш1Йся  тогда  въ  заключеши.  Иванъ 
Васильевичъ,  сватавппйся  прежде  за  эту  Екатерину,  завязалъ  съ 
Эрихомъ  переговоры  о  ея  выдач-Ь  тогда,  когда  она  была  уже  же- 
ною его  брата.  По  сей  причин-Ь  и  вообще  по  родству  своему  съ 
польскимъ  королемъ,  при  новомъ  игведскомъ  корол-Ь  изм^шилнсь 
отношешя  Шведовъ  къ  вопросу  о  Ливон1и:  они  сд-йлалхись  теперь 
союзниками  Польши  и  врагами  Москвы. 

Около  того  времени  Иванъ  Васильевичъ  возым-Ьлъ  сл-Ьдуюп^тй 
планъ:  видя  чрезвычайную  трудность  завоевать  всю  Ливон1ю  для 
себя  самого,  онъ  задумалъ  сд-Ьлать  изъ  нея  вассальное  влад'Ьше, 
т.  е.  поставить  ее  въ  т^  же  отношен1я  къ  московскому  государю, 
въ  какихъ  находился  герцогъ  курляндсшй  къ  королю  польскому. 
Сначала  этотъ  планъ  онъ  хот-Ьлъ  привести  въ  исполнен1е  въ  лиц-Ь 
своего  пл-Ьниика,  бывшаго  ливонскаго  магистра  Фирстенберга.  Но 
посл-Ьдшй  скоро  умеръ  (1565  г.).  Тогда  Иванъ  IV  сталъ  искать 
другое  подходящее  лицо.  Двое  изъ  числа  пл'Ьнныхъ  ливонскихъ 
дворянъ,  1оганъ  Таубе  и  Елертъ  Крузе,  благодаря  своей  ловкости 
и  угодливости,  втерлись  въ  дов'Ьр1е  царя  и  усердно  поддерживалп 
его  нам-бреше  сд-блать  изъ  Ливон1и  подчиненное  ему  вассальное 
влад-Ьнхе.  Для  сей  ц-Ьли,  они  сов-Ьтовали  ему  обратиться  или  къ 
Кетлеру,  тоже  бывшему  ливонскому  магистру,  а  теперь  герцогу 
курляндскому,  или  къ  принцу  датскому  Магнусу,  влад-Ьтелю  Эзель- 
скому.  1оаннъ  далъ  Таубе  и  Крузе  поручеше  въ  этомъ  смысл'Ь  и 
послалъ  ихъ  въ  Дерптъ,  откуда  они  завязали  сноп1ен1я  съ  указан- 
ными лицами.  Когда  Кетлеръ  отказался  отъ  предложешя,  они  обра- 
тились къ  Магнусу.  Сей  иосл-Ьдихй  схаонился  на  ихъ  иредложеше 
и  прибылъ  въ  Москву  (въ  1570  г.).  Иванъ  принялъ  его  ласково, 
обручилъ  его  съ  своей  илемянни11,ей  Евфим1ей  (дочерью  Владим1ра 
Лндр(м»вича),  далъ  ему  тптулъ  ливонскаго    короля  и    заставилъ  его 
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ирисягнуть  на  разныхъ  усло1ияхъ,  которыми  опред'^>лялись  его  под- 
ручничесшя  отношен1я.  Посл^'^  того  Магнусъ  былъ  отпущенъ  съ  бо- 
гатыми дарами  и  съ  московскимъ  войскомъ  для  завоеван1я  своего 
будущаго  ливонскаго  королевства.  Такъ  какъ  съ  Польшею  было 
тогда  заключено  перемирхе,  то  р-Ьшено  обратить  оруж1е  иротииъ 
Шведовъ  и  отнять  у  нихъ  Эстон1Ю.  Начали  прямо  съ  главнаго  ея 
города,  т.  е.  съ  Ревеля;  Магнусъ  осадилъ  его  съ  25,000  Русскихъ 
и  съ  своимъ  собственнымъ  отрядомъ,  набраннымъ  изъ  т-Ьхъ  ливон- 
скихъ  и  эстонскихъ  Н'Ьмцевъ,  которые  приняли  его  сторону.  Но 
осада  была  неудачна.  Получая  припасы  и  подкр'Ьплен1я  съ  моря 
изъ  Швец1и,  ревельцы  мужественно  оборонялись;  Магнусъ  простоялъ 
подъ  ихъ  стенами  ц-Ьлыхъ  30  нед-^ль,  и  принужденъ  былъ  отсту- 
пить. Такъ  какъ  въ  неудач'Ь  своей  онъ  бол-Ье  всЬхъ  обвинялъ  Таубе 
и  Крузе,  которые  советовали  ему  идти  на  Ревель,  об-Ьщая  легкое 
его  завоеванхе,  то  эти  дворяне,  боясь  царскаго  гн-Ьва,  изм-Ьнили 
1оанну  и  завели  сношен1я  съ  Сигизмундомъ  Августомъ.  Они  за- 
т1^яли  было  заговоръ  въ  Дерит-Ь  съ  т^Ьмъ,  чтобы  передать  сей  го- 
родъ  Полякамъ;  но  когда  это  имъ  не  удалось,  они  б-Ьжали  оттуда 
къ  польскому  королю.  Хотя  невфэста  Магнуса  княжна  Евфим1я 
умерла,  однако,  Иванъ  Васильевичъ,  не  смотря  на  неудачное  на- 
чало всего  предпр1ят1я,  сохранял ъ  свою  благосклонность  къ  Маг- 
нусу; потомъ  онъ  снова  вызвалъ  его  въ  Москву  и  женилъ  на  млад- 
шей сестр^[^  Евфим1и,  на  княжн-Ь  Марь-Ь  Владим1ровн'Ь  (1573  г.).  (^'•). 

Межъ  т'}^мъ  въ  сосЬднемъ  Польско  -  Литовскомъ  государств'^ 
произошло  давно  ожидаемое  и  великой  важности  собьте:  со  смер- 
т1ю  Сигизмунда  Августа  прекратилась  мужеская  лин1я  Ягеллоновъ. 
Вопросъ  о  его  преемник^Ь  вызвалъ  жаркую  борьбу  парт1й. 

На  корону  Польши  и  Литвы  выступили  три  главные  кандидата: 
императоръ  германск1й  Максимил1анъ  II,  братъ  французскаго  ко- 
роля Генрихъ  герцогъ  Анжуйск1й,  и  московсшй  царь  Иванъ  Ва- 
сильевичъ. Р-Ьчь  о  кандидатур-^  посл^^дняго,  какъ  мы  вид-Ьли,  шла 
еще  при  жизни  Сигизмунда  Августа,  во  время  мирныхъ  перегово- 
ровъ  между  Литвою  и  Москвою.  На  сторон-Ь  этой  кандидатуры 
находилось  многочисленное  православное  населеше  Западной  Руси; 
сами  Поляки  и  Литвины  сознавали,  что  Польша  и  Литовское  вели- 
кое княжество  отъ  соединен1я  съ  Московскимъ  государствомъ  пр!- 
обр'Ьтали  такое  могущество,  которое  давало  имъ  р-Ьшительный  пере- 
в'Ьсъ  надъ  ихъ  сосЬдями,  Н-Ьицами  и  Турками.  Но  противъ  москов- 
скаго  царя  д'Ьйствовало    вл1ятельное  въ   Польш'Ь    католическое   ду 
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хонепство,  руководимое  тогда  хитрымъ  иаискимъ  пун1цсмъ  Коммен- 
донн,  который  вс'Ьми  силами  хлоиоталъ  о  выборЬ  королл-католика. 
Противъ  Ивана  Васильевича  д-Ьйствовала  также  молва  о  его  жесто- 
костлхъ  и  зв4рствахъ,  такъ  что  значительная  часть  нравослав- 
ныхъ  западнорусскихъ  вельможъ  не  желала  им-бть  своимъ  госуда- 
ремъ  такого  тирана.  Еъ  тому  же  и  самъ  Иванъ  Васильевичъ  не 
употреблялъ  почти  никакихъ  усшпй,  чтобы  склонить  въ  свою 
пользу  выборъ  новаго  короля.  Литовская  рада  дважды  завязывала 
переговоры  съ  Иваномъ  1У  и  пыталась  узнать  его  нам-бретя  и 
услов1я:  сначала  посредствомъ  гонца  Воропая,  присланнаго  съ 
изв'Ьст1емъ  о  смерти  Сигизмунда  Августа,  потомъ  посредствомъ 
особаго  посла  своего  Михаила  Гарабурды.  Литовцы,  повидимому, 
желали  выставить  кандидатуру  не  столько  самого  Ивана  Василье- 
вича, сколько  второго  сына  его  Эеодора.  Но  царь  оба  раза,  хотя 
говорилъ  много,  однако  не  высказалъ  никакого  р-Ьшительнаго  пред- 
ложения. Кандидатуру  своего  сына  онъ  отклонялъ,  а  скор-Ье  вы- 
ставлялъ  свою  собственную,  но  въ  выражен1яхъ  уклончивыхъ  и 
неопред'Ьленныхъ.  Онъ  соглашался  быть  выбраннымъ,  но  не  только 
не  об-Ьщалъ  соединен1я  трехъ  государствъ,  а  еще  требовалъ  уступки 
для  Москвы  разныхъ  земель,  особенно  Шевской  и  Ливонской;  за 
посл-Ьднюю  онъ  готовъ  былъ  даже  воротить  Литв^  Полоцкъ.  На- 
конецъ,  чрезъ  бояръ  своихъ  Иванъ  1У  далъ  понять,  что  онъ  соб- 
ственно желалъ  быть  выбраннымъ  на  престолъ  великаго  княжества 
Литовскаго;  а  Полякамъ  сов-Ьтовалъ  выбрать  эрцгерцога  Эрнеста, 
сына  его  союзника  германскаго  цесаря  Максимил1ана.  Посл'Ьдшй 
втайн-Ь  уже  предлагалъ  царю  такой  разд-Ьлъ  Польско-Литовскаго 
государства,  по  которому  Польша  отошла  бы  къ  Австр1и,  а  Литва, 
т.  е.  Западная  Русь,  къ  Москв-Ь.  Если  мног1е  Поляки  разсчиты- 
вали  теперь  на  такое  же  подчинеше  себ-Ь  Москвы,  какому  они 
подвергли  Литву,  выбравъ  на  свой  престолъ  Ягелла,  то  въ  свою 
очередь  Иванъ  1У  отнюдь  не  пл-Ьнялся  шляхетскими  вольностями 
и  католическими  стремлен1ями  Польши:  онъ  понималъ  непрочность 
и  неудобства  чисто  вн11шняго  единен1я;  понималъ,  что  только  съ 
одной  Литвой  или  Западной  Русью  онъ  могъ  справиться,  т.  е. 
сплотить  ее  съ  Московскимъ  государствомъ.  А  потому,  когда  на- 
стала р-Ьшительная  минута  выбирать  между  кандидатами,  т.  е. 
когда  въ  Варшав'Ь  собрался  сеймъ  элешцйный,  Иванъ  Васильевичъ 
не  ирислалъ  сюда  пи  своихъ  пословъ,  ни  денегъ  на  подкупы. 
Благодаря    дипломатическому    искусству  французскаго    посла   Мон- 
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люка,  благодаря  также  угрозамъ  турецкаго  султана,  если  пыбе- 
рутъ  его  сос'Ьда  австр1йскаго  кандидата,  большинство  голосовъ  на 
избирательномъ  пол-Ь  склонилось  па  сторону  Генриха  Валуа,  и 
примасъ  королевства  арх1епискоиъ  гн-Ьуненстй  Лковъ  Уханск1й 
провозгласилъ  его  королемъ  (въ  ма'Л  1573  года).  Французское  по- 
сольство присягнуло  за  него  на  услов1яхъ  избран1я,  или  на  такъ 
пазываемыхъ  рас1:а  сопуеп1:а. 

Изв^^стно,  какъ  неудаченъ  оказался  этотъ  выборъ.  Генрихъ 
Анжуйск1й,  л-Ьнивый,  расточительный  и  преданный  удовольств1ямъ, 
скучалъ  въ  Краков'Ь,  затруднялся  незнан1емъ  польскаго  языка,  и 
былъ  чрезвычайно  обрадованъ  изв-Ьстхонъ  о  смерти  своего  старшаго 
брата  Карла  IX,  которому  былъ  ближайшимъ  насл-Ьдникомъ.  Онъ 
немедленно  и  тайкомъ  покинулъ  Польшу  и  отправился  во  Франщю, 
въ  1юнЪ  1574  года.  Едва  прекрап1;енное,  польское  безкоролевье 
наступило  снова,  и  вновь  открылась  борьба  разныхъ  претендентовъ. 
За  устранен1емъ  Генриха  Анжуйскаго,  снова  объявлены  кандида- 
тами: императоръ  Максимил1анъ  II  съ  своимъ  сыномъ  Эрнестомъ, 
Иванъ  Васильевичъ  московсшй  съ  сыномъ  беодоромъ,  король 
шведсшй  1оаннъ,  какъ  супругъ  Екатерины  Ягеллонки,  съ  сыномъ 
своимъ  Сигизмундомъ,  седмиградсшй  воевода  Стефанъ  Г^аторхй  и 
н'1^которые  Поляки  изъ  потомковъ  Пяста.  Парт1я  московскаго  царя 
попрежнему  им'Ьла  многихъ  сторонниковъ  въ  великомъ  княжеств'1'» 
Лптовскомъ,  особенно  въ  сослов1и  шляхетскомъ,  которое  было  не- 
довольно господствомъ  вельможъ.  Къ  этой  парт1и  примкнула  част], 
самихъ  вельможъ,  каковы:  Янъ  Гл-Ьбовичъ,  каштелянъ  минск1й, 
Янъ  Ходкевичъ,  каштелянъ  виленск1й,  и  одинъ  изъ  Гадивиловъ. 
Ыо  большая  часть  литовскихъ  вельможъ  не  желала  Ивана  Василье- 
вича, хотя  и  не  прочь  была  поддерживать  съ  нпмъ  переговоры 
изъ  опасен1я,  чтобы  онъ  не  воспользовался  междуцарств1емъ  для 
иападен1я  на  литовсше  пред'Ьлы,  при  чемъ  могли  пострадать  ихъ 
обпшрныя  им'Ьн1я.  Какъ  и  во  время  перваго  безкоролевья,  Ивапъ 
Васильевичъ  ограничивался  присылкою  гонцовъ  и  об'Ьщан1емъ  П1)И- 
слать  большихъ  пословъ;  но  очевидно  онъ  только  тянулъ  перего- 
воры и  бол-Ье  хлопоталъ  не  за  себя  или  сына  своего,  а  за  своего 
союзника  императора  Максимил1ана,  отъ  котораго  въ  то  время  при- 
было въ  Москву  большое  посольство,  съ  Яномъ  Кобенцелемъ  и  Да- 
н1иломъ  Принцемъ  фонъ  Бухау  во  глав-Ь.  Хлопоча  за  Габсбурга  или 
его  сына,  царь  над-Ьялся  потомъ  получить  отъ  него  если  не  К1евъ 
и  Волынь,  то  по  крайней  м-Ьр-!^.    всю  Ливошю,    которая    составляла 
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тогда  главный  предметъ  его  стремлен1й.  Всл'Ьдств1е  такой  поли- 
тики 1оанна,  действительно  австр1йскал  иарт1л  одержала  верхъ  на 
пзбирательномъ  сейм']^;  иарт1я  эта  состояла  иреимуществеипо  н:зъ 
сеиаторовъ  пли  вельможъ.  12-го  декабря  1575  года  примасъ  Ухан- 
ск1й  объявилъ  Макспмил1апа  королемъ,  посл-Ь  чего  вм'Ьст'Ь  съ  духо- 
венствомъ  отправился  въ  костелъ,  гд1^  былъ  возглашенъ  обычный 
благодарственный  молебеяъ  или  Те  Веит. 

Но  шляхетская  парт1я  пли  «рыцарское  коло»  возстала  противъ 
сего  выбора.  Во  глав-Ь  этой  парт1и  стоялъ  даровитый  и  прекрасно 
образованный,  знаменитый  впосл^^дствхи,  Янъ  Замойсшй;  къ  ней 
пристала  и  часть  вельмолеь,  каковы  Зборовск1е,  Евстаф1й  Воловичъ 
и  п'Ькоторые  друг1е.  Парт1я  с1я  прежде  настаивала  на  выбор-Ь 
кого-либо  изъ  потомковъ  Пяста  и  предложила  двухъ  кандидатовъ, 
а  именно  Костку,  воеводу  судом1рскаго,  и  Тенчинскаго,  воеводу 
бельзскаго.  Теперь  въ  виду  торжества  австр1йцевъ,  эти  лица  сами 
отказались  отъ  своей  кандидатуры;  вся  шляхетская  парт1я  спло- 
тилась около  имени  Стефана  Батор1я  и  объявила  его  королемъ  съ 
услов1емъ,  что  бы  онъ  женился  на  Анн-Ь,  сестр-Ь  покойнаго  Сигиз- 
мунда  Августа,  которая  и  была  единственной  прямой  насл-Ьдиицей 
Ягеллоновъ.  За  Стефана  Батор1я,  какъ  засвоего  вассала,  хлопоталъ 
и  турецк1й  султанъ,  который  заран-Ье  объявлялъ  войну,  если  бу- 
детъ  призванъ  германск1й  императоръ  или  его  сынъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  оказались  выбранными  два  короля,  Максимил1анъ  и  Стефанъ 
Батор1Й;  къ  первому  отправилось  посольство  отъ  сената,  ко  второму 
отъ  рыцарскаго  кола.  Окончательное  р-Ьшеше  вопроса  зависало  отъ 
степени  энерг1и  и  быстроты  двухъ  противниковъ.  И  безъ  того  ме- 
дленный, нер-Ьшительный,  Максимил1анъ  не  двигался  съ  м-Ьста  по- 
тому, что  долженъ  былъ  прежде  обезопасить  свои  собственныя  вла- 
д-Ьнхя  отъ  Турокъ,  которые  угрожали  нападешемъ.  Стефанъ  Ба- 
тор1й  наоборотъ,  окончивъ  необходимые  переговоры  и  приготовле- 
н1я,  посп-Ьшилъ  прибыть  въ  Краковъ  во  глав'Ь  значительнаго  вен- 
герскаго  отряда  (въ  апр-Ьл^  1576  года),  присягнулъ  на  предложен- 
ныхъ  ему  рас1;а  сопуспи,  вступилъ  въ  бракъ  съ  54-хъ-л'Ьтней 
Анной  Лгеллонкой,  и  зат-Ьмъ  былъ  короновапъ.  Императоръ  однако 
не  думалъ  отказываться  отъ  своего  избрашя,  и  над'Ьялся  по  край- 
ней м'1,р^.  оторвать  отъ  Польши  ирусс1ю  и,  пожалуй,  часть  Литвы, 
въ  СОЮЗ'}',  съ  Иваномъ  Московскимъ.  Оба  соперника  готовились  къ  вой- 
н-Ь;  но  вскоре  посл'Ьдовавпгая  смерть  Максимилиана  положила  пред-Ьлъ 
этой  распр'!'.  и  утвердила  Г>атор1я  на  польско-литовскомъ  престол-Ь.. 
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Однимъ  11:гь  главны хъ  услов1и,  11})11ш1тыхъ  Батор1емъ  при  всту- 
11лен1п  его  па  полвсьчн  престолъ,  было  обязательство  воротить  т'1\ 
земли,  которыл  отвоевалъ  отъ  Лит1{ы  царь  московсклй,  т.  е.  Полоц- 
кую область  и  Ливон1к).  Воинствсиппый  Г)атор1й  иылалъ  рвен1емъ 
исполнить  это  обязательство,  по  па  первое  время  былъ  отвлсчепъ 
другими  заботами.  Бо-иервыхъ,  ему  прииглось  устаповлять  госу- 
дарственный  порядокъ,  нарушенный  борьбою  иарт1п  во  время 
предыдуп1,а1'о  двукратнаго  безкоролевья,  и  вести  па  сеймахъ  упор- 
ную борьбу  съ  пепом1^,рными  прптязап1ямп  и  усилившимся  свое- 
вол1емъ  шляхты.  А  вовторыхъ,  царст»овап1е  свое  ему  пришлось 
начать  междоусобною  1ШЙною.  Г>о  1^ремя  безкоролевья  сторону  ав- 
стр1йскаго  претендента  держали  особенно  11русс1я  и  Литва.  Когда 
Ватор1й  занялъ  престолъ,  почти  вс1'>  провиищи  присягнули  ему, 
по  не  хот^кчъ  присягнуть  н'Ьмецко-прусск1й  городъ  Данцигъ,  еще 
прежде  обнаруживш1Й  неудовольств1е  за  нарушен1е  Поляками  п'1;- 
которыхъ  его  привилег1й  и  улсе  усп^^вппй  присягнуть  Максими- 
л1ану.  Данцигъ  объявилъ  себя  в-Ьрпымъ  данной  присяг^г,  очевидно, 
онъ  разсчитывалъ  на  войну  Максимил1ана  съ  Батор1емъ.  Когда 
же  императоръ  скончался,  граждане  Данцига  все-таки  не  хот'Ьли 
покориться  Батор1ю  и  открыли  военныя  д-Ьйствхя.  Пришлось  на- 
чать правильную  осаду  этого  богатаго,  многолюднаго  и  хорошо 
укр'Ьпленнаго  города.  Батор1й  принялъ  личное  участ1е  въ  осад'Ь. 
Чтобы  обезпечить  себя  пока  отъ  восточнаго  сос1^да,  онъ  завязалъ 
переговоры  и  отправилъ  въ  Москву  посольство  хлопотать  о  про- 
должеши  перемир1я.  Въ  Москв'Ь  согласились  продолжить  его  еще 
на  три  года,  начиная  съ  марта  1578  года.  Но  пока  шли  перего- 
воры, обстоятельства  изменились.   (^^). 

Военныя  действ1я,  происходивппя  меукду  Русскими  и  ИГведами 
изъ-за  Эстоши,  прекратились  было  въ  тл^^  1575  года  перемир1емъ, 
заключеннымъ  на  два  года,  посл-Ь  чего  московсыя  войска  устре- 
мились въ  Ливон1ю  и  овладели  значительнымъ  приморскимъ  горо- 
домъ  Пернау  и  н^^сколькими  замками.  А  въ  сл'Ьдующемъ'1576  году 
они  уже  снова  вторглись  въ  Эстон1Ю,  гд'Ь  захватили  Леаль,  Гап- 
са.1ь,  Падисъ  и  н-Ькоторые  другхе  города.  Въ  январ^^  1577  года 
Русск1е  вновь  осадили  Ревель,  въ  количестве  50.000  челов-Ькъ,  и 
начали  обстр-Ьливать  его  каменными  ядрами;  но  и  на  сей  разъ 
осада  пошла  неудачно  и  черезъ  полтора  месяца  была  снята.  Л1^- 
томъ  этого  года  самъ  царь  выступилъ  въ  походъ,  вм^ст^  съ  сво- 
имъ  зятемъ  Магпусомъ  вторгся  въ  дольскую  часть  Ливонхи  и  лпчпо 
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овлад'Ьлъ  н-Ьсколькнми  городами;  вторженхе  это  ио  обычаю  сопро- 
вождалось страшнымъ  опустошен1емъ  и  11зб1еп1емъ  жителей,  или 
отдачей  ихъ  Татарамъ.  Магпусъ  былъ  недоволенъ  т-Ьмъ,  что  но- 
сплъ  только  титулъ  ливонскаго  короля  и  не  им^}^лъ  власти  въ  го- 
родахъ,  занятыхъ  русскими  войсками.  Онъ  завязалъ  тайныя  сно- 
шен1я  съ  польскимъ  королемъ  и  герцогомъ  курляндскимъ.  Узнавъ 
о  томъ,  Иванъ  Васильевичъ  двинулся  къ  его  резиденц1и  Вендену. 
Магнусъ  явился  въ  русск1й  станъ,  бросился  на  кол-Ьни  передъ 
царемъ  и  умолялъ  о  прощен1и.  Его  заключили  подъ  стражу;  а 
часть  его  н'Ьмедкаго  гарнизона,  укрывшаяся  въ  Венденскомъ 
замк'Ь,  ни  за  что  не  хотела  сдаться,  въ  виду  варварскаго  обхожде- 
Н1Я  Москвитянъ  и  Татаръ  съ  пл-Ьиными,  и  въ  числ-Ь  300  челов-Ькъ 
взорвала  себя  на  воздухъ.  За  ихъ  геройство  поплатились  осталь- 
ные жители  Вендена;  мужчины  подверглись  казнямъ  и  мукамъ, 
а  женщины  безчестью.  Изъ  Вендена  Иванъ  Васильевичъ  напра- 
вился въ  Вольмаръ,  который  сдался  передъ  т-Ьмъ  московскому  вое- 
вод-Ь  Богдану  Б-йльскому.  Тутъ  царь  вспомнилъ  о  первомъ  письм'Ь, 
которое  Курбсюй  послалъ  ему  изъ  Вольмара,  и  написалъ  изъ  того 
же  города  свой  второй  отв-Ьтъ  изгнаннику.  Въ  немъ  1оаннъ  снова 
укоряетъ  Курбскаго  и  его  единомышленниковъ  въ  смерти  царицы 
Анастас1и,  въ  нам-бренхи  посадить  на  престолъ  Владим1ра  Андрее- 
вича; укоряетъ  бояръ,  которые  довели  его  до  «кроновыхъ  жертвъ», 
и  съ  гордостью  указываетъ  на  свои  поб-Ьды,  совершенныя  вопреки 
ихъ  изм'Ьнамъ.  Письмо  это  онъ  вручилъ  пл-Ьниому  литовскому 
князю  Александру  Полубенскому,  которому  даровалъ  свободу. 

Прибывъ  въ  Дерптъ,  царь  простилъ  Магнуса  и  далъ  ему  во 
влад'1ш1е  н'1^сколько  ливонскихъ  городовъ.  Зат-Ьмъ  чрезъ  Псковъ 
онъ  воротился  въ  Александровскую  Слободу,  чтобы  отдохнуть  тамъ 
отъ  своихъ  подвиговъ.  Но  сей  походъ  1577  года  былъ  его  иосл'1^1,- 
пимъ  торжествомъ  въ  Ливон1и.  Съ  его  удален1емъ  обстоятельства 
на  театр!'»  войны  перем'Ьнились:  Шведы  въ  Эстоп1и,  Поляки  въ 
Ли1юн1и  переигли  опять  въ  наступлен1е  и  начали  отбирать  города 
у  Русскихъ.  Между  прочимъ  Поляки  овладели  кр-Ьпкимъ  Венде- 
номь;  посл'Ь  чего  «ливонск1й  король»  Магнусъ  окончательно  изм'Ь- 
пилъ  Тоанпу  и  съ  супругою  своею  бЬжалъ  въ  Еурлянд1ю,  отдав- 
]иись  подъ  покровительст1ю  польскаго  короля.  Царь  вел'Ьлъ  воево- 
дамъ  Голицыну,  Хворостинину,  Воронцову,  Тюфякину  взять  Вен- 
денъ  обратно.  Но  тутъ  ос].мнадцати-тысячное  осаждавшее  русское 
войско  потерп'Ьло  страпиюе  иоралсеше  отъ  соединенныхъ  подьскихъ, 
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и'Ьмедкихъ  и  шведскихъ  силъ,  предводимыхъ  Николаемъ  Саи'Ьгою 
и  шведскимъ  генерал омъ  Бое,  въ  октябр-Ь  1578  года.  Въ  этой  битвЬ 
только  московск1е  пушкарп  показали  геройство:  они  не  хот'Ьли  ни 
бежать,  ни  отдаться  въ  пл'Ьпъ,  и  пов-Ьсились  на  своихъ  оруд1яхъ. 

Межъ  т'Ьмъ  Г)атор1Й  покончилъ  съ  Данцигомъ,  который  сдался 
ему  на  довольно  вы  годны  хъ  для  себя  услов1яхъ.  ЗатЬмъ  начались 
д-Ьятельныя  приготовлешя  къ  войн-Ь  съ  Москвою.  Король  всюду 
пскалъ  себ'Ь  союзниковъ  для  этой  войны;  заключилъ  союзъ  съ 
шведскимъ  королемъ  противъ  Москвы,  получилъ  иомопи»  отъ  бран- 
денбургскаго  курфнрста;  нанпмалъ  отряды  Н'Ьмцевъ  въ  Герман1и; 
а  братъ  его  Кристофъ,  воевода  седмиградсюй,  прислалъ  ему  вен- 
герск1я  дружины.  Онъ  посылалъ  богатые  дары  крымскому  хану, 
чтобы  удержать  Татаръ  отъ  нападен1я  на  Польшу  и  обратить  ихъ 
на  Москву;  кром-Ь  того,  чтобы  угодить  верховному  повелителю 
хана,  турецкому  султану,  онъ  ио  его  требован1ю  в^Ьроломно  вел'Ьлъ 
казнить  Подкову.  Этотъ  Подкова  (прозванный  такъ  за  силу  своей 
руки,  которая  ломала  подкову),  родомъ  валахъ,  съ  толпою  Запо- 
рожскихъ  казаковъ  выгналъ  изъ  Молдав1и  воеводу  Петрила  и  с'1'аъ 
на  его  м'Ьсто;  но  угрожаемый  Турками,  Венграми  и  Поляками,  самъ 
отдался  въ  руки  польскаго  короля.  Чтобы  удержать  Дн'Ьпровскихъ 
казаковъ  отъ  нападешй  на  татарск1я  и  турецшя  влад'Ьн1я,  Бато- 
р1й  далъ  имъ  бол'^ке  правильное  войсковое  устройство,  и  восполь- 
зовался ихъ  силами  также  для  войны  съ  Москвою.  На  Варшав- 
скомъ  сейм-Ь  зимою  1578  года  установлена  была  особая  подать  для 
войны  съ  Москвою  (по  злотому  съ  лана  земли).  На  г]Ь  же  военные 
расходы  король  сократилъ  издержки  собственнаго  двора  и  д-Ьлалъ 
займы,  гд-Ь  только  могъ.  Названный  Варшавсшй  сеймъ,  на  кото- 
ромъ  р'1^пгено  было  воевать  съ  Москвою,  извЬстенъ  еще  въ  истор111 
польскихъ  учрежден1й  основан1емъ  двухъ  высшихъ  судебныхъ  ип- 
станщй  или  трибуналовъ  изъ  выборныхъ  шляхтою  судей:  въ  Пс- 
троков'}^  для  Великой  Польши  и  пъ  Люблин'1^  для  Малой. 

Обширныя  приготовлешя  къ  войн'11  съ  Москвою  приходили  уже 
къ  концу  и  военное  счаст1е  въ  Лиион1и  уже  повернулось  на  сто- 
рону Поляковъ  и  ихъ  союзниковъ  П1ведовъ,  когда  московск1е  послы, 
Карповъ  и  Головинъ,  прибыли  въ  Краковъ  для  подтвержден1я 
только-что  заключеннаго  перемир1л.  Но  Батор1й  теиерь  уже  не 
скрывалъ  своихъ  намерен! й,  и,  посл'Ь  разныхъ  преиирательствъ  о 
титул ахъ  и  церемон1яхъ,  посольство  ни  съ  ч-Ьмъ  было  отпуп;ено 
назадъ;    дорогою    его    нам^^р^нно  задержали,  чтобы  еще    выиграть 


298  ИВАНЪ   ГРОЗНЫЙ   и    стефанъ   баторш 

побол-Ье  времени.  Л;Ьтомъ  1579  года  царь  отправился  въ  Новгородъ, 
им^^^л  въ  виду  пригото1$ит1.  отиоръ  Баторхю,  ибо  онъ  уже  зналъ  о 
приготовлен1лхъ  иольскаго  короля.  Тутъ  же  пъ  Новгород'^  къ  нему 
явились  Кариовъ  и  Головинъ  и  донесли,  что  Г)атор1й  ндетъ  на 
Московское  государство,  что  войско  его  состоитъ  главнымъ  образомъ 
изъ  наемныхъ  отрядовъ,  а  польской  и  литовской  шляхты  съ  нимъ 
не  много,  что  король  хочетъ  идти  на  Смоленскъ  или  Полоцкъ,  но 
вельможи  литовск1е  не  лшлаютъ  им'Г>ть  войну  на  своихъ  гранидахъ 
II  уговариваютъ  короля  идти  или  послать  войско  въ  Ливон1ю. 
Послы  ирибавллли,  бу;1,то  ш.ияхта  польская  и  литовская  недовольна 
выборомъ  Стефана  Бато})1я  и  бол-Ье  всего  желаетъ  пм'Ьть  у  себя 
на  ирестол'1^  московскаго  царевича.  Въ  этомъ  случа-Ь  послы  оче- 
1ШДН0  придавали  излишнее  значеше  и  такимъ  толкамъ,  которые, 
можетъ  быть,  велись  съ  ними  не  безъ  заднихъ  мыслей.  Всл-Ьдъ  за 
'Мшъ  отъ  иольскаго  короля  пришло  письмо,  въ  которомъ  приводи- 
лись разныя  обвинен1я  противъ  Москвы  и  объявлялась  война. 

На  военныхъ  сов-Ьтахъ  у  короля  происходили  оживленные 
споры  о  томъ,  куда  направить  походъ.  Большинство  вельможъ 
д-Ьйствительно  предлагало  идти  въ  Ливон1ю,  чтобы  выгнать  оттуда 
Русскихъ,  а  зат^мъ  осадить  Псковъ,  который  представ.иялъ  войску 
будто  бы  легкую  и  богатую  добычу.  Но  Баторхй  влад'Ьлъ  зам-Ьчатель 
нымъ  талантомъ  политика  и  полководца.  Онъ  указывалъ  на  страшное 
опустошен1е  Ливон1и,  на  многочисленность  въ  ней  кр-Ьпостей  и  на 
ея  отдаленность:  двинувшись  въ  нее,  пришлось  бы  оставить  безъ 
прикрыт1я  пределы  Литвы.  Король  предполагалъ  идти  на  Полоцкъ: 
этотъ  городъ  для  Москвитянъ  служитъ  ключемъ  равно  и  къ  Ливо- 
н1и,  и  къ  Литв'Ь;  онъ  господствуетъ  надъ  судоходнымъ  путемъ  по 
Двин-Ь  къ  Риг-Ь;  сл-Ьдовательно  взят1емъ  его  будутъ  обезпечены 
важн'Ьйш1я  выгоды  для  посл'Ьдующихъ  военныхъ  д-Ьйствхй.  И  д-Ьй- 
ствительно,  въ  август-Ь  м'^1^сяц':]Ь  Батор1й  подошелъ  къ  Полоцку  и 
осадилъ  его.  Царь  не  ожидалъ  сего  движешя;  онъ  думалъ,  что 
главнымъ  театромъ  войны  будетъ  все  та  же  Ливон1я;  а  потому  въ 
Полоцк'1»  оказалось  войска  недостаточно  для  обороны  обширнаго 
пространства,  которое  занималъ  Большой  городъ  и  два  замка  при 
немъ,  называемые  Стр-Ьлецкимъ  и  Острогомъ.  Зд-Ьсь  начальство- 
вали князья  Телятевск1Й  и  П1,ербатовъ  съ  воеводою  Волынскимъ  и 
дьякомъ  Ржевскимъ.  Иепр1ятели  повели  приступы  сначала  на  са- 
мую слабую  часть  укр'1иглен1Й,  т.  е.  на  Большой  городъ.  Гарнизонъ 
И  жители    сами  зажгли  1'ородъ,    удалились   въ  замки,    и  тамъ  про- 
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должали  мужественно  ооороплтьсл.  Наступившая  ненастная  иогода 
:^атрудняла  д'Ьйств1Я  пен1)1ятелей  и  добыван1с  съЬстныхъ  прнна- 
совъ.  Осада  :замедлилас1..  Но  ни  самъ  царь,  ни  посланные  пмъ  на 
помощь  Полоцку  воеводы  Борпсъ  Шепнъ  п  ведоръ  Шереметевъ  не 
воспользовались  обстоятельствами,  и  не  предприняли  никакихъ 
р'Ьшительныхъ  д'1>йств1й.  Означенные  воеводы,  увидавъ,  что  дороги 
къ  Полоцку  заняты  королевскими  отрядами,  ушли  въ  ближнюю  кре- 
пость Соколъ.  Наконецъ  Батор1й  сдЪлалъ  решительный  нриступъ, 
во  время  котораго  Венгры  усп-^ли  зажечь  ст'Ьны  Стр'Ьлецкой  кр'Ь- 
пости.  Не  смотря  на  то,  что  дымъ  и  зарево  пожара  были  видны 
изъ  Сокола,  малодушные  воеводы  не  пришли  оттуда  на  помопи.. 
Два  дня  продолжался  пожаръ  и  шлп  отчаянные  приступы,  накото- 
рыхъ  особенно  отличилась  венгерская  п-Ьхота.  Наконецъ  му^ке- 
ственное  сопротпвлен1е  осажденныхъ  было  сломлено:  стр'Ьльцы  сдали 
городъ,  съ  услов1емъ  свободнаго  выхода.  Король  предложилъ  имъ 
вступить  въ  его  службу;  но  немног1е  на  это  согласились;  большин- 
ство ратныхъ  людей  ушло  въ  отечество,  хотя  ихъ  ожидала  тамъ 
царская  немилость.  Владыка  Кипр1анъ  и  н-Ькоторые  воеводы  не 
хот-Ьли  сдаваться  и  заперлись  въ  Соф1йскомъ  собор-Ь,  откуда  они 
были  взяты  силою.  Надежда  непр1ятеля  найти  въ  Полоцк-Ь  богатую 
добычу  не  оправдалась.  Между  прочимъ,  они  захватили  бывшее 
цри  Соф1йскомъ  собор-Ь  драгоценное  собрате  греческихъ  и  славян- 
скихъ  рукописей,  которое  поэтому  безвозвратно  погибло. 

Такимъ  образомъ  древшй  стольный  Полоцкъ  снова  отошелъ  къ 
Литв-е.  Въ  войск-Ь  Батор1я  находился  и  князь  Андрей  Курбск1й, 
который  отсюда,  изъ  завоеваннаго  Полоцка,  написалъ  отв'Ьтъ  на 
помянутое  выше  письмо  1оанна,  посланное  изъ  Вольмара.  Изгнан- 
никъ  снова  отрицаетъ  взводимыя  на  него  вины,  упрекаетъ  царя 
въ  его  тиранствахъ,  въ  истреблен1и  доблестныхъ  воеводъ  и  въ 
трусости,  сл'Ьдств1емъ  чего  были  разныя  б'Ьдств1я  Росс1и  и  пора- 
жен1я  отъ  непр1ятелей;  особенно  указываетъ  на  сожжен1е  Москвы 
Татарами  и  паден1е  Полоцка. 

За  Полоцкомъ  налъ  и  Соколъ,  зажженный  и  взятый  приступомъ 
посл-е  отчаянной  сЬчи.  Потомъ  взяты  были  кр-Ьпости  Красный, 
Козьянъ,  Нещерда  и  н-Ькоторыл  друг1я.  А  царь  съ  войскомъ  стоялъ 
тогда  во  Псков-Ь  и  ничего  не  предпринималъ!  Литовско-русскхе  отряды, 
предводимые  Константиномъ  Острожскимъ  и  Кмитою,  опустошили 
часть  областей  С-Ьверской  и  Смоленской.  Наступавшая  зима  оста- 
новила усп-Ьхи  Ллтовцевъ.  Батор1й  воротился  въ  Вильну.  Въ  то  же 
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время  шли  военныл  д'1^йств1л  противъ  Шведовъ,  которые  изъ  Эсто- 
п1и  и  Финлянд1и  нападали  на  наши  влад-Ьтя  и  между  ирочимъ 
осаждали  Нарву.  Между  1оанномъ  и  Баторхемъ  снова  начались  пере- 
говоры; король  отказывался  отправить  пословъ  въ  Москву,  какъ 
это  бывало  прежде;  а  Иванъ  уже  согласился  на  отправку  большого 
московскаго  посольства  въ  Литву;  соглашался  называть  Батор1я 
уже  не  сосЬдомъ  какъ  прежде,  а  бра т ом ъ,  и  вообп1,е  д-Ьлалъ 
разныя  уступки.  Но  переговоры  эти  ни  къ  чему  не  повели;  ибо 
король  старался  только  выиграть  время,  чтобы  приготовиться 
къ  новому  походу.  Между  прочимъ,  для  усилешя  п-Ьхоты  онъ  ве- 
л'Ьлъ  набрать  въ  королевскихъ  итм'Ьшяхъ  крестьлнъ  по  пяти  чело- 
в-Ькъ  со  ста,  и  эти  ратные  люди  по  окончанхи  срочной  службы  по- 
лучали свободу  отъ  крестьянскихъ  повинностей  со  всЬмъ  своимъ 
потомствомъ.  1оаннъ  съ  своей  стороны  также  готовился  въ  течен1е 
зимы  1580  года:  умножа.11ъ  войска  и  усиливалъ  укр-Ьплетя  погра- 
пичныхъ  городовъ.  Чтобы  увеличить  свои  доходы  на  содержан1е 
военныхъ  силъ,  онъ  созвалъ  въ  Москв-Ь  духовный  соборъ  по  во- 
просу о  церковныхъ  имуп1;ествахъ;  тутъ,  по  его  желан1Ю,  соста- 
вленъ  былъ  приговоръ  въ  такомъ  смысл"Ь,  чтобы  епископы,  мона- 
стыри и  церкви  впредь  не  присвоивали  себ-Ь  недвижимыхъ  им-Ьихй 
и  возвратили  бы  въ  казну  т-Ь  земли  и  села,  которыя  когда-то  были 
княжескими.  Не  зная,  куда  теперь  направится  Батор1й,  царь  вновь 
растянулъ  свои  силы  по  границамъ  и  ждалъ,  не  дерзая  предпри- 
нять никакихъ  р'Ьшительныхъ  д-Ьйствхй. 

И  во  второй  свой  иоходъ,  предпринятый  въ  август'Ь  1580  года, 
Батор1Й  прошелъ  тамъ,  гд'Ь  его  не  ожидали.  Онъ  двинулся  въ  Нов- 
городскую область  по  непроходимымъ  дорогамъ,  прос'1'.кая  путь  въ 
л'11сахъ,  пролагая  гати  и  мосты  по  болотамъ;  взялъ  мимоходомъ 
кр'1',пости  Велижъ  и  Усвятъ,  явился  подъ  Великими  Луками,  и  оса- 
дилъ  этотъ  зажиточный  и  хорошо  укр-Ьпленный  городъ.  Невдалек!', 
отъ  него,  въ  Торопц'Ь,  стоялъ  воевода  Хилковъ;  но  онъ,  таюке 
какъ  Шеинъ  и  Шереметевъ  подъ  Полоцкомъ,  не  дерзалъ  на  р'1^п1и- 
тельныя  д1^>йств1я,  а  ограничивался  легкими  стычками.  На  пятый 
день  осады,  когда  главная  башня  была  взорвана  подкопомъ, 
а  дерепянныя  городск1я  ст'1шы  зажжены,  Велик1я  Луки  посл^Ь  от- 
чаянной обороны  сдались  на  милость  поб-Ьдителя.  Ко1)Оль  об'1ицалъ 
имъ  110П1,аду;  но  ворваипг1еся  въ  городъ  Венгры  и  Поляки  произвели 
1{арнарскос  изб1ен1е  жителей  и  неистовый  1'рабежъ.  ()]?лад'][^въ  Вели- 
кими Луками,  Батор1Й  посладъ  войско  съ  княземъ  Збаражскимъ  на 
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Хилкова,  который  и  былъ  ра^збитъ.  ЗатЬмъ  взлты  города  Невель,  Озе- 
рище,  Заволочье.  Но  оршанск1й  воевода  Фнлонъ  Кмпта,  посланный  къ 
Смоленску,  иотерн'Ьлъ  воражен1е  отъ  воеводы  Бутурлина.  Съ  ири- 
ближен1емъ  зимы  Батор1й  снова  воротился;  военныл  д'Ьйств1л  од- 
нако продолжались  и  зимой,  особенно  въ  Ливоши  и  Эстон1и,  гд1> 
Шведы,  предводительствуемые  графомъ  Понту сомъ  де  Ла-Гарди  (же- 
натымъ  на  незаконней  дочери  шведскаго  короля  1оанна),  отняли 
у  Русскихъ  города  Падисъ  (блпзъ  Ревеля)  и  Везенбергъ,  кром-!; 
того  городъ  Кексгольмъ  въ  Карел1и.  Литовск1я  войска  въ  эту  зиму 
доходили  до  Старой  Русы,  которую  сожгли,  а  московск1е  ноеводы 
изъ  Смоленской  области  ходили  опустошать  сос'Ьдн1я  лнтовскш 
земли. 

Мирные  переговоры  однако  не  прекращались.  Наши  послы, 
князь  Сицк1й  и  Пивовъ,  забывъ  прежше  московсше  обычаи,  'Ьздили 
за  Батор1емъ  отъ  Беликихъ  Лукъ  до  самой  Варшавы  и  смиренно 
переносили  всЬ  обиды  и  лишешя,  какъ  имъ  было  наказано  отъ 
царя.  Въ  Варшав-Ь  они  предложили  польскимъ  панамъ  раднымъ 
перемир1е  на  услов1и  каждой  сторон-^»  остаться  при  томъ,  ч-Ьмъ  вла- 
д'Ьетъ;  но  паны  не  захот-Ьли  и  докладывать  королю  о  такомъ  усло- 
в1и.  Изъ  Москвы  прибыли  новые  послы,  Пушкинъ  и  Нисемсюй, 
которые  им-Ьли  отъ  царя  наказъ  терп-^ть  всякое  униженхе,  только 
добиваться  перемир1я.  Имъ  разрешалось  даже  не  настаивать  въ  гра- 
моте на  царскомъ  титул-Ь,  а  то.нько  на  словахъ  зам-Ьтить,  что  «го- 
судари наши  не  со  вчерашняго  дня  государями,  а  извечные». 
Сл-Ьдовательно,  унижаясь  передъ  Батор1емъ,  Иванъ  Васильевичъ, 
нсе-таки,  поручалъ  сд'Ьлать  безполезный  намекъ  на  то,  что  сопер- 
никъ  его  со  вчерашняго  дня  государь!  Эти  новые  послы  уступали 
королю  всю  Ливошю  за  исключешемъ  небольшой  восточной  ел 
части,  т.  е.  Дерптскаго  округа.  Но  Батор1й  требовалъ  всей  Ливоши, 
кром'Ь  того  уступки  Себежа  и  уплаты  400,000  венгерскихъ  золо- 
тыхъ  за  военныя  издержки.  Послы  изв-Ьстили  о  томъ  царя.  Крайне 
уязвленный  такими  требовашями,  Иванъ  Васильевичъ  отирав илъ 
къ  королю  письмо,  которое  начиналось  словами:  «Мы,  смиренный 
1оаннъ,  царь  и  велик1й  князь  всея  Руси  по  Божьему  изволе- 
н1ю,  а  не  многомятежному  челов'Ьческому  хот'Ьн1ю». 
Это  пространное  письмо  исчисляло  всЬ  неправды  Батор1л  по  отно- 
шешю  къ  царю  и  было  наполнено  горькими  упреками  королю  за 
его  высоком'1ф1е,  невозможныя  требовашл  и  нежалЬпхе  христ1анской 
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крони.  Царское  иослаше  застало  короля  уже  на  поход-Ь,  именно  въ 
Т1олоцк1^.  Когда  королю  принесли  эту  грамоту,  обернутую  въ  ц1> 
лую  штуку  кёльнскаго  полотна,  опечатаннаго  двумя  большими  пе- 
чатями, онъ  разсм'Ьялся  и  сказалъ:  «прежде  опъ  никогда  не  посы- 
лалъ  такой  большой  грамоты;  должно  быть  начинаетъ  отъ  Адама». 
Отв-Ьтт,  на  царское  послан1е  Батор1й  поручилъ  сочинить  канцлеру 
оамойскому.  Канцлеръ  усердно  занялся  этимъ  отв-Ьтомъ:  въ  д'Ьл1^> 
сочинительства  онъ  не  уступалъ  Грозному,  и  почти  ни  одного  его 
обвцнен1я  не  оставилъ  безъ  р-Ьзкаго  опровержешя.  Отв'Ьтъ  былъ  на- 
иисанъ  сначала  по-латыни,  подъ его  руководствомъ,  однимъ  изъ  коро- 
левскихъ  секретарей.  Такимъ  образомъ,  къ  Ивану  Васильевичу  отъ 
имени  короля  въ  свою  очередь  послана  была  въ  западно-русскомъ 
иеревод-Ь  обширная  ругательная  грамота,  въ  которой  тотъ  см'Ьялся 
надъ  его  притязан1емъ  происходить  отъ  кесаря  Августа,  и  напоми- 
налъ  рабол-Ьихе  его  предковъ  передъ  татарскими  ханами;  называлъ 
его  мучителемъ,  волкомъ,  ворвавшимся  въ  овчарню,  и  грубымъ  нич- 
тожнымъ  челов'Ькомъ;  упрекалъ  его  въ  трусости  и,  наконецъ,  вы- 
зывалъ  его  на  поединокъ.  Вм^ст-Ь  съ  грамотой  онъ  прислалъ  царю 
изданныя  тогда  въ  Герман1и  книги  о  его  предкахъ  и  объ  немъ  са- 
момъ.  1оаннъ  не  нашелся,  что  отв-Ьчать  на  грамоту,  и  ограничился 
т^шъ,  что  гонца,  прибывшаго  съ  нею,  не  позвалъ  об-^^дать!  Вм-Ьсто 
того,  чтобы  мужественно  встр'Ьтить  врага,  онъ  въ  это  время  искалъ 
спасешя    отъ   него  въ  папскомъ  и  1езуитскомъ  посредничеств'^. 

На  Варшавскомъ  сейм-Ь,  въ  феврале  1581  года,  Стефанъ  Бато- 
р1Й  съ  большимъ  трудомъ  добился  соглас1я  чиновъ  произвести  двух- 
л'Ьтн1й  поборъ  съ  земельныхъ  имуп1;ествъ  на  военныя  издержки. 
Паны  и  итляхта  уже  тяготились  продолжительностью  войны  и  выра- 
жали неудовольств1е  на  то,  что  король  не  достигъ  всего  въ  два 
предыдущ1е  похода.  Только  благодаря  ловкости  и  краснор'Ьч1Ю 
канцлера  Замойскаго,  д^Ьло  было  улал^ено,  и  сеймъ  согласился 
на  новые  поборы,  получивъ  об'Ьщан1е,  что  третьимъ  похо- 
домъ  война  будетъ  доведена  до  конечныхъ  своихъ  результатовъ. 
Кром'Ь  того,  опять  сд^^ланы  займы  у  герцога  прусскаго,  курфирстовъ 
саксонскаго  и  бранденбургскаго.  Король  и  любимецъ  его  велишй 
канцлеръ  употребляли  всЬ  усил1я,  чтобы  приготовить  больш1я  силы 
и  средства  для  этого  третьяго  похода.  Между  прочимъ,  датчанинъ 
полковникъ  Фаренсбахъ,  находивш1Йся  прел;де  въ  московской 
служб'Ь,  но  иерешедппй  въ  польскую,  былъ  посланъ  въ  Герман1ю 
откуда    иривелъ    новые    наемные     отряды    н'1шецкоп    пЬхоты  или 
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ландскнехтовъ;  наняты  были  также  новые  отряды  н'Ьхоты  въ  Вен- 
гр1и,  п  даже  составлены  н'1'>которыя  пфэхотныя  дружины  изъ  бф.д- 
н'Ьйшей  польской  шляхты;  литовск1е  и  польете  вельможи  выставили 
значительное  конное  ополчен1е.  И  д^Ьйсгвительно,  королю  удалось 
теперь  собрать  так1я  силы,  которыхъ  давно  не  видали  Польик! 
и  Литва;  говорятъ,  будто  численность  ихъ  простиралась  до  100,000 
челов'Ькъ.  Но  обширныя  приготовлен1Я  все-таки  замедлили  дви- 
жен1е.  И  на  сей  разъ  Батор1й  выступилъ  въ  походъ  только  въ 
август-Ь  м^сяц'Ь,  над^Ьясь,  впрочемъ,  какъ  и  въ  предыдуице  оба 
раза,  покончить  дЬло  до  наступлен1я  зимы.  Когда  на  военномъ  со- 
в-Ьт-Ь  поставленъ  былъ  вопросъ,  куда  направить  походъ,  только  не- 
мнопе  голоса  называли  Новгородъ;  большинство  указывало  на 
Псковъ,  который  служилъ  главнымъ  оплотомъ  Руси  со  стороны 
Ливоши;  опасно  было  бы  оставить  его  въ  тылу  у  себя,  тогда  какъ 
завоеван1е  сего  города  отдавало  всю  Ливонхю  въ  руки  Иоляковъ. 
Р-Ьшено  было  идти  на  Псковъ.  По  дорог-Ь  къ  нему  Баторхй  взялъ 
н-Ьсколько  русскихъ  кр-Ьпостей,  въ  томъ  числ-Ь  Островъ,  котораго 
каменныя  ст-Ьны  не  устояли  нротивъ  королевскихъ  пушекъ.  Зат-Ьмъ 
польск1я  войска  подошли  къ  Пскову,  который  не  мало  привлекалъ 
ихъ  славою  своего  богатства;  непрхятели  гор-Ьли  нетерп'Ьн1емъ  овла- 
дЬть  этимъ  городомъ,  разсчитывая  найти  въ  немъ  великую  добычу. 
Передовой  полкъ  велъ  Николай  Радивилъ,  воевода  виленсшй  и  ве- 
лик1й  гетманъ  литовстй.  Товариш,емъ  у  него  былъ  Евстаф1й  Воло- 
вичъ.  Правой  рукой  предводительствовалъ  жмудск1й  староста  Лнъ 
Тышко;  а  л-Ьвой  Янъ  Гл-Ьбовичъ,  каштелянъ  минсшй  и  литовсшй 
подскарб1Й,  и  Николай  Сап^Ьга,  воевода  минсюй.  Сторожевымъ 
полкомъ  начальствовали  Кристофъ  Радивилъ,  трокск1Й  каштелянъ, 
и  Филонъ  Кмита,  староста  оршанск1й.  Во  глав-Ь  большого  полку 
стоялъ  велик1й  канцлеръ  Лнъ  Замойсюй,  уже  во  время  похода  по- 
жалованный въ  должность  великаго  короннаго  гетмана.  Во  глав^ 
угорскихъ  отрядовъ  находился  племянникъ  короля  Андрей  Батор1Й. 
Около  того  времени  въ  лагерь  Стефана  прибылъ  посолъ  турецкаго 
султана.  Говорятъ,  смотря  на  многочисленность  войска  и  особенно 
любуясь  убранствомъ  польской  и  западно-русской  конницы^,  онъ 
зам-Ьтилъ:  «Если  бы  наши  государи  соединились  вм'Ьст'Ь,  то  победили 
бы  всю  вселенную» . 

Нападете  на  сей  разъ  не  было  неожиданнымъ.  Царь  им-Ьлъ 
полную  возможность  заран-Ье  узнать  о  грозившей  Пскову  опасно- 
сти и  приготовить  его  къ  оборон-Ь.  Пришедипя  кое-гд-Ь  въ  ветхость 
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камснныл  массивныл  стЬны  и  башни  его  были  обновлены  и  уси- 
лены новыми  укр'Ьплен1ями,  каменными,  деревянными  и  земля- 
ными; снабжены  какъ  ручницами,  такъ  и  тлжелымъ  нарядомъ, 
т.  е.  пушками  и  пищалями,  для  которыхъ  въ  изобил1и  при- 
готовлены порохъ  и  ядра.  Собственно  военный  гарнизонъ  со- 
стоялъ  изъ  н-Ьсколькихъ  тысячъ  конницы,  препмуш,ественно  бояр- 
скихъ  д-Ьтей,  и  н-Ьсколькихъ  тысячъ  стр-^льцонъ;  но  и  всЬ  граж- 
дане, способные  носить  оруж1е,  составили  ополчеше,  такъ  что  число 
вс'Ьхъ  защитниковъ  города  простиралось  отъ  30  до  40  тысячъ  (а  по 
словамъ  непрхятелей  будто  бы  до  50,000).  Главными  воеводами 
зд-Ьсь  поставлены  были  два  князя  Я1уйск1е,  Васил1й  ведоровичъ 
Скопинъ  и  Иванъ  Петровичъ;  подъ  ними  начальствовали:  Никита 
Ивановичъ  Очинъ-Плещеевъ,  князья  Ив.  Анд.  Хворостининъ,  Влад. 
Ив.  Вахтеяровъ-Ростовск1й,  Вас.  Мих.  Лобановъ-Ростовсшй  и  др. 
Князь  И.  П.  Шуйсюй,  хотя  въ  старшинств'Ь  уступалъ  В.  О.  Шуй- 
скому, но  по  своей  ратной  слав-Ь,  по  уму  и  энерг1и  занялъ  первое 
м-Ьсто;  самъ  Иванъ  Васильевичъ  объявилъ  ему,  что  на  его  мужество 
возлагаетъ  особую  надежду.  Отпуская  воеводъ  во  Псковъ,  царь 
взялъ  съ  нихъ  торжественную  клятву  въ  Успенскомъ  собор'Ь  передъ 
иконою  Владим1рской  Божьей  Матери,  что  они  не  сдадутъ  города 
Батор1Ю,  пока  живы.  А  воеводы  въ  свою  очередь  привели  къ  такой 
же  присяг-Ь  войско  и  гражданъ.  По  ихъ  приказу  окрестные  сель- 
чане тоже  собрались  въ  городе  съ  своими  семьями  и  хлебными 
запасами  и  «сЬли  въ  осад-Ь»;  а  подгородныя  слободы  и  селешя 
были  по  обычаю  выжжены,  чтобы  ими  не  пользовались  непр1ятели. 
Воеводы  назначили  свое  м-Ьсто  каждому  начальнику  съ  его  отд-Ь- 
ломъ  по  вс'Ьмъ  городскимъ  ст-Ьнамъ,  которыя  тянулись  въ  окруж- 
ности на  семь  или  восемь  верстъ,  обнимая  всЬ  четыре  части  го- 
рода: Кремль,  Средн1й  городъ,  Большой  или  Окольный  и  Запсковье. 
Духовенство  непрестанно  служило  молебны,  всенародно  совершало 
вокругъ  города  крестные  ходы,  поднимая  наибол-Ье  чтимыя  иконы, 
даже  мощи  св.  князя  Всеволода-Гавр1ила  и  одушевляя  защитни- 
ковъ ревност1Ю  постоять  за  православную  в^1фу  противъ  короля- 
латынянина.  Во  глав-Ь  псковскаго  духовенства  въ  эту  минуту  нахо- 
дились: прото1ерей  Троицкаго  собора  Лука  и  игуменъ  Псково-Печер- 
скаго  монастыря  Тихонъ,  прибывпий  въ  городъ  изъ  своей  обители. 
Новгородск1Й  арх1епископъ  Александръ  прислалъ  къ  своей  псков- 
ской паств!',  у в'Ь плательную  грамоту  о  кр'1шкой  оборон-Ь  противъ 
враговъ.    Иначительныя    московск1я    силы  въ  то  же  время   располо- 
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жепы  были  част1Ю  лъ  НоБГород^^.,  часттю  въ  РжепЬ  п  Болок'1\  Лам- 
скомъ:  на  Отг!;  столли  съ  нойскомъ  Ва(*нл1Й  Инан()п:пъ  111уйск1й  и 
Шестуновъ.  па  случай  вторженхя  Крымдевъ.  Самъ  Ит^анъ  Г)асилье- 
инчъ  выстуиилъ  изъ  Александровской  Слободы  съ  свонмъ  дворовымъ 
иолкомъ,  какъ  бы  нам'1'>ревалсь  принять  личное  учаспе  въ  войпЬ. 
Но  онъ  дошелъ  до  Старицы,  и  зд-Ьсь  остановился. 

26    августа,    во   Псковъ    прискакала    конная    застава   изъ   бояр- 
скихъ  д'Ьтей,    которая    держала    стражу   за  пять  верстъ  отъ  города 
на  берегу  р'].ки  Черехп,  впадающей  въ  Великую  съ  восточной  сто- 
])Оны;  въ  виду  наступавшихъ  многочисленныхъ  силъ,  стража  посл'!. 
небольшой    стычки    поб^^жала  въ  городъ  и  возв'Ьстила  о  приближе- 
н1п  неир1лтеля.  Воеводы  тотчасъ  вел'Ьли  звонить  въ  осадный  коло- 
колъ    и    зажечь    г>авеличье,    т.  е.    посадъ   на   другой  сторон'1^>  р1^ки 
1^еликой,  чтобы  врагъ  не  нагаелъ  тамъ  готовыхъ  для  себя  жилпщъ. 
Съ  город  скихъ    ст-^^нъ    наблюдали   они,  какъ  темныя  массы  непр1я- 
телей    окружали    городъ   и    каждый  отрядъ  занималъ  м'Ьсто,  назна- 
ченное   ему    для    осады.  Чтобы  пом1^шать  слишкомъ  т-Ьсному  обло- 
жешго,  воеводы  вел^Кяи  д'Ьлать  вылазки  и  въ  то  же  время  открыть 
пальбу   изъ    большого    наряда.    Тогда    много    непр1ятелей  было  по- 
бито;   это    заставило    пхъ   держаться    подал'Ье    отъ    ст'1^>нъ,  а  также 
заслоняться  ронжами  и  пригорками.  Между  русскими  пушками  были 
Д1г1^,  носивппя  назваше  трескотухи  и  барса,  которыя  бросали 
каменныя    глыбы    до    самаго    королевскаго   стана;  последи! й  распо- 
ложплс>я  было  на  московской  дорог-Ь,  на  м^Ьст^Ь  села  Любатова,  подл!', 
храма    Пико.ная    Чудотворца.  Если    в-Ьрить  одному  русскому  сказа- 
1ПК).  король   не    ожидалъ   найти    во  Псков-Ь  такой  большой  наряд'ь 
и  такихъ    опытн^хъ    пушкарей;    удивленный   и  разс;фженный,  онъ 
вел'Ьлъ    отнести    свои    шатры    дал^^е   къ  р'Ьк']^  Черех']^  и  поставить 
пхъ  за  холмами.  1)Ъ  течен1е    н1'>сколькихъ  дней    неприятель  устроп- 
валъ    свои   лагери,    укр1>пляя    пхъ  обозами  и  окопами.  Угры  стали 
подл'Ь  р-Ькп  Великой,  въ  которую  уперлись  своимъ  л-Ьвымъ  бокомъ; 
рядомъ    съ  ними    1)асположились  Поляки;  дал-Ье  помУ'.стились  наем- 
ные Н-Ьмцы,  а   за    ними,    на    правомъ  крыл'I^  осаждающаго  войска, 
стали  Литвины.    1>атор1й  и  его  правая    рука  1)амойс1^1Й,  осмотр1.1{'ь 
ближе  обширность    и    прочность   городскихъ  ст'Ьнъ  и  башенъ,  убе- 
дились, что  Псковомъ    овлад-Ьть    очень  нелегко,  и  т'1'>мъ  бол-Ье,  что 
въ    осаждавптемъ    войскЬ    чувствовался    недостатокъ    пороху,    такъ 
какъ  большее  его  количество,  заготовленное  для  похода,  всл'Ьдств1е 
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небрежности  стражи,  подверглось  1{?.ры]5у.  Поэтому  р^>шиди  сосре- 
доточить усил1Я  на  одномъ  пункт'}^.  города,  т.  е.  немедля  разбить 
его  артиллер1ей  и  зат^^мъ  попытаться  взять  приступомъ.  Для  этого 
избрали  тотъ  южный  уголъ,  который  примыкалъ  къ  р-Ьк-Ь  Великой, 
а  именно  часть  ст-^Ьны,  ограниченной  съ  одной  стороны  башней 
Покровской,  съ  другой  такъ  называемыми  Великими  воротами;  въ 
середин'}^  этого  пространства  находилась  башня  Свинская  (пли  Сви- 
нерская).  Противъ  Покровской  башни  должны  были  д-^Ьйствовать 
Угры,  а  противъ  Свинской  Поляки. 

1-го  сентября  новаго  1582  года  (по  русскому  счислен1ю  того 
времени)  непр1ятели  начали  копать  «велик1я  борозды»  (шанцы) 
отъ  своихъ  лагерей  къ  городу,  конечно  не  прямо,  а  зигзагами, 
такъ  что  выкопанная  земля  ложилась  валомъ  вдоль  рвовъ  и  зап1,и- 
П1;ала  ихъ  отъ  выстр'Ьловъ  изъ  города.  Не  смотря  на  всю  трудность 
работы  по  причин-Ь  каменистой  почвы,  въ  пять  дней  и  ночей  они 
успели  довести  свои  траншеи  почти  до  городского  рва;  прикатили 
туры  или  плетенки  изъ  хвороста,  набили  ихъ  землею;  на  удобныхъ 
м-Ьстахъ  устроили  пять  окоповъ  съ  амбразурами  и  приволокли  въ 
нихъ  пушки.  Эти  приготовлен1я  были  легко  зам-Ьчены  осажден- 
ными. Руссше  воеводы  съ  своей  стороны  не  дремали;  стараясь 
пальбою  по  возмолсности  м-Ьшать  непр1ятельскимъ  работамъ,  они  въ 
то  же  время  усилили  укр-Ь пленяя,  а  именно  позади  каменной  сгЬны 
поставили  другую  ст-Ьну,  деревянную;  умножили  зд-Ьсь  нарядъ, 
а  также  число  боярскихъ  д-Ьтей  и  стр'Ьльцовъ.  Частью  ст'|1ны  или 
такъ  называемымъ  «прясломъ»,  заключеннымъ  между  Покровскою 
башнею  и  Великими  воротами,  начальствовалъ  князь  Андрей  йва- 
новичъ  Хворостининъ,  отлнчавш1йся  великимъ  ростомъ  и  муже- 
ствомъ.  Къ  нему  на  сов-^угъ  часто  прх-Ьзжалъ  сюда  и  самъ  Иванъ 
Петровичъ  Шуйсшй  съ  своими  товарищами  воеводами  и  съ  двумя 
государевыми  псковскими  дьяками,  Г)улгаковымъ  и  Малыгинымъ, 
да  съ  третьимъ  Лихачевымъ,  дьякомъ  Пушечнаго  приказа.  Когда 
начальникъ  выдвинутой  впередъ  неприятельской  артиллер1и,  панъ 
1()р1Й  Зиновьевъ  Угроведк1й,  изв'Ьстилъ  короля,  что  все  готово,  то 
иолучилъ  ириказъ  начать  бомбардировку.  7-го  числа  съ  рання го 
утра  открылась  непрерывная  1гальба  изъ  20  оруд1й;  она  продолжа- 
лась и,'!аый  день,  и  возобновилась  на  слФ.дующее  утро.  Т1ок[)овская 
башня  была  сбита  почти  вся  до  земли,  а  Свипскал  на  иоловину; 
24  саж(»ни  городской  стЬны  обвалилось,  а  1{ъ  сосЬднихъ  м'^стахъ 
ея  об])азоиалпсь  мпо1М(г  проломы.   Король  ('.п1'.итилъ  поль:шнять('я  ми- 
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нутою,  и  вел^^лъ  немедля  сд'Ллать  нристуиъ.  Русское  сказан1е  при- 
бавллетъ,  что  отправллемыхъ  па  ириступъ  военныхъ  начальниковъ 
II  ротмистровъ  онъ  угостилъ  веселымъ  об'Ьдомъ;  а  они  изъявили 
ув-бренность,  ЧТО  ужинать  будутъ  у  него  въ  тотъ  же  день  уже  въ 
город-Ь  Псков-Ь.  Обрадованный  этою  ув'Ьренност1Ю,  король  обФяцалъ 
])азд1иить  съ  ними  вс1>  исковсшя  богатства. 

Съ  распущенными  знаменами  п  трубными  звуками,  Угры  и  По- 
ляки вышли  изъ  своихъ  транпхей  и  окоповъ  и  устремились  на  ири- 
ступъ. Король  наблюдалъ  за  ними  съ  одного  холма  на  берегу  р-Ьки 
Великой.  Рясиоряжавш1йся  приступомъ,  гетманъ  Замойсгай  на  по- 
мои1,ь  Поллкамъ  двинулъ  сосЬднихъ  съ  ними  Н^Ьмцевъ.  Въ  запас?^ 
поставлена  была  польская  конница,  въ  числ-Ь  предводителей  кото- 
рой находился  и  Юрхй  Мнишекъ;  она  должна  была  охранять  штур- 
мующ1е  отряды  отъ  нападен1й  съ  праваго  крыла,  а  съ  л-Ьваго  ихъ 
защищалъ  высок1й  берегъ  р-Ьки  Великой.  Руссше  воеводы  съ  сво- 
ими частями  уже  были  наготов-Ь.  Они  вел-^ли  звонить  въ  осадный 
колоколъ,  который  висЬлъ  въ  Среднемъ  город'Ь  на  городской  ст-Ьн-Ь 
у  церкви  Васил1я  Великаго  на  Горк^Ь,  и  открыли  пальбу  изъ  на- 
ряда по  наступаюп1;имъ  непрхятелямъ.  Не  смотря  на  больппя  потери 
отъ  сей  пальбы,  посл-Ьдше,  закрываясь  щитами,  дружно  и  храбро 
пол'Ьзли  въ  проломы,  которые  вскор'Ь  и  заняли;  равно  овлад-Ьлп 
Покровской  и  Свинской  башнями.  Но  тутъ  и  кончились  ихъ  усп-Ь- 
хи;  ибо  за  разрушенной  каменной  ст-Ьной  они  встр-Ьтили  другой 
ровъ  и  другую  вновь  изготовленную  деревянную  ст-Ьну,  муже- 
ственно обороняемую  осажденными,  почему  и  не  могли  проникнуть 
въ  городъ.  Однако  они  упорно  продолжали  приступы,  и  л-Ьэли  на 
ст'1шы,  стр'Ьляя  изъ  занятыхъ  пми  башенъ  почти  въ  упоръ  осаж- 
деннымъ.  Были  моменты,  когда  защитники  падали  духомъ,  и  едва 
устояли.  Но  тутъ  Иванъ  Петровичъ  Шуйсшй  употребилъ  чрезвы- 
чайныя  усил1я;  онъ  на  кон-^  пере'Ьзжалъ  отъ  одного  опаснаго  мФ.- 
ста  къ  другому,  и  д-Ьйствовалъ  гдГ>  угрозами,  а  гд;Ь  слезными 
мольбами,  чтобы  укрЬиить  и  одушевить  сражающихся.  П1^ппе  рат- 
ники стояли  у  подножья  ст-^шы  и  отражали  наступавшихъ  копьями, 
рогатинами  и  саблями;  а  со  ст-Ьны  поражали  ихъ  стр-Ьльцы  изъ 
11И1цалей  и  ручницъ,  д^Ьти  боярсше  изъ  луковъ,  друг1е  метали  на 
нихъ  камни.  По  звону  осаднаго  колокола  псковсше  граждане,  про- 
стившись съ  женами  и  д-Ьтьми,  съ  разныхъ  сторонъ  б-Ьжали  къ 
проломленнымъ  ст-Ьнамъ,  чтобы  подкр'Ьпить  изнемогшихъ  въ  битв'}^. 
Большой    нарядъ    грем-Ьл'ь   непрестанно;  удачнымъ  выстрФ.ломъ  од- 
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НОЙ  изъ  т^^хъ  пушекъ,  которыя  назывались  барсами,  удалось 
побить  множество  непрзятелей,  занимавшихъ  Свинскую  башню;  за- 
т'Ьмъ  воеводы  вел-^ли  подкатить  подъ  эту  баишю  значительное  ко- 
личество пороха,  и  зажечь  его.  Остатокъ  башни  былъ  взорванъ 
вм'Ьст^^  съ  непр1ятелемъ,  который  трупами  своими  устлалъ  ея  м'Ь- 
сто  и  завалилъ  сосЬдше  рвы. 

Межъ  т-Ьмъ  ВТ.  соборномъ  Троицкомъ  храм-Ь  духовенство,  вм1^- 
сгЬ  съ  стариками,  женш,инами  и  д-Ьтьми,  слезно  молилось  обч. 
избавлен1И  города  отъ  пл-^нентя.  Вдругъ,  въ  самую  трудную  минуту 
аля  осажденныхъ,  приходитъ  отъ  воеводъ  просьба,  чтобы  несли 
Печерскую  икону  Успен1я  Богородицы  вм'Ьст'Ь  съ  другими  чудо- 
творными иконами  и  мощи  Всеволода  -  Гавр1ила  къ  проломному 
м'Ьсту.  Когда  процесс1я  духовенства  и  монаховъ  съ  сими  святы- 
нями, въ  сопровожден1и  народной  толпы,  приблизилась  къ  пролому, 
ратники  одушевились  в^рою  въ  помоп1,ь  и  заступничество  свыше, 
и  съ  такой  энерпей  ударили  на  враговъ,  что  победа  вскор^Ь  скло- 
нилась на  ихъ  сторону.  Одушевлен1е  овлад-^ло  и  самыми  женш.и- 
нами,  такъ  что  :инопя  изъ  нихъ  посп-Ьшили  къ  м'Ьсту  боя,  одн1^ 
съ  веревками,  чтобы  тащить  въ  городъ  оруд1я,  отбитыя  у  непр1я- 
телей,  друг1я  катили  камни  для  избхешя  сихъ  посл-Ьднихъ,  третьи 
несли  воду,  чтобы  освежить  воиновъ,  изнемогавшихъ  отъ  жажды. 
Поляки  и  Н'Ьмцы  были  выбиты  изъ  проломовъ;  только  Угры,  за- 
с'Ьвш1е  въ  Покровской  башн-Ь,  еще  держались  и  отстр-Ьдивались. 
Но  осажденнымъ  удалось,  наконецъ,  зажечь  эту  башню,  посл-Ь  чего 
и  Угры  обратились  въ  б-Ьгство.  Руссше  пресл-Ьдовали  непр1ятелеп. 
многихъ  побили  и  взяли  въ  пл^Ьнъ,  особенно  т-Ьхъ,  которые  за- 
стряли въ  кр-Ьпостномт:.  рву.  Въ  добычу  поб'Ьдителей  досталось 
много  досп'Ьховъ  и  оруж1я,  въ  томъ  числ-Ь  самопаловъ  и  разпыхъ 
огнестр^Ьльныхъ  ручницъ.  Была  уже  ночь,  когда  окончилась  битва. 
Велика  была  радость  псковичей  по  случаю  этой  побЬды;  горяч1о 
благодарственные  молебны  п'Ьлись  въ  церквахъ.  Убитыхъ  хоронили 
они  какъ  мучениковъ,  павшихъ  за  православную  в1^ру;  а  рапе- 
ныхъ  начали  лечить  «изъ  государевой  казны».  Число  первыхъ  про- 
стиралась за  860  челов'Ькъ,  а  вторыхъ  за  1600;  тогда  какъ  непри- 
ятелей легло  па  '.)томъ  приступи  около  5000.  Въ  числ'Ь  павших!, 
паходилс^я  храбрый  венгерсшй  воевода  Гавр^илъ  Бекешъ. 

Король  былъ  сильно  огорчепъ.  Однако,  на  слФ.дующ1й  день, 
скрывъ  свою  досаду,  опъ  созвалъ  военный  сов'Ьт'ь,  и  объявилъ,  что 
нам'Ьренъ  взять  Исковъ    1Й»    что  бы   ни  стало.  За    иорохомъ  немед- 
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леино  отираплены  гонцы  иъ  Ригу,  къ  герцогу  Курляндскому  и  къ 
н'Ькоторыл  друг1л  м'Ьста;  а  пъ  0/Кидан1И  его  начали  нести  къ  го- 
роду подкопы  иъ  разныхъ  иунктахъ.  Къ  осажденнымъ  воеводамъ 
посылались  льст111{ыя  грамоты,  склоплвппя  ихъ  къ  сдач1^>.  Но  вое- 
|{оды  бодрствовали  неутомимо.  Они  укрепили  проломы  деревянными 
ст'Ьнамн,  острымъ  дубовымъ  частоколомъ  и  рвомъ,  и  приготовили 
псе  нужное  для  отражен1я  ноиыхъ  приступовъ:  котлы  для  кипяче- 
н1я  воды,  чтобы  этимъ  кипяткомъ  обдавать  непр1ятелей,  кувшины 
<ъ  порохомъ  (гранаты),  чтобы  бросать  на  нихъ  же,  сухую  сЬяную 
||:^весть,  чтобы  осл-Ьплять  пмъ  гла;]а,  и  т.  п.  На  льстивыя  грамоты 
они  отписывались  изъявлен1емъ  готовности  умереть  за  в'Ьру  и  сво- 
его госуда1)я.  Нередко,  особенно  въ  ночное  время,  осажденные 
д'Ьлали  вылазки,  и  не  давали  покою  непр1ятелю.  Во  время  одной 
удачной  вылазки  они  захватили  несколько  «литовскихъ  языковъ» 
(т.  е.  западнорусскихъ),  и  отъ  нихъ  узнали  о  подконахъ,  которыми 
иепр1ятель  над-Ьется  взять  городъ:  каждый  отд-Ьлъ  войска  ведеп, 
свой  подкопъ,  т.  е.  Поляки,  Угры.  Литва,  Н-Ьмцы  и  проч1е;  такъ 
что  вс^хъ  девять  подкоп овъ;  но  гдЬ  именно  они  велись,  пл-Ьиные 
не  мо1'ли  указать.  Св'Ьдавъ  о  такой  опасности,  воеводы  повели  про- 
тивъ  подкоповъ  свои  подземныл  работы  или  слухи;  однако, 
мпачал1^  они  не  могли  открыть  подкопы  и  очень  печалились  о  томъ; 
[юручили  духовенству  день  и  ночь  молиться  объ  избавлеши  града 
отъ  угрожавгааго  б'Ьдств1я  и  совершать  крестные  ходы  къ  наибо- 
л'Ы  опаснымъ  м-Ьстамъ.  Молитвы  были  услышаны.  Изъ  литовскаго 
войска  переб'1^жалъ  во  Псковъ  одинъ  быв1п1й  полоцшй  стр-Ьлецъ, 
по  имени  Игнашъ.  Онъ  съ  городской  ст-Ьны  указалъ  воеводамъ  на 
т')^  м'Ьста,  гд-Ь  велись  подкопы.  Тогда  слухи  направились  къ  ука- 
:{аннымъ  м-Ьстамъ,  и  скоро  сошлись  съ  подкопами,  которые  оказа- 
лись преимущественно  между  Покровскими  и  Свинскими  воротами 
и  въ  другихъ  ближнихъ  пунктахъ;  сл-Ьдовательно,  непр1ятель  вновь 
готовилъ  приступъ  на  ту  же  часть  города.  Руссюе  переняли 
главные  подкопы,  т.  е.  обрушили  ихъ;  оста.11Ьные  обрушились  сами 
пли  остановились,  встрЬтивъ  на  своемъ  иути  каменныя  глыбы. 
Такимъ  образомъ  и  эта  опасность  миновала  городъ  Псковъ.  Посл1^ 
того  неп})1ятели  еще  н-Ьсколько  разъ  предпринимали  внезапные 
приступы,  стараясь  ворваться  въ  городъ,  но  всегда  встр-Ьчали  го- 
товый отпоръ.  Пытались  они  изъ  пушекъ,  поставленныхъ  на  л-Ь- 
вомъ  берегу  рЬки  Великой,  бросать  каленыя  ядра,  чтобы  произве- 
сти пожары   въ   город'Ь;    но    и  эта   попытка   осталась   безусп'Ьшна. 
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28-го  октября  неир1ятельсше  гайдуки  и  каменьщики  скрытно  по- 
дошли къ  ст'Ьн'Ь,  заключавшейся  между  Цокровской  башней  и 
Цокровскими  водяными  воротами  (со  стороны  \уЬкп  Великой),  и, 
закрываясь  особо  устроенными  щитами,  начали  кирками  и  ломами 
иодсЬкать  основан1е  ст^ны.  Вскор'Ь  часть  этой  каменной  ст-Ьны 
обвалилась  въ  р-Ьку  Великую;  но  за  нею  оказалась  еще  деревян- 
ная ст-Ьна;  посл-Ьдпюю  непр1ятели  хот-^ли  поджечь,  между  т'}>мъ 
какъ  оруд1я  изъ  Завеличья  направляли  свои  ядра  въ  то  же  м-Ьсто. 
Не  смотря  на  отчаянное  сопротивлеше,  гайдуки  упорно  продолжа- 
ли подрубать  ст4ны.  Воеводы  вел'Ьли  проверт'Ьть  окна  въ  деревянной 
ст-Ьн'Ь  и  стр-Ьлять  въ  нихъ  изъ  ручницъ,  лить  на  нихъ  горячую 
смолу,  деготь  и  кипятокъ,  бросать  зажженный  осмоленый  ленъ 
и  гранаты  съ  порохомъ.  Тогда  гайдуки,  не  стерня  ожоговъ  п  уду- 
шливаго  дыму,  поб-Ьжали  прочь.  Но  часть  ихъ  такъ  подрубилась 
подъ  ст-Ьны,  что  невозможно  было  ихъ  достать  выстрелами  или 
горючими  снарядами.  Воеводы,  по  чьему-то  хитрому  сов^угу,  вел'Ьли 
устроить  длинные  шесты,  а  къ  нимъ  привязать  кнуты  или  ремни 
и  веревки  съ  железными  крюками  на  концахъ;  забрасывал  эти 
крюки,  осажденные  хватали  ими  гайдуковъ  за  одежду  и  зат^мъ 
выдергивали  и.зъ-подъ  с/гЬны,  а  стр'Ьльцы  тотчасъ  поражали  ихъ 
изъ  самопаловъ.  Устрапгенные  т'Ьмъ,  и  остальные  гайдуки  обрати- 
лись въ  бегство.  Раздраженный  неудачею,  Батор1й  вел4лъ  усилить 
пальбу  по  городу  и  спустя  н-Ьсколько  дней  (2-го  ноября),  сд^^лать 
новый  приступъ  отъ  р'Ьки  Великой,  которая  уже  покрылась  льдомъ; 
но  и  этотъ  приступъ  былъ  отбитъ  съ  большимъ  урономъ. 

Изв'Ьщая  царя  о  своихъ  усп'Кьхахъ  и  потеряхъ,  воеводы  просили 
о  присылк-Ь  подкр-Ьпленхй.  Царь  исполнюгь  ихъ  просьбу.  Но  отряды, 
пытавш1есл  проникнуть  въ  городъ  на  лодкахъ  по  Великой,  боль- 
шею част1ю  были  перехватываемы  непр1ятелемъ.  Такъ  въ  конц'1» 
сентября  или  начал'Ь  октября  месяца,  Никита  Хвостовъ,  высадясь 
па  берегъ,  пытался  пезам'Ьченнымъ  проникнуть  въ  городъ  съ  600 
стр-Ьльцовъ.  Но  изъ  нихъ  только  одной  сотн'Ь  удалось  пробраться 
сквозь  непр1ятельскую  ц'Ьпь,  а  остальные  безъ  успеха  ]{оротились 
на  лодки.  И1)и  этомъ  самъ  Хвосто]гь  попался  въ  пл^и^.  «II  не  виды- 
валъ  такого  красиваго  и  статнаго  мулсчипы,  какъ  этотъ  Хвостовъ, — 
говорится  въ  одномъ  польскомъ  дневник'Ь,  веденномъ  во  время  осады. — 
Онъ  могъ  бы  поспорить  со  львомъ;  еп1,е  молодой,  л'Ьтъ  подъ  30.  Все 
войско  ходитъ  на  него  дивиться».  Удачн'Ье  оказалась  попытка  про- 
никнуть въ  городъ  сухим'ь  иутемъ  между  непр1ятельскими   лагерями; 
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такал  попытка  удалась  стр']>лецкому  голов'1'.  Млсо'Ьдову;  хотя  при 
ссмъ  онъ  и  нотерллъ  часть  людей,  однако,  усн'Ьлъ  иривести  н-Ь- 
сколько  сотъ  стр'Ьльцовъ,  и  это  иодкр'Ьпленхе  оживило  бодрость 
осажденныхъ,  а  осаждающихъ  привело  еще  въ  большее  унын1е. 
Наступала  уже  суровая  зима;  непр1ятели  терп'Ьли  стужу,  недоста- 
токъ  съ'Ьстныхъ  припасовъ  и  частыя  тревоги  отъ  русских-ь  выла- 
зокъ.  Войско  роптало.  Поляки  и  Литовцы  выражали  сильное  жела- 
п1е  воротиться  домой,  а  наемные  отряды  требовали  еще  уплаты  жа- 
лованья. Главное  неудовольств1е  обратилось  на  гетмана  Замойскаго; 
его  обвиняли  въ  томъ,  что  онъ,  много  л^тъ  потративъ  на  ученье 
въ  итальянскихъ  школахъ,  отсталъ  отъ  воинской  науки  и  своимъ 
упрямствомъ  только  губитъ  войско.  На  него  писали  пасквили  въ 
проз^Ь  и  стихахъ.  Но  Замойсшй  въ  этихъ  трудныхъ  обстоятельствахъ 
обнаружилъ  зам^Ьчательную  твердость  духа  и  силу  воли.  Строгими 
наказап1ями  онъ  старался  поддержать  дисциплину,  и  склонялъ  ко- 
роля къ  продолжению  осады.  Такъ  какъ  въ  порох'Ь  ощущался  боль- 
шой недостатокъ  (изъ  Риги  подвезли  его  небольшое  количество), 
то  пришлось  отказаться  отъ  надежды  взять  городъ  бомбардировкой 
и  приступами,  и  король  изм^Ьнилъ  осаду  въ  обложен1е  или  блокаду, 
для  чего  отвелъ  войско  дал'Ье  отъ  ст'Ьнъ  и  расположилъ  его  въ  на- 
ско1)о  построенныхъ  избахъ  и  баракахъ. 

1)0  ]}ремя  псковской  осады  совершались  'любопытныя  д']шств1л 
II  на  другихъ  театрахъ  войны.  Во-первыхъ,  предпр1ят1е  Поляковъ 
противъ  Псково-Печерской  обители.  С1я  обитель,  какъ  мы  вид'Ьли, 
обновленная  дьякомъ  Мунехинымъ,  расположенная  верстахъ  въ  пя- 
тидесяти къ  западу  отъ  Пскова,  находилась  тогда  на  дорог'Ь  въ 
Лифлянд1ю  и  потому  много  м'Ьшала  сообп1,ен1ямъ  королевскаго  войска 
съ  этимъ  краемъ.  Ея  каменныя  ст'Ьны  и  башни  были  снабжены 
пушками*,  кром'Ь  вооружившихся  монаховъ,  ее  обороняли  стр-Ьльцы 
и  д'Ьти  боярск1е,  подь  начальствомъ  10р1я  Нечаева.  Высылаемые 
имъ  отряды  перенимали  обозы,  шедш1е  изъ  Риги  съ  разными  нри 
пасами  подъ  Псковъ,  и  били  появлявшихся  въ  окрестностяхъ  поль- 
скихъ  фуражировъ.  Чтобы  положить  конецъ  такимъ  подвигамъ,  Ва- 
тор1й  послалъ  Фаренсбаха  съ  Н'Ьмцами  и  Ворнемису  съ  Уграми, 
да.11ъ  имъ  пуп1ки  и  вел'Ьлъ  взять  монастырь.  Но  тщетно  ути  началь- 
ники водили  своихъ  людей  на  приступы.  ВсЬ  ихъ  попытки  окон- 
чились нолнымъ  поражешемъ,  и  они  со  стыдомъ  ушли  назадъ.  Съ 
другой  стороны  король  послалъ  особое  войско  подъ  начальствомъ 
Кристофа  Радивила  п  Филона    Кмиты    въ  глубь  Московскаго    госу- 
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дарства,  чтобы  отвлечь  москвитянъ  отъ  вторженхя  въ  литовсшс 
11])ед'Ьлы.  Радивилъ  разбилъ  н1^сколько  встр1^чныхъ  московских!, 
отрлдовъ  и  дошелъ  до  города  Ржева,  т.  е.  до  береговъ  Волги,  от- 
куда уже  недалеко  было  до  Старицы,  гдФэ  пребывалъ  тогда  Иван'ь 
Васильевичъ  со  своей  иридворной  дружиной.  Но  обманутый  лож- 
ными в1^стями  о  многочисленности  войскъ,  окружавпшхъ  царя.  Ра- 
,(,ивилъ  иовернулъ  назадъ.  А  Ивапъ  Васильевичъ,  узнавъ  о  томъ, 
что  опасность  была  такъ  близка,  иерепугался,  и  съ  своимъ  дво- 
ромъ  б'1^жалъ  въ  Александровскую  Слободу.  Наконецъ,  важныя 
моенныя  д'Ьйств1я  совершались  въ  это  время  со  стороны  Шведовъ. 
Пользуясь  т-Ьмъ,  что  ])усск1я  силы  были  заняты  борьбою  съ  иоль- 
скимъ  королемъ  и  что  для  этой  борьбы  пришлось  ослабить  русск1е 
гарнизоны  въ  ливонскихъ  городахъ,  Шведы,  предводимые  Понту- 
сомъ  де-ла-Гарди,  продо-ижали  свои  завоеван1я  въ  Эстоши.  Тутъ 
самою  чувствительною  для  насъ  утратою  была  Нарва;  съ  ея  за- 
воевашемъ  прекратилась  и  наша  непосредственная  ба.11т1йская  мор- 
ская торговля  съ  Западной  Европой.  ПослЬ  Нарвы,  де-.1а-Гарди 
овлад-Ьлъ  сос1^днимъ  Ивангородомъ  и  дал'Ье  на  востоке  нашими  го- 
родами Ямомъ  и  Копорье;  потомъ  обратился  опять  на  западъ,  взялъ 
Вейсенштейнъ  и  осадилъ  Перновь,  т.  е.  вторгся  уже  въ  самую  Ли- 
вошю,  ч'Ьмъ  причинилъ  досаду  своимъ  союзникамъ  Иолякамъ,  ко- 
торые смотр'Ьли  на  Ливон1ю  какъ  на  свою  добычу.  Когда  оса,;,а 
Пскова  пошла  неудачно  и  замедлилась,  Шведы  предложили  Вато- 
р1ю  придти  къ  нему  на  помош;ь;  но  предложен1е  этпхъ  союзниковъ 
было  отклонено.   (^2). 

Въ  такихъ  печальныхъ  для  Росс1И  обстоятсльствахъ,  навлечен- 
ных ь  на  нее  близорукою  политикой,  тиранствомъ  и  трусостью  Ивана 
Грознаго,  сей  посл1^дн1Й  какъ  бы  забылъ  о  многочисленной  оста- 
вавпгейся  у  него  рати,  и  всЬ  свои  надежды  возлагалъ  на  переговоры, 
на  иноземное  посредничество.  Такъ  какъ  обраи1,ен1я  за  сод'Ьйств1емъ 
къ  преемнику  Максимил1ана  II,  воображаемому  союзнику  напгему 
германскому  императо1)у  Рудольфу  II,  оста1тлись  безполезны,  то 
Ирм  московскомъ  ;|,вор1^  вспомнили  о  римской  кур1и,  и  постара- 
лись возобновить  съ  ней  сношен1я,  прерванныя  послЬ  Васил1я  111. 
Хотя  со  стороны  папъ  за  это  время  и  было  сд'Ьлано  н1^>сколько  ио- 
иытокъ  вновь  завязать  сношен1я  съ  московски мъ  государемъ  и  даже 
})асиоложить  его  въ  пользу  церковнаго  единен1я  предложен1емъ  ко- 
ролевскаго  титула;  но  эти  попытки  обыкновенно  разбивались  о  враж- 
дебность къ  Росс1и  польскихъ  королей  Сигизмунда  I  и  Сигизмунда 
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л  ту  ста,  которые  постоянно  преиятстиовалп    таковы  мъ    сношешямь 
1Г    прямо    не  пронуска.1и    напскихъ  ^иословъ    чрезъ    свои    влад'}>н1я. 
Иъ  Москву,  в'}^роятно,  доходили  в1^ст11  объ  этихъ  иоиыткахъ,  и   вотъ 
теперь,  въ  трудную  минуту,  тамъ  р'Ьшили  ими   воспользоваться.    Еще 
МО  время  второго,  т.   е.   великолуцкаго  похода  Батор1я,    Иванъ  Ва- 
смльевичъ   «приговорилъ»   съ  сыномъ    своимъ    царевичемъ   Иваномъ 
:1  &ь   боярами  послать   гонцомъ    Истому    Шевригина,    въ   сопровож- 
|.ен1и  толмача,  съ  грамотами   къ   11,есарю   Рудольфу   и   къ   римскому 
пап']^.  Истома  былъ  отиущенъ  изъ  Москвы  6-го  сентября    1581  года 
II   отправился   кружнымъ   путемъ  черезъ    Ливошю   и   Иерновъ,    по- 
гомъ  моремъ  и  черезъ  Дан1ю  въ  Герман! ю,    а   оттуда  въ  Римъ.  Гра- 
моты, написанныя  Рудольфу,  и  на  сей   разъ   вызвали  дружеск1е,   но 
уклончивые    отв-Ьты,    въ  которыхъ  однако  настойчиво  повторялись 
!1режн1е  намеки,    что  царь  напрасно    воюетъ  Ливошю,    ибо  она  со- 
ставляешь ленную  имперскую  землю.    Въ  Рим-Ь  же  наоборотъ  отне- 
слись весьма  сочувственно    къ  просьб-Ь  царя    о    посредничеств^^  въ 
мирныхъ  переговорахъ    между  нимъ    и    Ватор1емъ;    гонца    нашего 
обласкали,    и  очевидно  были  очень  рады  сиучаю    возобновить  свои 
старыя  попытки    къ    соединен1ю    церквей.    Папа  Григор1й  XIII  на- 
пначилъ    своимъ  посланникомъ    къ  Батор1Ю    и    царю  Ивану    члена 
1езуитскаго  ордена,    Антошя  Иоссевина,    котораго    и  отправплъ  въ 
Госс1ю  вм-Ьст-Ь    съ  московскимъ  гонцомъ.    Не    ранЬе  1юля   того  же 
1581  года    воротился    Истома  Шевригинъ  къ  царю    съ    отвЬтными 
грамотами,    а   спустя  м-Ьсяцъ,    прибылъ    къ    нему  и  Антон1Й    Иос- 
севинъ. 

Въ  Рим'Ь,  очевидно,  возлагали  больп11я  надежды  на  посольство 
Иоссевина.  И  д-Ьйствительно,  трудно  было  найти  въ  то  В1)емя  бо- 
л1^е  искуснаго  и  опытнаго  дипломата.  Онъ  уже  бы.1ъ  знакомъ  сь 
свропейскимъ  сЬверо-востокомъ,  ибо  не  задолго  совершилъ  путе- 
теств1е  въ  Польшу  и  Швец1ю,  при  чемъ  уб^^дилъ  шведскаго  ко- 
роля 1оанна  ГП  тайно  воротиться  въ  католицизмъ.  Не  довольствуясь 
симъ  знакомствомъ,  Поссевинъ  внимательно  нросмотр-Ьдъ  въ  пап- 
ской канцеляр1И  вс1.  важные  документы,  относивш1еся  къ  преж- 
иимъ  сношен1ямъ  римской  кур1и  съ  Москвою,  а  также  и  нЬкото- 
рыя  записки  о  ней  евроиейскихъ  нословъ  и  путешественниковъ. 
При  своемъ  отъ'Ьзд'}^  онъ  снабженъ  былъ  отъ  кур1и  ясно  опред'11- 
ленной  инструкщей,  которая  предписывала  ему  при  заключешп 
мира  между  королемъ  и  царемъ  выставить  посл1^днему  все  участ1е 
къ  нему  папы,    и   склонить  его  какъ    къ  союзу    противъ    Турокъ, 
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такъ  и  къ  соед1шен1ю  11.ерквей,  ири  чемъ  поставить  ему  на  видъ, 
что  гораздо  почетн-Ье  будетъ  для  него  иризнать  главою  своей  церкви 
Рпмскаго  первосвященника,  нежели  слугу  Турокъ  иатр1арха  Кон- 
стантинопольскаго.  Поручалось  ему  также  устроить  торговыя  сно- 
гаен1я  Руси  съ  Венец1ей,  а  вм-ЬстЬ  съ  т-Ьмъ,  подъ  предлогомъ  пр1- 
'Ьзда  въ  Москву  купцовъ-католиковъ,  испросить  дозволеше  на  по- 
стройку въ  ней  католическихъ  храмовъ.  Кром-Ь  того,  поручалось 
собрать  всевозможныя  св^дЬн^я  о  д-Ьлахъ,  касающихся  в-Ьри,  а 
также  о  сосЬдяхъ  и  военныхъ  силахъ  москвитянъ.  Въ  Праг-Ь,  посл-Ь 
посЬи^енхя  цесарскаго  двора,  Иоссевинъ  разстался  съ  Шеврпгинымъ: 
посл-Ьдшй  по-Ьхалъ  въ  Москву  опять  кружнымъ  путемъ  черезъ  Бал- 
т1йское  море;  а  посолъ-1езуитъ  направился  къ  1затор1ю,  котораго 
нашелъ  въ  Вильн-Ь,  въ  1юн'Ь  1581  года,  во  время  его  приготовле- 
н1й  къ  псковскому  походу.  Король  сначала  недов'Ьрчиво  отнесся 
къ  мисс1и  1езуита;  но  скоро  поддался  его  искуснымъ  внушен1ямъ, 
раскрылъ  ему  свои  виды  и  планы,  и  взялъ  его  съ  собой  въ  походъ. 
Въ  Иолоцк-Ь  они  разстались:  король  двинулся  къ  Пскову,  а  Пос- 
севинъ  направился  къ  царю,  который  тогда  находился  въ  Старице. 
Деятельный  1езуитъ  не  терялъ  времени  даромъ  и  на  самомъ  пути 
своемъ.  Впосл']Ьдств1и  онъ  съ  удовольств1емъ  доносилъ  въ  Римъ  о 
томъ,  какъ  совратилъ  въ  католичество  начальника  конвоя,  даннаго 
ему  королемъ  (начальникъ  этотъ  былъ  православный  русинъ),  и  какъ 
потомъ  совратилъ  туда  же  одного  русскаго  переводчика. 

На  московской  границе  Поссевина  принялъ  высланный  царемъ 
русск1й  конвой,  состоявш1й  изъ  отряда  всадниковъ,  од-Ьтыхъ  въ 
пгелковые  кафтаны  съ  золотыми  позументами.  Но  царь,  очевидно,  до- 
гадывался, съ  к'Ьмъ  пм'Ьетъ  д^^ло,  и  потому  въ  наказе  назначенному 
при  посл-Ь  приставу  (ЗалЬгаанину-Волкову)  поручалось  на  вопросы 
о  войп'Ь  съ  1к1тор1емъ  отв1^чать  обстоятельно,  но  если  посолъ  нач- 
петъ  «задирать»  п  говорить  о  вЬр'Ь,  то  сказать,  что  «грамот-Ь  не 
учился»,  и  ничего  про  в'Ьру  не  говорить.  Въ  Старпц-Ь  папскому 
иосольст]{у  былъ  оказанъ  весьма  почетный  ир1емъ;  тутъ  между  раз- 
ными да1)ами,  присланными  папою,  посолъ  привезъ  царю  печат- 
ную книгу  о  <1>лорент1йскомъ  собор!,  на  греческомъ  язык-Ь.  20-го 
августа  дана  была  ему  первая  ауд1енц1я,  за  которою  посл'Ьдовало 
1)Оскошпое  угощен1е.  Посольство  прогостило  въ  Стариц'1>  бол'Ье  трехъ 
пед'Ьль,  въ  течеп1е  которых'],  часто  вело  переговоры  съ  самимъ  ца- 
ремъ или  С'],  его  боярами  о  торговыхъ  С110шеп1яхъ  москвитянъ  съ 
Венец1ей,  а,  1лавпое,  объ  услов1яхъ  перемир1я  съ  польскимъ  коро- 
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лемъ  II  объ  об1цемъ  союз'!^  иротнвъ  Турокъ.  Но  разговоры  о  л,е})- 
ковномъ  воиросЬ  постоянно  отклонялись  даремъ  впредь  до  ;зами- 
рен1я  съ  Польшею.  Чтобы  ускорить  это  .'замирен1е,  Поссевинъ  от- 
правленъ  былъ  въ  королевск1Й  лагерь  подъ  Псковъ;  и1)и  царскомъ 
двор-Ь  остались  два  патера  изъ  его  товарищей.  Посл-Ь  того  обоюд- 
ные гонцы  съ  письмами  нер-Ьдко  скакали  между  Псковомъ  и  Але- 
ксандровскою Слободою  (куда  царь  б-Ьжалъ  изъ  Старицы);  но  мир- 
ные переговоры  плохо  подвигались  впередъ,  потому  что  король  же- 
лалъ  прежде  овлад'Ьть  Псковомъ  и  потомъ  уже  предписать  миръ 
1оанну;  а  посл'Ьдн1й  съ  своей  стороны  никакъ  не  могъ  помириться 
съ  мысл1ю  о  потер-Ь  всЬхъ  своихъ  завоеван1й  въ  Ливон1и,  на  чемъ 
прежде  всего  настаивалъ  Батор1й.  Въ  этихъ  переговорахъ,  какъ  и 
сл^^довало  ожидать,  1езуитъ-посредникъ  уже  съ  самаго  начала  по- 
велъ  себя  пристрастно,  т.  е.  держалъ  сторону  короля-католпка  про- 
тпвъ  православнаго  царя,  хотя  постоянно  ставилъ  на  видъ  посл'Ьд- 
пему  свое  яко  бы  рад-Ьихе  о  его  пользахъ.  Поссевинъ,  очевидно, 
желалъ,  чтобы  вся  Ливон1я  сосре;1,оточилась  въ  польскихъ  рукахъ, 
над'Ьясь  съ  ихъ  помощью  возстановить  тамъ  католицизмъ;  поэтому 
въ  своихъ  письмахъ  Ивану  Васильевичу  онъ  явно  старался  запу- 
1ать  его  могуществомъ  Ватор1я  и  предрасположить  къ  устуикГ> 
Ливон1и. 

Съ  одной  стороны  заиугиваи1я  под'Ьйствовали  на  1оаина;  а  съ 
другой  неудачная  и  надолго  затянувшаяся  осада  Пскова  побудила 
и  Ватор1я  къ  открыт1ю  непосредственныхъ  переговоровъ  о  переми- 
р1и.  Изъ  Москвы  отправлены  уполномоченными  для  сего  князь  Ди- 
митр1й  Елецюй  и  печ>атникъ  Романъ  Алферьевъ;  а  изъ  королев- 
скаго  стана  Лнушъ  Збаражсшй,  воевода  брацлавсшй,  Альбрехть 
Радиви.гь,  надворный  литовсшй  маршалокъ,  оба  католики,  и  Ми- 
хаилъ  Гарабурда,  секретарь  великаго  княжества  Литовскаго,  пра- 
вославный. Въ  декабре»  1582  года  уполномоченные  той  и  другой 
стороны  вм'Ьст-Ь  съ  папск'имъ  посломъ  съ'Ьхались  между  Порховымъ 
и  оапольскимъ  Лмомъ  и  расположились  въ  деревн'Ь  Киверова  Горка. 
М'Ьстность  была  разорена  и  опустошена  войною,  такъ  что  папскому 
послу  и  польскимъ  сановникамъ  пришлось  жить  въ  курныхъ  из- 
бахъ  и  терп'Ьть  всякаго  рода  лишен1я;  но  русск1е  послы  и  ихъ 
свита,  по  словамъ  Поссевина,  и1,еголяли  своими  нарядами  и  кон- 
скими приборами  и  им'Ьли  съ  собой  обильные  запасы;  кром^Ь  того, 
снабжались  съестными  припасами  изъ  Новгорода,  такъ  что  им'Ьли 
возможность  ежедневно  угощать  сего  посредника.  Впрочемъ,  холодъ 
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п  друг1и  Л1111[е1пл  не  особенно  вредили  Иоссевину,  ибо  онъ  отли- 
чался кр'}шкимъ,  :ткаленнымъ  организмомъ.  Иодъ  его  собственнымъ 
иредсЬдательством'ь  и  происходили  мирные  иереговоры,  открывш1еся 
:и1С'11дан1емъ  13-го  декабря:  ио  правую  отъ  него  руку  садились  иоль- 
ск1е  иослы,  ио  л'Ьвую  руссше;  иодл'Ь  стоялъ  иереводчикъ,  родомъ 
1)усинъ  (котораго  1е'зуитъ,  иовидимому,  усиЬлъ  совратить  въ 
католичество).  На  этомъ  иервомъ  яас'}^дашп  прочитаны  были  вЬри- 
тельныя  грамоты  об'Ьихъ  сторонъ. 

Межъ  т'Ьмъ  Батор1й  уступилъ  ропоту  польскихъ  и  лито]$скихъ 
иановъ,  и  увелъ  ихъ  изъ  псковскаго  лагеря,  а  самъ  отправился  т, 
Вильну;  онъ  нам'Ьренъ  былъ  уб'1^ждать  сеймъ  къ  новымъ  пожерт- 
виван1ямъ  на  продолжеше  воины.  Подъ  Псковомъ  остался  Замой- 
ск1й  только  съ  наемными  отрядами;  онъ  терп-^лъ  всЬ  невзгоды,  ро- 
потъ  войска,  частыя  руссюя  вылазки,  однако  продолжалъ  блокаду 
города,  чтобы  совершеннымъ  отступлен1емъ  отъ  него  не  дать  москви- 
тянамъ  повода  къ  торжеству  и  къ  требован1ю  бол'Ье  выгодныхъ 
мирныхъ  услов1й.  Но  свою  славу  искуснаго  политика  и  мужествен- 
паго  1И)еводы  Яамойсшй  омрачил'ь  сл'^^дующимъ  гнуснымъ  посту п- 
комъ.  Изъ  польскаго  лагеря  явился  въ  городъ  одинъ  руссшй  пл-Ьн- 
пикъ  съ  лардомъ  и  запискою  къ  князю  Ивану  Петровичу  Шуй- 
скому. Записка  была  составлена  отъ  имени  н-ймца  Моллера,  кото- 
})ый  прежде  вм'Ьст'Ь  съ  Фаренсбахомъ  находился  въ  царской  служб'Ь 
11  теперь  будто  бы  хот'Ьлъ  вновь  перейти  на  русскую  сторону,  а 
папередъ  посылалъ  язцикъ  съ  своей  казной  и  драгод'1^нностями. 
111уйск1й,  по  сов'Ьту  другихъ  воеводъ,  остерегся  самъ  от- 
крывать яп1,икъ  и  поручилъ  это  сд'Ьлать  слесарю;  оказалось,  что 
яп1,икъ  былъ  наполненъ  порохомъ  и  заряженнымъ  огнестр'Ьльнымъ 
оруж1ем'ь.  Возмуп1,енный  такимъ  коварствомъ,  Шуйсшй,  какъ  раз- 
сказываютъ,  послалъ  Замойскому  вызовъ  на  поединокъ,  который, 
однако,  не  состоялся. 

.  Зас^^д^^шя  уполномоченныхъ  въ  Киверовой  ГоркЬ  происходили 
почти  ежедневно;  вс1^хъ  зас'Ьдан1й  насчитывали  бол'Ье  двадцати. 
Уже  отсюда  видно,  какъ  медленно  подвигались  впередъ  мирные 
иереговоры,  и  какъ  упорно  о(уЬ  стороны  отстаивали  свои  услов1я. 
Главпымъ  препятств1емъ  лдя  согла1пен1я  попрежнему  служила  Ли- 
вон1я.  Московск1е  послы  пытались  уд,ержать  хотя  небольп1у1(>  (и! 
часть,  одинъ  только  Дерптск1й  округъ;  по  польсюе  уполномочен- 
ные требовали  уступки  всЬхъ  занятыхт.  русскими  лпвонскихъ  го- 
родов'ь    и    замковъ;    требовали   еще  и  денежнаго  вознагражден1я  за 
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поеиныя  издержки.  Москвптяпе  затянули  перегово])ы  и  потому,  что 
знали  о  трудномъ  положен1й  польскаго  поиска,  осаждавшаго  Искоиъ. 
ждали  болФ>е  1)'1^игительныхъ  д'1>йст1пн  со  стороны  московскихъ  вое- 
иодъ  и  снят1я  осады.  Но  эти  военоды  сид1^ли  по  городамъ  или 
стояли  въ  ПОЛ'!'»  и  безд'1шст1ювали,  какъ,  наприм'Ьръ,  князь  Юр! и 
Голицынъ  въ  Новгород!',,  Мстиславсюй  въ  Волок!",  и  т.  д.  Одинг, 
111уйск1й  ратоборствовалъ  во  Пскове,.  4-го  января  1582  года  он'1, 
сд'1^лалъ  си.1ьну1о  вылазку,  сорокъ  шестую  по  счету,  побилъ  много 
непр1ятелей  и  взялъ  знатное  количество  пл'Ьнныхъ.  Посл'Ь  сей  вы- 
лазки одинъ  изъ  королевскихъ  дворянъ,  Станиславъ  Жолк-Ьвсшп 
(родственнпкъ  гетмана  Замойскаго  и  самъ  знаменитый  впосл'Ьдств1и 
польсти  гетманъ),  прискакалъ  на  м'Ьсто  посольскаго  съЬзда  съ  до- 
несен1емъ  отъ  Замойскаго;  посл'1^дн1й  изв^^щалъ  польско-литовскихъ 
пословъ,  чтобы  они  послгЬшилп  какъ  можно  скор'Ье  заключить 
перемир1е,  ибо  ему  сделалось  почти  невозможнымъ  поддержпва/п- 
дол1^е  свою  блокаду. 

Тогда  князь  Збаражск1й  сообщилъ  русскимъ  посламъ,  чтобы 
они  немедленно  объявили  свои  посл'Ьдн1я  услов1я,  такъ  какъ  отъ 
короля  будто  бы  полученъ  приказъ  прервать  переговоры;  зат'Ьмъ 
далъ  имъ  сроку  три  дня.  Антон1й  Поссевинъ,  хотя  и  возбуждалт. 
противъ  себя  неудовольствие  самихъ  Поляковъ  т'Ьмъ,  что  бол1^е  за- 
ботился объ  обращении  московскаго  государя  въ  католицизмъ,  ч-Ьм'ь 
о  польскихъ  интересахъ;  однако,  онъ  неизменно  держалъ  ихъ  сто- 
рону, подтверждалъ  ихъ  требован1я  и  также  торопилъ  Русскихъ. 
Нап1)асно  москвичи  повторяли  ему,  что  если  царь  уступитъ  всю 
Ливон1Ю.  то  у  него  не  будетъ  пристаней  морскихъ,  и  нельзя  бу- 
детъ  ему  ссылаться  съ  папою,  цесаремъ  и  другими  государями» 
нельзя  будетъ  войти  съ  ними  въ  союзъ  противъ  бусурманъ.  Ничто 
пе  помогало.  Въ  польскомъ  лагер1^  гетманъ  Замойсшй  и  его  при- 
ближенные, по  словамъ  очевидца,  разсуждали  такимч>  образомъ: 
«Согласись  мы  оставить  за  великимъ  княземъ  Московскимъ  только 
часть  Ливонской  страны,  онъ  усилится  отъ  морской  торговли  и 
молсетъ  вернуть  прежнее  могущество;  тогда  придется  вести  новую 
иойну.  Гораздо  же  лучше  теперь  докапать  его».  Тезуитъ-посредникъ 
усердно  д1^.йствовалъ  въ  этомъ  смысл'Ь.  Испуганные  угрозами,  напш 
послы,  наконецъ,  согласились  объявить  самое  посл^^днее  услов1е. 
заран'1',е  разр'Ьшенное  царемъ  и  его  думою,  т.  е.  уступку  всей  Ли- 
воши;  кром'}',  того,  отступились  отъ  возврата  Полоцка  и  Велпжа. 
Поляки  съ  своей  стороны  возвратили  намъ  всЬ  занятые  ими  исков- 
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ск1е  пригороды,  т.  е.  Велите  Луки,  Заволочье,  Холмъ,  Островъ 
и  пр.  На  этихъ  услов1яхъ  въ  Киверовой  Горк-Ь  заключено  было 
десятил1^тнее  перемир1е,  начинавшееся  отъ  6-го  января  1582  года. 
Когда  дошло  д^Ьло  до  написашя  договорныхъ  грамотъ,  то  возникли 
еильныя  пререкан1Я  по  поводу  царскаго  титула  и  выражешй  на- 
счетъ  уступки  ливонскихъ  городовъ.  Во  время  этихъ  споровъ,  Пос- 
севинъ,  отъ  природы  челов-Ькъ  вспыльчивый  и  довольно  сварли- 
вый, бранился  и  кричалъ  на  русскихъ  пословъ  и  однажды  до  того 
выптелъ  изъ  себя,  что  вырвалъ  изъ  рукъ  князя  Елецкаго  черновую 
договорную  запись  и  бросилъ  ее,  а  самого  князя  схватилъ  за  во- 
ротникъ  его  шубы,  оборвалъ  застежки,  и,  поверну  въ  лицомъ  къ 
двери,  выгналъ  его  изъ  своей  избы.  Наконецъ,  согласились  на  томъ, 
чтобы  написать  Ивана  Васильевича  царемъ  и  государемъ  лифлянд- 
скимъ  и  смоленскимъ  только  въ  московскомъ  договорномъ  сппск'Ь; 
согласились  также  написать  уступку  не  только  ливонскихъ  горо- 
довъ, завоеванныхъ  Поляками,  но  и  т-Ьхъ,  которые  были  еп1;е  за- 
няты Русскими. 

17-го  января  защитники  Пскова  увидали  со  своихъ  ст4нъ  боль- 
шое движете  въ  непр1ятельскихъ  лагеряхъ  и  приближавшуюся 
толпу  конныхъ  и  п-Ьшихъ  людей.  Воеводы  думали,  что  Поляки 
зат-Ьваютъ  новый  приступъ.  Но  отъ  толпы  отд-блился  русстй 
боярск1й  сынъ,  по  имени  Александръ  Хрущовъ;  впуп1;енный  въ 
городъ,  онъ  вручилъ  воеводамъ  перемирную  грамоту  отъ  русскихъ 
пословъ.  Велика  была  во  Псков-Ь  радость  гражданъ,  освободив- 
шихся отъ  тягостной  осады.  Еш,е  бол-Ье  радовались  Поляки  столь 
выгодному  для  нихъ  миру.  Замойсшй  устроплъ  въ  своемъ  стан'Ь 
ииръ,  и  звалъ  на  него  русскихъ  воеводъ.  Шуйсшй  отпустилъ 
своихъ  товарил1,ей,  но  самъ  не  поЬхалъ.  Въ  первыхъ  числахъ 
февраля  польсти  гетманъ  снялся  съ  лагерей,  и  двинулся  въ  Ли- 
вон1ю  отбирать  у  Русскихъ  уступленные  ими  города  и  замки.  Осо- 
бенно чувствительна  была  для  насъ  потеря  Дерпта  илп  Юрьева 
Ливопскаго,  который  24-го  февраля  перешелъ  въ  руки  Поляковъ. 
Въ  этомъ  город'Ь  издревле  находилась  значительная  русская  ко- 
лон1я,  а  со  времени  русскаго  завоеван1я  въ  течен1е  слишкомъ  двад- 
цати л'Ьтъ  онъ  усп^^лъ  до  п'1шоторой  степени  обрусЬть;  въ  немъ 
основалась  православная  еиискои1я  и  появились  мнопе  православ- 
ны(».  храмы.  Зд'1.сь  уже  усп'Ьло  см'Ьниться  ц'Ьлое  покол-^нхе  рус- 
скихъ г])аждаиъ.  Выселяемые  отсюда  въ  Новгородъ  и  Псковъ,  граж- 
дане   :»Т11    и   их'ь  семьи   проимглись  съ  Юрьевым-ь    какъ    съ    своимъ 
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роднымъ  городомъ,  въ  посл'Ьлн1Й  разъ  молились  въ  своихъ  прп- 
ходскпхъ  храмахъ,  и  со  слезами  и])ичитали  падъ  могилами  род- 
ствен ни  ковъ. 

Уступая  ливонсюе  города  Батор1ю,  въ  Москв'}'>  питали  надежду, 
отд^^лавшнсь  отъ  сильн'Ьйигаго  врага,  потомъ  ударить  вс^^ми  си- 
лами на  бол'Ье  слабаго,  т.  е.  на  Шведовъ,  чтобы  отнять  у  нихъ 
обратно  Нарву  и  друг1е  эстонсше  города,  взятые  ими  у  Русскихъ. 

^  По  сему  московская  дипломат1я  во  время  мирныхъ  переговоровъ  ст. 
Польшею  старательно  отклоняла  предложенное  Поссевиномъ  по- 
средничество  для  заключен1я  мира  со  Шведами.    Надежда  отобрать 

к  у  нихъ  взятые  города  особенно  усилилась  посл-Ь  того,  какъ 
де-ла-Гарди  двинулся  было  къ  берегамъ  Невы  и  осадилъ  Ор'1^- 
гаекъ,  но  зд'Ьсь  потерп'Ьлъ  поражен1е  и  со  стыдомъ  ушелъ  назадъ. 
Около  этого  времени,  именно  въ  хгон-Ь  1582  года,  въ  Москву  при- 
были т-Ь  же  польско-литовсше  уполномоченные,  князь  Збаражск1й 
съ  товарищами,  для  подтверждешя  перемирнаго  договора.  При  семъ 
они  потребовали,  чтобы  царь  оставилъ  Эстон1ю  въ  поко-Ь  и  не 
воевалъ  ее  во  все  время  десятил-Ьтняго  перемир1я.  Поляки  не 
только  не  желали  допустить  Русскихъ  вновь  утвердиться  на  эстон- 
скомъ  побережь-Ь,  но  они  сами  над-Ьялись  отнять  это  побережье  у 
П1ведовъ,  чтобы  всЬ  бывппя  ливонсшя  влад-Ьнхя  сосредоточить  въ 
своихъ  рукахъ.  Царь  принужденъ  былъ  согласиться  на  новое  тре- 
боваше.  Со  Шведами  завязались  переговоры,  которые  окончились 
въ  сл-Ьдующемъ  1583  году  заключешемъ  трехл-Ьтняго  перемир1я  на 
рФ>к'Ь  ПлюсЬ.  Не  только  Ругодивъ  или  Нарва,  но  и  руссше  города 

I  Ямъ,  Ивангородъ  и  Копорье,  остались  въ  рукахъ  Шведовъ.  Кром^; 
вм'Ьгаательства  Поляковъ,  на  заключеше  этого  перемир1я  иовл1яло 
также  происходившее  тогда  возсташе,  вновь  поднятое  въ  Казанской 
области  Луговыми  черемисами. 

Б-Ьдственно  для  Росс1и  окончились  усил1я  царя  Ивана,  паправ- 
ленныя  на  завоеван1е  Ливоши  и  пр1обр'Ьтеше  балт1йскихъ  бере- 
говъ.  Почти  двадцатипятил'Ьтняя  непрерывная  война  съ  западными 
сос'Ьдями  крайне    разстроила    и    разорила   Московское    государство; 

[она  стоила  ему  огромныхъ  матер1альныхъ  жертвъ;  мног1я  тысячи 
людей  погибли  въ  битвахъ,  въ  пл'Ьну,  отъ  бол'Ьзней  и  голода; 
мпожестно  городовъ  и  селъ  было  выжжено  и  въ  конецъ  опусто- 
шено. Одинъ  современный  л^Ыюписецъ  (псковск1й)  съ  горечью  за- 
М'Ьтилъ:  «царь  Иванъ  не  па  ]?елико  время  чужую  землю  взялъ,  а 
по  мал'Ь    II    своей    не  удержа,  а    людей    вдвое    погуби».    Нап1)ас11() 
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н-Ькоторые  новые  историки  пытаются  оправдать  Ливонсшя  войны 
Ивана  широкими  политическими  замыслами,  а  его  неудачу  воен- 
ными талантами  Батор1л  и  отстал ост1ю  Русскихъ  въ  ратномъ  искус- 
ств'1^>  сравнительно  съ  западными  европейцами.  Напротивъ,  ч^шь 
ближе  всматриваемся  мы  въ  эту  эпоху,  т-Ьмъ  ясн-Ье  выступаетъ 
1{С^[  политическая  недальновидность  Грознаго,  его  замечательное 
неп-Ьжество  относительно  своихъ  соперниковъ  по  притязан]ямъ  на 
Ливон1ю.  его  неум-йнье  ихъ  разд-Ьлить  и  воспользоваться  пхъ  сла- 
быми сторонами.  Первые  усп'Ьхи  совершенно  его  ослепили:  вм1\ст() 
того,  чтобы  вовремя  остановиться  и  упрочить  за  Росс1ей  облада- 
ние ближайшимъ  и  нужн'Ьйшимъ  краемъ,  т.  е.  Дерптско-Нарвскимъ. 
онъ  съ  тупымъ  упрямствомъ  продолжалъ  стремиться  къ  завоева- 
и1ю  д-Ьдой  Ливоши  и  тогда,  когда  обстоятельства  уже  явно  поверну- 
лись противъ  него. 

Блестяпце  усп-^^хи  Батор1я  можно  только  отчасти  объяснять 
его  талантами  и  отсталостью  Москвитянъ  въ  ратномъ  искус- 
ств'Ь.  Посл'Ьднее  обстоятельство  не  м-Ьшало  пмъ,  однако,  при  Д'11Д'1> 
и  отц-Ь  Ивана  и  въ  первую  половину  его  собственнаго  дар- 
ствован1я  наносить  иногда  поражен1я  западнымъ  сосЬдямъ,  отвоевы- 
вать у  нихъ  1'орода  и  д'Ьлыя  области.  Если  па  сторон'^  Батор1я 
было  превосходство  его  личныхъ  военныхъ  способностей,  то  на 
сторон'Ь  Ивана  находилось  важное,  подавляющее  преимуп1,ество: 
его  неограниченное  самодержав1е,  которое  могло  Д1шгать  всЬми 
русскими  силами  и  средствами  какъ  однимъ  челов-Ькомъ,  тогда 
какъ  Батор1й  принужденъ  былъ  постоянно  бороться  съ  разными 
иротивод'Ьйств1ями  и  препятств1ями  въ  собственномъ  государств'^. 
Обстоятельства  благопр1ятствовали  Ивану  и  въ  томъ  отногаен1и,  что 
1Ю  1?ремя  его  борьбы  съ  Бато1)1емъ  южные  пред-йлы  Росс1и  но 
требовали  большихъ  усилий  для  своей  обороны;  ибо  Крымсше  та- 
тары были  отвлечены  происходившею  между  Турками  и  Персами 
войной,  въ  которой  ханъ  участвовалъ  какъ  вассалъ  султана.  Но 
д'Ьло  въ  томъ,  что  Ливонская  война  тогда  не  пользовалась  въ  Рос- 
с1и  сочувств1емъ  народнымъ  (была  малопонятна  для  народа,  не- 
популярна), что  тиранъ  собственными  руками  истребилъ  своихъ 
луч1иихъ  воеводъ  и  сов^^тниковъ,  и  остался  при  худшихъ,  а  самь 
онъ  въ  минуты  наибольшей  опасности  только  обнаружилъ  свою 
ратную  неспособность  и  иедостатокъ  личпаго  мужества.  («б'Ьгунъ^^ 
и  «хороняка»,  какъ  пазываетъ  (чо  Курбск1й).  Его  ти})анство. 
им'1'.ст'1'.    съ    этой    неспособностью,     очевидно    отвратило    отъ    него 
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сердца  многихъ  русскихъ  людей.  С1е  важное  обстоятельство 
во  время  войны  съ  Батор1емъ  особенно  сказалось  множествомъ 
переб'Ьжчиковъ  изъ  служилаго  сослов1я.  Въ  числ'!^  ихъ  находились 
и  знатные  люди;  такъ  Давидъ  Б'Ьльсюй,  подобно  Курбскому, 
ушелъ  къ  королю,  п  потомъ  давалъ  ему  гибельные  для  Русскихъ 
сов-Ьты  во  время  иосл-Ьдией  войны.  Грозный  даже  не  съум-Ьлъ 
воспользоваться  геройской  обороной  Пскова,  и,  когда  надобно  было 
энергически  д-Ьйствовать  всЬми  силами  д.тгя  полнаго  отражен1я  не- 
пр1ятеля,  ждалъ  своего  спасен1я  отъ  иноземнаго  вм-Ьшательства  и 
лукаваго  посредничества  1езуита  Поссевина. 

Если  въ  чемъ  Иванъ  и  былъ  лично  силенъ,  такъ  это  въ  сло- 
весныхъ  препирательствахъ,  что  не  замедлилъ  испытать  на  себ-Ь 
тотъ  же  Поссевинъ. 

По  заключети  Запольскаго  мира,  Антоши  вм-Ьст^    съ  русскими 
уполномоченными  отправился  въ  Москву,  одушевленный  явною  на- 
деждою пожать  зд-Ьсь  плоды  своихъ  трудовъ  и  приступить  къ  осу- 
ществлен1ю  об-Ьп^атй  царя  относительно  христ1анскаго    союза  про- 
тивъ  Турокъ,    а   главное  относительно  хотя    и   не  об'Ьщаннаго,  но 
иодразум-Ьваемаго  соедннешя  церквей.  Антоши   прибылъ    14-го  фе- 
враля и  нашелъ  московсюй  дворъ  облеченнымъ  въ  «смирныя»  (тра- 
урныя)  одежды,  по  случаю  смерти  царевича  Ивана  Ивановича.  1е- 
зуита  съ    его    свитою    пом-Ьстили  въ  Китай-город-Ь  въ  дом-Ь  Ивана 
С-Ьркова.  Вообще,  папскаго    посла    приняли    попрежнему    съ  поче- 
томъ  и  учтивостью;  для  переговоровъ  съ  нимъ  былъ  назначенъ  нов- 
городски  нам-Ьстникъ    Никита   Романовичъ    Юрьевъ-Захарьинъ  съ 
товарищами.  1езуитъ  однако  долженъ  былъ  тотчасъ  почувствовать,  что 
въ  немъ  не  только  бол-Ье  не  нуждаются,  но  что  и  благодарности  къ 
нему  особой  не  питаютъ.  Да  оно  и  естественно.  Въ  Москв-Ь  теперь 
очень  хорошо    понимали,    что  папское  посредничество  не  принесло 
намъ  существенной  пользы  въ  войн-Ь  съ  Батор1емъ,  что  Поссевинъ 
держалъ    его  сторону  и  помогъ  ему  оттягать  у  насъ  всЬ  ливонсшя 
влад-Ьшя,  и  что  соглас1емъ  его  на  перемир1е  мы  бол^е   всего    обя- 
заны   не   Поссевину,  а  стойкости  осажденнаго    Пскова.  Поэтому  на 
переданное   1езуитомъ    предложен1е    Батор1я  послать    совм-Ьстно  съ 
нимъ  войска   противъ  Ерымскихъ   татаръ,  царь  отв-Ьчалъ,  что  онъ 
находится  въ  мир-Ь  съ  ханомъ.  На  ходатайство  о  дозволеши    вене- 
щанамъ  прх'Ьзжать  въ  Московское  государство    для  торговли,  им-Ья 
при  себ-Ь  священниковъ,    дано    соглас1е,    но    съ    услов1емъ:    учен1я 

21 
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своего  не  распространять  и  церквей  своихъ  не  строить.  Точно 
также  на  предложен1е  послать  въ  Римъ  русскихъ  мальчиковъ  для 
науки  отвечали,  что  скоро  такихъ  мальчиковъ  набрать  нельзя,  а 
когда  наберутъ,  то  пришлютъ.  Когда  же  Иоссевинъ  началъ  домо- 
гаться, чтобы  царь  удостоплъ  его  бесЬдою  наедин-Ь  о  церковномъ 
воиросЬ,  то  получилъ  въ  отв^Ьтъ,  что  о  такихъ  важныхъ  д-Ьлахъ 
царь  никогда  не  разсуждаетъ  безъ  своихъ  думныхъ  людей  и  что, 
вообще,  подобный  разговоръ  повлечетъ  за  собою  споры,  изъ  спо 
ровъ  можетъ  возникнуть  вражда;  а  потому  лучше  разговоры  о  в-Ьр-Ь 
оставить.  Но  1езуитъ  настаивалъ  и  соглашался  вести  бесЬду  въ  присут- 
ств1п  болръ.  Царь  уступилъ,  и  назначилъ  для  сей  беседы  21-е  февраля. 
Очевидно,  Поссевинъ  над-Ьялся  чего-то  достигнуть  помоп1,1Ю 
своихъ  богословскпхъ  познанхй  и  ловкости  въ  д1алектик'Ь.  Наивная 
надежда  и  слишкомъ  малое  знакомство  какъ  съ  религ1ознымъ  рус- 
скимъ  строемъ,  такъ  и  съ  личност1ю  Ивана  Васильевича!  Царь 
уже  им'Ьлъ  случай  и  прежде  показать  свою  начитанность  и  свои 
полемичесшя  способности  въ  церковныхъ  вопросахъ.  А  именно,  въ 
1570  году,  въ  Москву  прх'Ьзжали  ,!,ля  заключен1я  перемир1я  послы 
короля  Сигизмунда  Августа,  Кротовск1й,  Лещинсюй  и  Тальвошъ, 
въ  сопровождеп1и  многочисленной  свиты,  состоявшей  изъ  проте- 
стантскаго  и  католическаго  священниковъ.  Въ  качеств-Ь  перваго 
сзяш;енника  состоялъ  Иванъ  Рокита,  родо:<1ъ  чехъ,  принадлежав- 
ш1й  собственно  къ  сект-Ь  Чешскихъ  братьевъ,  которая  съ  одной  сто- 
роны примыкала  къ  старому  гусситству,  съ  другой  къ  новому  лю- 
теранству. Рокита  возъим-Ьлъ  нам-бреше  склонить  къ  своему  уче- 
н1ю  русскаго  царя,  и  добился  его  соглас1я  на  торжественное  съ 
нимъ  прен1е  о  в-Ьр-Ь,  въ  царскихъ  палатахъ,  въ  присутств1и  ко- 
ролевскихъ  пословъ,  русскихъ  бояръ  и  духовенства.  Царь  сид'Ьлъ 
на  троп-Ь,  а  Рокита  проти1)ъ  него  на  скамь-Ь,  покрытой  ковромъ. 
Иванъ  Васильевичъ,  благодаря  частымъ  бесЬдамъ  съ  ливонскими 
пл-Ьиниками  и  ихъ  пасторами,  довольно  хорошо  былъ  знакомъ  съ 
лютеранскимъ  в'Ьроиспов'Ьдашемъ;  не  о5раш,ая  вннман1я  на  н'Ькото- 
рыя  отлич1я  отъ  него  секты  Чешскихъ  братьевъ,  онъ  въ  сильныхъ 
выражешяхъ  напалъ  на  посл'Ьдователей  этого  в'1фоисиов'Ьдан1я, 
назвалъ  ихъ  отступниками  отъ  древней  Церкви  и  Св.  11исан1я,  уподо- 
билъ  ихъ  свиньямъ  по  причин'Ь  невоздержной  жизни,  отрицашя 
постовъ,  иконъ,  святыхъ  и  монашества,  а  молитвы  ихъ  обозвалъ 
пусты мъ  бормотаньемъ.  Въ  своемъ  высокопарномъ  и  пространномъ 
отв'Ьт'Ь  Рокита  пытался  заш,нщать  протестантское  учен1е  и  напалъ 
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на  католичество  (о  православ1и  онъ  умолчалъ),  называлъ  его  мо- 
нахолъ,  од-Ьтыхъ  въ  каиишоны,  волками  въ  овечьей  игкур-Ь,  а  ико- 
ноиочитан1е  уподобилъ  идолопоклонству.  На  эту  р1^чь  Иванъ  Ва- 
сильевичъ  ничего  не  сказалъ,  а  вел'Ьлъ  доставить  ему  письменное 
ел  изложен1е;  потомъ  въ  свою  очередь  написалъ  или  вел-Ьлъ  напи- 
сать на  нее  подробное  и  горячее  письменное  опровержеше,  которое 
и  передалъ  Рокит'1^  передъ  отпускомъ  пословъ.  БесЬды  Ивана  Ва- 
сильевича с'ь  лютеранскими  пасторами  о  в'Ьр!^  иногда  оканчива- 
лись для  нихъ  несовс'Ьмъ  ир1ятнымъ  образомъ.  Такъ  во  время 
своего  ливонскаго  похода  въ  1577  году  царь.^  про'Ьзжая  по  ули- 
и,амъ  Кокенгаузена,  встр-Ьтилъ  одного  пастора,  и  спросилъ  его,  чему 
онъ  учить.  Тотъ  началъ  излагать  учен1е  Лютера,  котораго  прирав- 
нялъ  апосто.1у  Павлу.  Царь  вспьглилъ,  ударилъ  кнутомъ  пастора 
по  голои-Ь,  и  отъ-Ьхалъ  отъ  него  со  словами:  «Цошелъ  ты  къ  чорту 
СЪ  твоимъ  Лютеромъ». 

Прение  царя  съ  Поссевиномъ  происходило  почти  при  такой  же 
торжественной  обстановк'!^,  какъ  и  съ  Рокитой,  въ  Тронной  па- 
лате, въ  присутств1и  бояръ  и  высшихъ  придворныхъ  чиновъ  (низ- 
пг1е  были  высланы).  Царь  вновь  повторилъ,  что  лучше  бы  не  на- 
чинать прен1Й  о  в^^р-Ь,  и  прибавилъ,  что  ему  уже  51-й  годъ  и  что 
при  конц-Ь  жизни  онъ  не  изм'1^нитъ  греческой  в-Ьр-Ь,  въ  которой  ро- 
дился; впрочемъ,  разр-Ьшилъ  послу  говорить  все,  что  онъ  сочтетъ 
нужнымъ.  На  с1е  Антоши  ловко  отв-Ьтилъ,  что  римск1й  первосвя- 
П1.енникъ  вовсе  не  предлагаетъ  русскому  государю  перем-Ьнить 
старую  греческую  в'Ьру,  а  только  уб-Ьждаетъ  возстановить  ее  въ 
древней  чистоте  и  признать  то  единство  церквей,  которое  было 
признано  на  Флорент1Йскомь  соборе  самимъ  греческимъ  импера- 
торомъ  и  русскимъ.  митрополитомъ  Исидоромъ.  1езуитъ  сослался 
при  этомъ  на  ту  книгу,  которую  папа  прислалъ  царю  и  приба- 
вилъ, что  посл-Ь  сое11;инен1я  царя  съ  папою  и  другими  государями 
онъ  не  только  возсядетъ  на  своей  древней  отчин-Ь — Шев-Ь,  но  и 
въ  самомъ  Царьград-Ь.  На  такую  заманчивую  перспективу  Иванъ 
Васильевичъ  отв-Ьчалъ,  что  Руссше  в-Ьруютъ  не  въ  Грековъ,  а  во 
Христа;  что  ему  довольно  своего  государства,  а  другихъ  онъ  не 
желаетъ  и  что  безъ  благословен1я  митрополита  и  всего  освященна- 
го  собора  ему  говорить  о  в'Ьр'Ь  не  пригоже. 

Споръ  о  в'Ьр'Ь  готовъ  былъ  на  этомъ  прекратиться.  Но  Антон1й 
умолялъ  царя  высказать  свои  мысли  о  предмете.  Тотъ  согласился 
и  повелъ  р-Ьчь  не  о  различ1и  въ   догматахъ,    а    о    различ1яхъ   такъ 
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ска:тть  внЬшнихъ;  при  чемъ,  подчиняясь  своему  страстному  нраву, 
скоро  увлекся  прешемъ  до  крайне  р-Ьзкихъ  выражен1Й;  между  про- 
чимъ,  упрекнулъ  1езуита  за  то,  что  онъ  будучи  попомъ  подсЬкаетъ 
бороду,  а,  главное,  не  замедлилъ  свести  вопросъ  на  его  самую  чув- 
ствительную сторону,  то  есть  на  папство  или  собственно  на  пап- 
скую гордыню,  въ  которой  отражались  непом'Ьрныя  папстя  при- 
тязан1я.  Съ  особымъ  негодовашемъ  указалъ  онъ  на  то,  что  папу 
носятъ  на  престол-Ь,  ц'Ьлуютъ  его  въ  сапогъ,  а  на  сапог-Ь  крестъ 
съ  распят1емъ  Господа.  Хитрый  1езуитъ,  думая  смягчить  царя, 
отв-Ьтилъ,  что  пап-Ь  воздается  честь  какъ  сопрестольнику  апостоловъ 
Петра  и  Павла,  сопрестольниковъ  самого  Христа,  какъ  отцу  и 
глав'Ь  всЬхъ  государей.  «Вотъ  и  ты  государь  велик1й  въ  своемъ 
государств-Ь,  и  васъ,  государей,  какъ  намъ  не  величать,  не  славить 
и  въ  ноги  не  припадать?»  Тутъ  онъ  низко,  почти  въ  ноги  покло- 
нился царю.  Однако,  эта  уловка  не  под'Ьйствовала.  Иванъ  Василье- 
вичъ  продолжалъ  горячо  нападать  на  гордыню  папъ,  которымъ 
подобаетъ  показывать  смирен1е,  а  не  возноситься  надъ  царями,  не 
требовать  себ-^Ь  царскихъ  почестей  и  не  уподоблять  себя  Христу. 
«Который  папа  живетъ  не  по  Христову  учен1ю  и  не  по  апостоль- 
скому предашю,  тотъ  папа  волкъ,  а  не  пастырь!»  —  воскликну лъ 
наконецъ  царь.  —  «Коли  уже  папа  волкъ,  то  мн-Ь  и  говорить  не- 
чего.»— зам-Ьтилъ  Поссевинъ  и  замо.ичалъ.  Царь  спохватился,  и,  пере- 
м'Ьнивъ  тонъ,  напомнилъ  о  томъ,  какъ  онъ  предупреждалъ  посла, 
что  преп1е  о  в-Ьр-Ь  безъ  непр1ятныхъ  словъ  не  обойдется;  оправды- 
валъ  себя  т'Ьмъ,  что  онъ  назвалъ  волкомъ  не  папу  Григор1я,  а  того, 
который  живетъ  не  по  учен1ю  Христову  и  апостольскимъ  преда- 
Н1ямъ,  и  вообще  старался  ласковыми  словами  загладить  свою  вы- 
ходку. Антоши  съ  своей  стороны  не  показывалъ  бол-Ье  неудоволь- 
ств1я  и  при  отпуск'Ь  попросилъ  поцеловать  царскую  руку;  на  что 
1оаннъ  отв'Ьтилъ  т-Ьмъ,  что  обнялъ  его  дважды.  А  посл-Ь  отпуска 
послалъ  ему  лучш1я  блюда  съ  царскаго  стола. 

Спустя  два  дня,  происходила  вторая  бесЬда.  Испуганный  край- 
ней нервностью  и  раздражительностью  царя,  Антоши,  отправляясь 
во  дворецъ,  пр1общилъ  своихъ  спутниковъ  Святыхъ  Таинъ  и  уб-Ь- 
ждалъ  ихъ  въ  случа-Ь  нужды  пострадать  за  вЬру.  Но  на  сей  разъ 
царь  не  пожелалъ  входить  въ  кашя-либо  прен1я  о  в-Ьр-Ь,  а  встр-Ь- 
тйлъ  Антон1я  ласково  и  просилъ  его  не  писать  пап-Ь  о  томъ,  что 
было  имъ  сказано  непр1ятнаго  въ  прошлый  разъ.  Зат']^мъ  по  пору- 
чен1ю   царя  бояре     просили    Антошя  письменно    изложить  отлич1я 
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в'Ьуи  латыпской  отъ  русской,  такъ  какъ  ирпслаиную  иаиою  гре- 
ческую книгу  о  Флорент1йскомъ  собор-Ь  будто  бы  при  двор-Ь  никто 
не  ум-Ьетъ  перевести  на  русск1й  лзыкъ.  4-го  марта  Антон1й  им'Ьлъ 
еще  третью  краткую  бесЬду  съ  царемъ,  при  чемъ  вручилъ  ему  свою 
рукопись  о  различ1и  в'1^ръ  католической  и  греческой.  Цосл'Ь  этой 
бесЬды  царь,  отправляясь  въ  Успенск1й  соборъ,  пригласилъ  Анто- 
шя  идти  туда  же  и  посмотр'][)ТЬ  русское  митрополичье  богослуже- 
ше.    Но  тотъ   уклонился,   и   въ     православный  соборъ  не   пошелъ. 

Зат-Ьмъ  Антон1й  Поссевинъ  былъ  отпущенъ  изъ  Москвы  и  съ 
нимъ  отправленъ  къ  пап-Ь  гонцомъ  Яковъ  Молвяниновъ  съ  подъя- 
чимъ  Тишиной  Васильевымъ;  они  повезли  пап-Ь  отв-Ьтную  грамоту 
и  подарки,  состоявш1е  изъ  дорогихъ  соболей.  Они  же  были  снаб- 
жены грамотами  къ  королю  польскому,  цесарю,  австр1йскимъ  1'ер- 
цогамъ  и  венещанскому  дожу.  Въ  грамот-Ь  Григор1ю  XIII  царь, 
между  прочимъ,  въ  неопред'Ьленныхъ  выражен1яхъ  говорилъ  о  за- 
ключен1и  съ  нимъ  и  другими  государями  союза  противъ  мусуль- 
манъ.  А  въ  наказ-Ь,  данномъ  гонцу,  любопытны  сл'Ьдующ1я  слова: 
«Если  папа  или  его  советники  будутъ  говорить,  что  государь  вашъ 
назвалъ  иапу  волкомъ  и  хищником ъ,  то  отв-Ьчайте,  что  о  томъ 
не  слыхали».  Ясно,  что  Иванъ  Васильевичъ  пока  не  желалъ  ссо- 
риться съ  папою,  такъ  какъ  перемир1е  съ  По.тгяками  въ  то  время 
еще  не  было  формально  подтверждено,  а  со  Шведами  война  еще 
продолжалась:  очевидно,  онъ  старался  замять  вопросъ  о  произне- 
сенныхъ  имъ  въ  запальчивости  р-Ьзкихъ  выражешяхъ.  Во  всякомъ 
случа-Ь  неут'Ьпштельныя  впечатл'Ьн1я  увозилъ  съ  собою  изъ  Москвы 
1езуитъ  Поссевинъ:  всЬ  его  хлопоты  и  дипломатическ1я  способности 
разбились  о  непоколебимую  преданность  Русскихъ  своему  правосла- 
в1ю  и  сильную  нелюбовь  къ  латинству,  въ  чемъ  Иванъ  Васильевичъ 
явился  в-Ьрнымъ  представителемъ  своего  народа.  Сюда  присоедини- 
лись еще  старан1я  иноземныхъ  торговцевъ-протестантовъ,  которые 
доставляли  московскому  царю  разныя  обличительныя  сочинен1я  про- 
тивъ католичества  и  папства.  Преувеличивая  ихъ  вл1яше,  Поссевинъ 
неудачу  своей  московской  мисс1и  главнымъ  образомъ  приписывалъ 
проискамъ  англ1йскихъ  и  другихъ  иноземныхъ  купцовъ,  исповЬды- 
вавшихъ  лютеранство  или  кальвинизмъ.  (^з), 

Печаленъ  и  мраченъ  былъ  конецъ  1оаннова  царствовап1л.  Только 
одно  счастливое  событ1е  бросаетъ  св-Ьтлый  .пучъ  въ  это  мрачное 
время:  то  было  завоеванхе  Сибири  Ер^^^^^мъ.  Но  1оаннъ  лично 
является  почти  не  при  чемъ  въ  этомъ  завоеван1и.  Онъ  до  конца  и 
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неуклонно  продолжалъ  свою  разрушительную  д1^ятельность  внутри 
государства.  Одновременно  съ  тяжкими  нора-жентями  отъ  вн-Ьшнихт. 
враговъ  и  другими  б-Ьдствхями,  произошло  роковое  событ1е  въ  са- 
мой царской  семь^^,  событ1е,  нанесшее  смертельный  ударъ  династ1и 
Владимира  Великаго  и  послужившее  однимъ  изъ  главныхъ  источни- 
ковъ  посл'^^дующаго  смутнаго  времени  на  Руси.  Впрочемъ,  ничего 
другого  и  невозможно  было  ожидать  отъ  безумнаго  тирана,  кото- 
рый такъ  привыкъ  предаваться  необузданнымъ  порывамъ  своихъ 
страстей,  для  котораго  не  было  ничего  святого  въ  этомъ  м1р'Ь.  Мы 
говоримъ  о  сыноуб1йств'Ь. 

Истреблеше  государевыхъ  родственниковъ,  которое  совершалось 
въ  эпоху    Васил1я    III   и   Ивана  1У,  принесло  свои  плоды:  царская 
семья    сд'Ьлалась    малочисленна.    Историческая    Немезида   какъ   бы 
мстила   за   с1е    истребленхе    относительнымъ   безплод1емъ  этихъ  по- 
сл^^днихъ  государей  и  вырождешемъ  ихъ  семьи.  Васил1й  III,  посл-Ь 
безд'Ьтной  Соломоши,    едва   усп-Ьлъ    оставить    отъ  Елены  Глинской 
цвухъ  сыновей,  изъ  которыхъ  младш1й,  Юр1й,  оказался  малоумнымъ 
и    умеръ    безд-Ьтнымъ.    Почти    тоже    повторилось    съ    Иваномъ   1У. 
Его  разнообразные  браки    отличались  или  безплод1емъ,  или  раннею 
смертностью   д-Ьтей.  Только    отъ    первой   супруги,  Анастас1и  Рома- 
новны, онъ  им-^лъ  двухъ  взрослыхъ  сыновей,  Ивана  и  Эедора.  Но 
младш1й  изъ  нихъ,  ведоръ,  подобно  дяд-Ь  своему  Юр1ю,  былъ  мало- 
уменъ  и  неспособенъ  къ  правительственнымъ  д-Ьламъ.  ВсЬ  надежды 
русскихъ   людей    на   продолжеше   царскаго  рода  сосредоточивались 
теперь  на  старшемъ  царевич-Ь  Иван'Ь   Иванович-Ь,  который  достигъ 
уже  двадцатисемил^Ьтняго    возраста   и    былъ  какъ  бы  царскимъ  со- 
правителемъ,  по  прим-^ру  Ивана  Ивановича  Молодого  въ   княжеше 
Ивана  III;  такъ  что  на  ряду  съ  государемъ  присутствовал ъ  въ  бояр" 
ской   думЬ,    при    пр1ем'Ь    пословъ    и    т.  п.;  имена  ихъ  уже  вм^^ст-Ь 
упоминались  въ  правительственныхъ  актахъ.  (Этотъ  обычай  соцар- 
ств1я    сына    отцу    водворился,    конечно,  не  безъ  вл1яшя  Ви.зант1и). 
Отецъ  очевидно  питалъ  привязанность  къ  старшему  сыну,  поскольку 
могъ  питать  ее  такой  безсердечный  себялюбецъ.  Но  отцовское  рас- 
положен1е  пр1обр'}^тено  со  стороны  сына  и  поддерживалось  дорогою 
ц'}^ною:  одинаковыми    привычками  и  вкусамп,  которые  были  усвое- 
ны, конечно,  въ  той  же    отцовской    школ!^.  Во-первыхъ,  по  свиде- 
тельству современниковъ,  Иванъ  Ивановичъ  обнаруживалъ  жестоко- 
серд1е  и  при1{ьгкъ  не  только  бе.зъ  трепета,  но  съ  глумлентемъ  смот- 
р-Ьть  на  лютыя  казни,  производимыя   его  отцомъ.  Во-вторыхъ,  онъ 
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усердно  разд'^^лллъ  от11,овск1я  орг11г,  и  ирнвыкъ  не  отставать  отъ 
него  въ  пьлнств'Ь  и  развратЬ.  Вм-ЬстЬ  съ  т-Ьмъ  онъ  подражалъ  отцу 
и  въ  наклонности  къ  книжны мъзанят1ямъ.  НапримЬръ,  изв-Ьстно,  что 
онъ  участвовалъ  въ  написан1и  жит1я  и  похвальнаго  слова  св.  Антон1ю 
01йскому. Подобно  отцу  п  съ  его  поощрешя,  царевичъ  Иванъ,  не  смотря 
на  молодые  годы,  усп-Ьлъ  уже  перем'Ьнить  н1^сколькихъ  женъ.  Первая 
его  супруга,  Евдок1я  Сабурова,  была  пострижена  въ  монахини; 
вторая,  Параскева  Соловая,  подверглась  той  же  участи;  повидимому 
об-Ь  он-Ь  были  безд'Ьтны.  Въ  трет1й  разъ  собраны  бьтли  для  него 
красив'Ьйга1я  д-Ьвицы,  и  выборъ  палъ  на  Елену  Ивановну  Шереме- 
теву, племянницу  Ивана  Васильевича  Большого  (въ  монашеств'!^ 
Тоны),  дочь  Ивана  Васильевича  Меньшого,  павшаго  геройскою 
смертью  при  осад^Ь  Колывани  или  Ревеля  въ  1578  году.  Эта  третья 
супруга,  по  н-Ькоторымъ  изв'Ьст1ямъ,  и  послужила  случайною  при- 
чиною   гибели   самого    царевича  Ивана. 

Однажды, въ  ноябре  1582  года,  въ  Александровской  Слобод-Ь  Иванъ 
Грозный  вошелъ  въ  комнату  своей  снохи  и  нашелъ  ее  лежап1;ею  на 
скамь-Ь  въ  одномъ  исподнемъ  плать'Ь,  что  считалось  неприличнымъ  для 
знатныхъ  женщинъ.  Она  находилась  тогда  въ  посл^Ьднемъ  иерход-Ь  бе- 
ременности; т-Ьмъ  не  мен'^^е  царь  разгн-Ьвался  и  началъ  ее  бить.  На  шумъ 
ириб-Ьжадъ  царевичъ  Иванъ,  и  сталъ  упрекать  отца  въ  томъ,  что  онъ 
сослалъ  въ  монастырь  двухъпервыхъ  его  женъ,  а  теперь  не  И1;адитъ  и 
третью  вм-Ьст^  съ  будущимъ  ея  младенцемъ.  Разъяренный  этими 
упреками,  царь  бросился  на  сына  и  ударилъ  его  острымъ  жел'Ьз- 
нымъ  наконечникомъ  своего  посоха  въ  високъ  такъ  сильно,  что 
кровь  хлынула  ручьемъ,  и  царевичъ  упалъ  замертво.  При  видф> 
крови,  тиранъ  опомнился  и  молилъ  сына  о  проп1;ен1и.  Дядя  цареви- 
ча Никита  Романовичъ  и  дьякъ  Щелкаловъ  привезли  изъ  Москвы 
врачей.  Но  уже  ничто  не  помогло:  черезъ  четыре  дня  царевичъ 
скончался.  Между  т-Ьмъ  его  супруга  отъ  понесенныхъ  побоевъ  вы- 
кинула мертваго  младенца.  По  смерти  мужа  она  пострижена  въ 
московскомъ  Новод-Ьвичьемь  монастыр-Ь,  подъ  именемъ  Леониды. 
По  другому  изв'Ьст1ю,  царь  разгн-Ьвался  на  сына  и  поразилъ  его 
своимъ  посохомъ  за  то,  что  царевичъ  горячо  началъ  говорить  ему 
о  необходимости  выручить  осажденный  Псковъ.  Какъ  бы  то  ни  было, 
тиранъ  первые  дни  посл-Ь  смерти  сына  предавался  сильной  скорби 
и  тоск-Ь.  Онъ  устроилъ  ему  торжественное  погребете  въ  москов- 
скомъ Архангельскомъ  собор^>,  служилъ  панихиды,  послалъ  боль- 
шую сумму  на  поминъ  его  души  къ  восточнымъ  патр1архамъ.  Даже 
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приб'Ьгъ  къ  обычной  своей  уловк^э:  объявилъ  боярамъ,  что  по  несио- 
собности  его  второго  сына  беодора  пусть  они  изберутъ  себ-Ь  дру- 
гого государя,  а  что  самъ  онъ  нам'Ьренъ  удалиться  въ  монастырь. 
Не  в-Ьря  его  искренности,  бояре,  конечно,  отв-Ьчали  мольбою  не  по- 
кидать царства,  и  Грозный,  какъ  бы  сниходя  на  эти  мольбы,  остался 
на  престоле.  Иванъ  Васильевичъ  не  долго  скорб-^лъ  о  потер-Ь  сына 
и  воздерживался  отъ  обычныхъ  своихъ  д-Ьяшй  и  порочнаго  образа 
жизни.  Самымъ  крупнымъ  изъ  его  д'Ьянхй  въ  эту  эпоху  были  мно1Ю- 
численныя  казни  ратныхъ  людей,  взятыхъ  въ  пл-Ьпъ  Батор1емъ  при 
завоеваши  русскихъ  городовъ  и  теперь  возвращенныхъ  посл'Ь  за- 
ключешя  перемир1я.  Обвиняя  ихъ  въ  малодуш1и,  царь  вым^^щалъ 
на  нихъ  свою  злобу  за  претерп'Ьнныя  имъ  потери  и  пора^кешя. 
Въ  то  же  время  онъ  возобновилъ  еп1,е  одну  старую  свою  привычку: 
искаше  себ-Ь  новой  жены! 

Не  смотря   на   то,    что   его   пятая  супруга,  Мар1Я  Нагая,  жила 
при  немъ    и    здравствовала,    царь  въ  августЬ  1582  года  отправилъ 
въ  Англ1ю    посломъ   дворянина  бедора  Писемскаго  съ  поручешемъ 
переговорить  о  т^ьсномъ  нолитическомъ  'Союз-Ь  съ  Елизаветою  и  по- 
сватать  ея    родственницу,    графиню    Мар1ю   Гастингсъ.  На  С1Ю  де- 
вицу указалъ  Ивану  его  врачъ-англичанинъ  Робертъ  Лковъ  (Русские 
окрестили  его  въ  Романа  Елизарова),  который  былъ  по  его  просьб-Ь 
присланъ  Елизаветою,  и  по  вл1яшю  на  царя  скоро  зам-Ьнилъ  своего 
предшественника  Бомел1я.  Елизавета   ласково  приняла  Писемскаго, 
и  даже  не  удивилась  зат'Ьянному  сватовству,  ибо  прим'Ьръ  ея  отца 
шестижоннаго  Генриха  УШ  былъ  еще  у  всЬхъ  въ  памяти.  Только 
послу    пришлось   долго  ждать,  пока  ему  удалось  лично  вид-бть  не- 
в'Ьсту,  которая    оправлялась  тогда  посл-Ь  бывшей  у  нея  оспы.  Пи- 
семсшй  привезъ  царю  ея  персону  (портретъ).  Вм-Ьст-Ь  съ  Писем- 
скимъ    прибылъ    новый   посолъ  Елизаветы  къ  Ивану  1У,  1еронимъ 
Боусъ.  Изъ  переговоровъ  съ  спмъ  посломъ  московсше  бояре  и  царь 
уб'Ьдились,  что  на  предложен1е  т-Ьснаго  союза  противъ  враговъ  Рос- 
с1и,  Поляковъ  и  Шведовъ,  англ1йское  правительство  по  обыкновешю 
отв'Ьчало    уклончиво,    а    бол^е   всего    хлопотало    объ   исключитель- 
ныхъ  привилег1яхъ  для  своихъ  купцовъ,  торговавшнхъ  съ  Росс1ей. 
Хотя    около    этого  времени  Мар1Я  Нагая  разрешилась  отъ  бремени 
и   родила    Ивану    сына    Днмитр1я     однако,    переговоры    о    новомъ 
брак!',  продолжались.    Но    па  вопросы  о  нев-Ьст-Ь  англ1йск1й  посолъ 
также    отв-Ьчалъ   уклончиво;   говорилъ,  что  она  слаба  здоровьемъ  и 
недовольно    хороша   собою,    а  потому  и  не  поправится  царю,  какъ 
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изв-Ьстному  любителю  женской  красоты.  Онъ  предлагалъ  выбрать 
какую-либо  другую  девицу  изъ  родственницъ  королевы;  но  отка- 
зывался назвать  ихъ  имена.  Царь  сердился  на  эти  уклончивые 
отв'Ьты  о  союз'1^>  и  сватовств-Ь  и  на  требован1е  исключительныхъ 
торговыхъ  правъ.  Но  при  номощи  своего  соотечественника,  врача 
Роберта  Якова,  упрямый,  сварливый  Боусъ  получалъ  отъ  царя  раз- 
ныя  милости;  онъ  над-Ьялся  добиться  подтвержден1я  англ1йскихъ 
1[ривилег1й  и  устранен1я  отъ  б-Ьломорской  торговли  французскихъ 
л  нидерландскихъ  купцовъ,  которые  соперничали  въ  этой  торговле'» 
съ  Англичанами.  Затянувипеся  перегов()])ы  были  прерваны  внезап- 
ною смертью  царя. 

Чрезвычайно  невоздержный  образъ  жизни  и  постоянно  тревож- 
ное состояше  духа  принесли  неизб'Ьжныя  носл-Ьдствхя.  Въ  пятьде- 
сятъ  съ  небольшимъ  л-Ьтъ  Иванъ  1У  уже  вполн'Ь  состарился,  и  его 
крепкое  отъ  природы  здоровье  соверпгенно  разстроилось.  Зимою 
1584  года  у  него  открылась  страшная  бол-^^знь:  его  т-Ьло  стало 
гнить  внутри  и  пухнуть  снаружи.  По  монастырямъ  разослали  гра- 
моту, въ  которой  отъ  имени  царя  просили  молиться  о  прощен1и 
ему  гр-Ьховъ  и  исц-^леши  отъ  бол'Ьзни.  Больной  царь  распорядился 
судьбою  государства.  Насл'Ьдникомъ  своимъ  онъ  объявилъ  царевича 
веодора;  но,  зная  его  неспособность,  назначи-иъ  особую  правитель- 
ственную думу,  которую  составили  пять  бояръ,  а  именно:  Иванъ 
Петровичъ  Б[уйск1й,  знаменитый  защитникъ  Пскова;  Иванъ  0едо- 
ровичъ  Мстиславсшй,  по  матери  своей  троюродный  братъ  Ива- 
на 1У;  Никита  Романовичъ  Юрьевъ,  братъ  первой  супруги  Гроз- 
наго  Анастас1и,  единственный  изъ  близкихъ  къ  царю  людей 
до  конца  сохраннвш1й  его  уважен1е  и  милость;  рядомъ  съ  этими 
знатн-Ьйшими  боярами  въ  особую  высшую  Думу  назначены  сравни- 
тельно молодые  люди:  Борисъ  ведоровичъ  Годуновъ  и  Богданъ 
Лковлевичъ  Б-бльскш.  Оба  они  были  царскими  любимцами  въ  по- 
следнюю эпоху  1оаннова  царствован1я.  Годуновъ,  женатый  на  до- 
чери Малюты  Скуратова,  очевидно  съум^лъ  насл-Ьдовать  и  царское 
къ  нему  расположен1е;  а  Б-Ьльсшй  бол-Ье  десяти  лФ/гъ  находился 
при  особь  государя  и  спалъ  у  его  постели.  Того  же  Богдана  Б-бль- 
скаго  Иванъ  1У  назначилъ  дядькою  или  воспитателемъ  своего 
маленькаго  сына  Димитр1я,  кото1)Ому  вм-Ьст-Ь  съ  матерью  далъ  въ 
уд-Ьлъ  Угличъ.  Кром-Ь  пяти  помянутыхъ  бояръ,  выдающееся  поло- 
жеше  въ  это  время  занимали  думные  ды1К11  П1,елкаловы,  б1)атьл 
Андрей  и  Басил1й. 
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Иванъ  IV  до  конца  остался  в'Ьренъ  своимъ  привычкамъ:  такъ, 
въ  минуты  облегчен1я  отъ  бол-Ьзни  онъ  развлекался  созерцашемъ 
своихъ  сокровищъ,  особенно  драгоц'Ьнныхъ  камней,  а  также  игрою 
въ  пгахматы,  собпралъ  знахарей  или  колдуновъ,  и  допрашивалъ  ихъ 
о  своемъ  смертномъ  часЬ;  не  прочь  былъ  и  отъ  любострастныхъ 
поползновен1й.  18-го  марта,  посл-Ь  трехчасовой  теплой  ванны,  онъ 
сид'киъ  на  постели,  спросилъ  шахматную  доску  и  собирался  играть 
въ  гаашки  съ  Б'^льскимъ.  Вдругъ  онъ  упалъ.  Межъ  т-Ьмъ  какъ 
врачи  тщетно  старались  привести  его  въ  чувство,  митрополптъ 
Д10нис1й,  конечно  заран-Ье  предупрежденный  о  желаши  умиравшаго, 
сп'Ьшилъ  совершить  надъ  нимъ  обрядъ  пострижен1я,  и  нарекъ  его 
инокомъ  1оною. 

Такъ  окончилось  это  долгое  царствован1е,  исполненное  громкихъ 
событ1й  и  превратностей  судьбы,  въ  первой  половин-^Ь  своей  возве- 
личившее Росс1ю,  а  потомъ  доведшее  ее  до  великаго  истоп1;ен1я  и 
унижен1я. 

Иванъ  1У  представляетъ  въ  истор1п  р^Ьзк1й  образецъ  государя, 
щедро  одареннаго  отъ  природы  умственными  силами  и  обна- 
ружившаго  недюжинныя  правительственныя  способности,  но  нрав- 
ственно глубоко  испорченнаго,  вполн-Ь  порабощеннаго  своимъ  стра- 
стямъ  и  потому  обратившаго  насл-Ьдованную  имъ  отъ  предковъ 
сильную  власть  въ  орудхе  жестокой  и  нер-Ьдко  безсмысленной  ти- 
раши,  имевшей  разрушительное  д-Ьйств^е  на  н'Ькоторыя  стороны 
русской  жизни.  Казалось  бы,  московское  самодерж.ав1е  сд-Ьлало  при 
немъ  еще  дальн-ййгахе  шаги  впередъ;  но  оно  получило  до  изв-Ьстной 
степени  характеръ  аз1атской  деспот1и,  трудно  совм-Ьстимой  съ  раз- 
ностороннимъ  развит1емъ  государственной  и  народной  жизни;  а  въ 
концФз  концовъ  вызвало  бурное  возд-Ьйстахе  со  стороны  подавлен- 
ныхъ  имъ  на  время  сословныхъ  и  областныхъ  предан1й  и  стрем- 
лен! й;  его  тиранство  возбудило  посл'Ь  него  и  н'Ькоторыя  попытки 
къ  о  граничен!  ю  московскаго  самодержав!я.  Собственными  руками  уни- 
чтоживъ  продолжен!е  своей  династ!и,  Иванъ  Васпльевичъ  самъ  прп- 
готовилъ  и  облегчилъ  тотъ  взрывъ  народныхъ  движен!й  и  всякой 
розни,  который  изв'^^стенъ  въ  истор!и  подъ  именемъ  «Смутнаго 
времени»  и  который  едва  не  привелъ  государство  на  край  гибели. 
Тиранствомъ  своимъ  онъ  весьма  ослабилъ  влечен!е  Западной  Руси 
къ  возсоединен!ю  съ  Восточной,  помогъ  д-Ьлу  Люблинской  ун!и,  и 
даже  пропзвелъ  обратное  движен!е  служилаго  сослов!я,  которое  до 
него  переходило  изъ  Литовской  Руси  въ  Московскую,  а  при  немъ  стало 
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уходить  изъ  Москвы  иъ  Литву.  Самое  11рось'Ьи1,ен1е  русское,  уианшее 
въ  Татарскую  эпоху,  но  послЬ  него  :}ам'Ьтно  подвигавшееся  виередъ 
до  60-хъ  годовъ  XVI  в-Ька,  въ  эпоху  казней  и  опричины  упало  еще  ниже 
и  потомъ  не  скоро  могло  оправиться  при  насту ппвшемъ  Смутномъ 
времени.  А  главною  причиною  сего  послЬдняго  былъ  все  тотъ  же  Иванъ 
1У,  деспотизмъ  и  тиранства  котораго  въ  свою  очередь  являются  въ 
числ-Ь  самыхъ  крупныхъ  посл-Ьдствхй  двухвекового  татарскаго  ига. 
Это  было  яркое  отражен1е  татарп1,иБы,  которое  также  вредно 
повл1яло  на  народные  нравы,  развивая  сторону  рабол'Ьп1я,  а  не 
1'ражданскаго  чувства. 

Хотя  русск1й  народъ  прозвалъ  Ивана  1У  только  «Грознымъ» 
и  даже  съ  н-Ькоторымъ  сочувств1емъ  поминаетъ  его  въ  своихъ 
п'Ьсняхъ;  однако,  историкъ  въ  своей  од'Ьнк'Ь  государственнаго  дея- 
теля не  можетъ  опереться  на  это  обстоятельство.  Во-первыхъ,  про- 
стонародье всегда  бол'Ье  или  мен-Ье  сочувственно  относится  къ  ура- 
внительнымъ  д'Ьйств1Ямъ  власти,  хотя  бы  это  уравнеше  выража- 
лось только  въ  безпощадныхъ  казняхъ.  Вс-вторыхъ,  оно  съ  гор- 
достью вспоминаетъ  так1Я  славныя  д-Ьянхя,  какъ  взят1е  Казани  и 
Астрахани  и  покорен1е  Сибири;  а  насколько  эти  д-Ьяшя  принад- 
лежали личному  почину  и  участ1ю  Грознаго,  о  томъ  простой  на- 
родъ не  в'Ьдаетъ.  Въ  третьихъ,  то  же  простонародье  въ  своихъ  п1^- 
сняхъ  сочувственно  относится  и  къ  удолымъ  разбойничьимъ  ата- 
манамъ.  Сл-^^довательно,  при  оц'Ьнк'Ь  государственныхъ  заслугъ  это 
сочувств1е  является  м-^^риломъ  весьма  ненадежнымъ.  У  н-Ькоторыхъ 
наптпхъ  старыхъ  книжниковъ  проглядываетъ  воззр^^ше  на  Ивана 
Грознаго,  какъ  на  одно  изъ  б-Ьдстихй,  свыше  ниспосланныхъ  рус- 
скому народу  для  его  испыташя,  для  его  закала  въ  терп^шхи  и 
благочестивой  преданности  Промыслу.  И  это  воззр-Ьихе  далеко  не 
такъ  наивно,  какъ  оно  представляется  многимъ  въ  наше  время — 
|}ремя  разносторонней  исторической  критики,  (з^*)- 
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Постепенное  устраненхе  Б'Ьльскаго,  Никиты  Романовича,  Мстиславскаго  и 
ЛГуйскихъ.  —  Годуновъ  -  правитель  безъ  соперниковъ. — Отношен1я  Поль- 
С1ая  и  111ведск1я. — Походъ  подъ  Нарву.  —  Отно111еи1я  Крымск1я  и  наше- 
ств1е  Казы  Гирея. — Пр14здъ  патрхарха  1ерем1и  и  учрежден1е  патр1арше- 
ства  въ  Москв']Ь. — Царевичъ  Димитр1Г1  въ  Углич*. — Его  внезапная  смерть. — 
Следственное  д-^ло. — Подозр'Ьн1я  иротивъ  Годунова. — Кончина  бедора 
Ивановича  и  11рекращен1е  Владим1ровой  дипаст1и. — Отречен1е  царицы  Ири- 
ны.— Вопросъ  объ  избран1и  царя. — Д'Ьйств1я  иатр1арха  1ова.  —  Избранхе 
Бориса  Годунова. — Его  в'Ьнчанхе. — Благосклонность  къ  иностранцамъ  и 
ви'11шняя  политика.  —  Искан1е  жениха  для  дочери. — Датск1н  принцъ  1о- 
аннъ. — Сношен1я  съ  Груз1ей. — Пристрастхе  Бориса  къ  доносамъ.  —  Гоне- 
н1е  на  семью  Романовыхъ. — Народныя  б-Ьдствхя. 

Ивану  Грозному  насл-Ьдовадъ  сынъ  его  веодоръ  йвановичъ,  сла- 
бый духомъ  и  т^ломъ;  посему  воцарен1е  его  не  обошлось  безъ  н-Ь- 
которыхъ  волнешй,  вызванныхъ  борьбою  боярскихъ  парт1й.  Тотчасъ 
по  смерти  Грознаго  ближайш1е  къ  новому  царю  члены  боярской  думы 
посп-Ьшили  удалить  изъ  Москвы  его  маленькаго  брата,  уд-Ьльнаго 
князя  Димитр1я;  ибо  опасались  козней  со  стороны  многочисленной 
и  безпокойной  родни  сего  посл'Ьдняго,  т.  е.  Нагихъ.  Димитр1й  вм-Ь- 
ст^  съ  матерью,  ея  отцомъ,  дядями  и  братьями  отправленъ  былъ 
на  житье  въ  свой  городъ  Углнчъ.  Но  воспитатель  его  Богданъ  Б'Ьль- 
СК1Й  остался  въ  Москв-Ь  и  засЬдалъ  въ  правительственной  дум-Ь. 
Этотъ  честолюбивый,  энергичный  челов'Ькъ,  надобно  полагать,  дей- 
ствовал ъ  заодно  съ  Борисомъ  Годуновымъ,  котораго  жена,  какъ 
известно,  была  изъ  рода  Б'Ьльскихъ.  Старые  бояре,  т.  е.  Мстислав- 
ск1й,  Захарьипъ-Юрьевъ,  Шуйск1е  и  др.,  очевидно  уже  съ  самаго 
начала  понимали,  что  царсшй  шуринъ,  съ  помощью  своей  сестры, 
легко  овлад'1',етъ  и  полнымъ  дов'Ьр^^м'ь,  и  самою  волею  молодого,  огра- 
ниченнаго  умомъ  веодора.  Не  решаясь  д-Ьйствовать  прямо  иротивъ 
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Годунова,  они  постарались  прежде  устранить  его  союзника  БФль- 
скаго.  Между  московскою  чернью  пуп1,ена  была  молва,  будто  Б^Ьль- 
ск1й  извелъ  царя  Ивана,  хочетъ  извести  и  бедора  съ  старыми  бо- 
ярами. Какъ  ни  была  нел-Ьпа  подобная  молва,  но,  благодаря  много- 
численнымъ  кл1ентамъ  и  дворовымъ  людямъ  этихъ  бояръ,  чернь  за- 
волновалась; къ  поджигателямъ  присоединились  н'Ькоторые  дворяне 
и  д-Ьтп  боярск1е,  особенно  рязанцы  Ляпуновы,  Кикины  и  друг1е. 
Предводимая  ими,  народная  толпа  бросилась  къ  Кремлю  и  хот-Ьла 
уже  пушкою  разбить  Фроловск1я  (нын-Ь  Спасск1я)  ворота,  если  имъ 
не  выдадутъ  Б^льскаго.  Бояре  Мстиславсшй  и  Юрьевъ  съ  дьякомъ 
Щелкаловымъ  отъ  имени  царя  вступили  въ  переговоры  съ  мятежни- 
ками, и  успокоили  ихъ  об-Ьщашемъ  отправить  Б'Ьльскаго  въ  ссыл- 
ку. Мятежники  разошлись;  а  Б'Ьльск1й  былъ  назначенъ  воеводою  въ 
Нижшй  Новгородъ.  Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  тиранства 
Грознаго  царя  нисколько  не  упрочили  внутренняго  спокойств1я: 
едва  онъ  умеръ  какъ  боярск1я  парт1и  и  крамолы  вновь  дали  о  себ1^ 
знать,  и  на  сей  разъ  послужили  предв'Ьст1емъ  страшнаго  Смутнаго 
времени. 

В'Ьнчаше  ведора  Ивановича  на  царство  совершилось  31  мая 
1584  года,  въ  Успенскомъ  собор'^^,  со  всЬми  обычными  обрядами  и 
церемошями.  Митрополитъ  Д1онис1Й  при  семъ  говорилъ  беодору 
краснор'Ьчивое  поучеше  о  соблюдеши  св.  в^ры,  добромъ  и  право- 
судномъ  управлеши.  Къ  этому  времени  собрали  въ  Москву  имени- 
тыхъ  людей  со  всего  государства,  которые  вм-Ьст-Ь  съ  митрополи- 
томъ,  высшимъ  духовенствомъ,  московскими  боярами  и  дворянами 
составили  родъ  (хотя  и  неполной)  земской  думы,  для  обсуждешя  ва- 
жн-Ьйшихъ  государственныхъ  д-Ьлъ.  Очевидно,  въ  виду  происковъ  пар- 
т1й  и  ненадежнаго  состояшя  умовъ,  руководители  молодого  госу- 
даря старались  обставить  его  воцареше  какъ  можно  торжественн-Ье 
и  принять  разныя  м^^ры,  им'Ьвш1я  произвести  благопр1ятныя  впеча- 
тл-Ьтя  на  народъ.  Торжество  царскаго  в-^нчатя  сопровождалось 
роскошными  празднествами  и  пирами,  а  также  разными  милостями, 
а  именно:  уменьшенхемъ  налоговъ,  освобождешемъ  заключенныхъ  и 
военнопл'Ьнныхъ,  раздачею  наградъ  боярамъ  и  служилымъ  людямъ 
и  т.  п.  Борисъ  Годуновъ  при  обряд-Ь  в'Ьнчашя  держа.1ъ  царск1й 
скипетръ  и  стоялъ  ближе  другихъ  бояръ  къ  государю.  Въ  прави- 
тельственной дум-Ь  онъ  однако  долженъ  былъ  уступать  м^1^сто  ста- 
р-Ьйшимъ  и  бол-Ье  знатнымъ  боярамъ.  Наибольшимъ  значешемъ  поль- 
зовался тогда  дядя  государя  по  матери,  Никита  Романовичъ  Захарь- 
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инъ-Юрьевъ.  Но  этотъ  почтенный,  уважаемый  всЬми  бояринъ  векор'Ь 
посл'Ь  царскаго  коронован1Я  тяжко  забол'Ьлъ,  а  въ  сл-Ьдующемъ 
1585  году  онъ  уже  скончался.  Такимъ  об разомъ  сама  судьба  покро- 
вительствовала честолюбпвтямъ  стремлен1ямъ  Годунова  и  освободила 
его  отъ  главнаго  соперника.  А  остальныхъ  онъ  самъ  устранилъ 
ловко  и  постепенно. 

Историческая  П1)авда  однако  требуетъ  зам-Ьтять,  что  сами  обсто- 
ятельства и  люди  толкали  Годунова  въ  борьбу  на  жизнь  или  смерть 
съ  противниками.  Отяошен1я  быстро  обострились  до  такой  степени, 
что  д-Ьло  шло  не  только  о  первенств-Ь,  но  и  о  сохранен1и  собствен- 
наго  благосостоян1Я,  если  не  о  самомъ  существован1и.  Противники 
Годунова,  для  его  устранешя,  не  останавливались  передъ  крайними 
м-рами.  Есть  изв^Ьст1е,  что  бояре  Шуйск1е,  Воротынск1е,  Головины, 
Голицыны  и  друг1е  сумели  слабаго  характеромъ,  колеблющагося 
на  ту  и  на  другую  сторону  Ивана  Мстиславскаго  такъ  вооружить 
противъ  Бориса,  что  тотъ  согласился  на  его  убийство  въ  своемъ 
домФ,  во  время  пира.  Но  Годуновъ  вовремя  узналъ  о  заговор-Ь  и 
принялъ  свои  м-Ьры.  Въ  семъ  случае  ему  помо1^али  братья  1Целка- 
ловы,  которыхъ  онъ  перемани.1ъ  на  свою  сторону.  Хитрые  дьяки 
конечно  вид'^Ьли,  на  чьей  сторон-Ь  главная  сила,  и  понимали,  какъ 
трудно  бороться  съ  Годуновымъ,  за  которымъ  стояла  его  сестра  ца- 
рица Ирина;  а  последняя  пользовалась  любовью  мужа  и  им-Ьла  на  него 
большое  вл1ян1е.  Всл'Ьдств1е  открытаго  заговора  престарЬлый  Мсти- 
славсий  былъ  отправленъ  въ  Кирилловъ  монастырь  и  тамъ  постри- 
женъ;  проч1е  заговорщики  отправлены  въ  ссылку  или  заключены 
въ  темницы.  Особенно  пострадали  Вороты нск1е  и  Головины.  Одинъ 
изъ  Головиныхъ,  Михаила,  находивш1Йся  тогда  въ  своей  Медынской 
отчин-Ь,  усп'Ьлъ  бежать  къ  польскому  королю.  Только  сильная  и 
многочисленная  семья  князей  Шуйскихъ  оставалась  пока  нетрону- 
тою, и  продолжала  борьбу  съ  Годуновымъ;  эта  семья  опиралась  на 
приверженность  къ  себ-Ь  московскихъ  торговыхъ  людей  и  черни,  а 
также  на  громкую  славу,  которую  князь  Иванъ  Петровичъ  стяжалъ 
себ-Ь  геройскою  защитою  Пскова;  за  нее  городъ  Псковъ  съ  пригоро- 
дами былъ  пожалованъ  ему  въ  кормлен1е.  Поэтому  Годуновъ  попы- 
тался пойти  съ  ними  на  мировую,  которая  и  была  устроена  при 
посредничеств-Ь  митрополита  Д1онис1я.  Но  когда  герой  Пскова,  осо-  1 
бенно  любимый  москвичами,  вышелъ  изъ  покоевъ  митрополита  и 
объявилъ  собравшемуся  народу  о  только  что  зак.1Юченной  мировой, 
изъ  толпы  отд-Ьдились   два  купца,  и  сказали  ему:    «помирились  вы 
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нашими  головами,  и  вамъ,  князь  Иианъ  Петроничъ,  отъ  Бориса  иро- 
иасть,  да  и  намъ  погибнуть».  Л'Ьтоиисецъ  ирибавляетъ,  будто  бы 
'■  въ  ту  же  ночь  эти  два  куица  были  схвачены  и  сосланы  нев-Ьдомо 
куда.  Слова  ихъ  скоро  оправдались:  заключенный  миръ  оказался 
только  краткимъ  перемир1емъ. 

И  на  сей  разъ  Годунову  пришлось  употреблять  крутыя  м1^ры  въ 
видахъ  самозащиты;  такъ  какъ  дЬло  было  начато  не  имъ  собствен- 
но, а  его  противниками.  Зная,  что  главная  сила  Годунова  заклю- 
чается во  вл1ян1и  его  сестры  Ирины  на  государя,  Шуйсюе  съ  сво- 
ей партхей  придумали  подсЬчь  эту  силу  въ  самомъ  ея  корнЬ.  Бракъ 
Оеодора  съ  Ириною  былъ  безд-Ьтенъ,  и  Московскому  царскому  дому 
грозило  прекрап],еше  прямого  потомства.  На  этомъ  обстоятельств'^ 
и  былъ  оснозанъ  новый  замыселъ,  направленный  противъ  Годунова. 
Руководимые  Шуйскими ^  некоторые  бояре  въ  соглас1и  съ  гостями 
московскими  и  торговыми  людьми,  а  также  им-Ья  на  своей  сторон-Ь 
митрополита,  положили  всенаро.що  бить  челомъ  государю  о  разводе 
съ  Ириною  и  о  ново^1ъ  брак'Ь,  по  прим'Ьру  его  д%да  Басил1Я  Ива- 
новича. Годуновъ  вовремя  узналъ  и  объ  этомъ  замысл-Ь,  и  посп-Ь- 
шилъ  разрушить  его  въ  самомъ  основан1и.  Прежде  всего  онъ  по- 
старался уговорить  митрополита,  чтобы  сей  посл']Ьдн1й  отказался 
отъ  участ1я  въ  такомъ  грЬшномъ  д'Ьл']^  какъ  расторжен1е  законнаго 
брака;  при  чемъ  сослался  на  то,  что  прямой  насл'Ьдникъ  веодору 
уже  есть,  именно  царевичъ  Димитр1й  Углицшй;  говорилъ  и  о  воз- 
можности самому  веодору  еп],е  им'Ьть  д-Ьтей  отъ  Ирины.  Такимъ 
образомъ  подача  челобитной  царю  не  состоялась.  Но  Борисъ  уже  не 
сталъ  ожидать  новыхъ  козней  со  стороны  своихъ  противниковъ,  а 
посп'Ьшилъ  навсегда  отъ  нихъ  отд-Ьлаться.  Для  сего,  по  словамъ 
л^.тоиисцевъ,  онъ  приб'Ьгъ  къ  гнусной  клевет-Ь.  Нодговоренный  имъ, 
слуга  Шуйскихъ  (бедоръ  Старковъ)  подалъ  на  своихъ  господъ  до- 
носъ,  что  они  вм-Ьст-Ь  съ  московскими  купцами  замышляютъ  какую 
то  изм-Ьну  противъ  государя.  Годунозъ  постарался  такъ  напугать 
царя  мнимою  опасностью,  что  приняты  были  важныя  м1фы  предо- 
сторожности: царск1й  дворецъ  окружили  войскомъ  и  при  всЬхъ 
кремлевскихъ  воротахъ  усилили  стражу.  Шуйскихъ  съ  пр1ятелями 
схватили;  холопей  ихъ,  а  также  московскаго  гостя  ведора  Нагая  съ 
товариш,ами  подвергли  пыткамъ.  Хотя  эти  пытки  ничего  не  дока- 
зали, т-Ьмъ  не  мен'Ье  последовало  строгое  наказаше  мнимовинов- 
ныхъ.  Двухъ  князей  Шуйскихъ,  псковскаго  героя  Ивана  Петровича 
и  Андрея  Ивановича,    сослали,    перваго  на   Б^лоозеро,  второго  въ 
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Каргополь,  и  тамъ,  если  в-Ьрить  непр1язненнымъ  Годунову  л^то- 
писцамъ,  ихъ  тайно  удавили  по  его  наказу.  Пртятелей  ихъ,  князя 
Татева,  Крюка-Колычова,  Быкасовыхъ  и  н-Ькоторыхъ  другихъ  знат- 
ныхъ  людей,  разослали  въ  Астрахань,  Нижшй  и  въ  иные  города; 
а  ведору  Нагаю  съ  шестью  товарищами  отрубили  головы;  несколь- 
ко торговыхъ  людей  также  разослали  въ  заточеше  по  разнымъ 
городамъ. 

Теперь  враждебная  Годунову  парт1я  Шуйскихъ  была  сломлена 
и  обезсилена.  Покончивъ  съ  ними,  онъ  посп'Ьшилъ  устранить  и 
митрополита  Д1онис1я,  котораго  некоторые  источники  называютъ 
«сладкор^чивымъ»  и  «мудрымъ  граматикомъ» .  Видя  пытки,  казни 
и  ссылки  невинныхъ  людей,  митрополитъ  вм^ст-Ь  съ  крутицкимъ 
арх1епископомъ  Варлаамомъ  вздумалъ  печаловаться  за  нихъ  передъ 
государемъ,  и  не  устрашился  обличать  неправды  Годунова.  Но  по- 
сл-Ьднему  нетрудно  было  выставить  ихъ  лжецами  и  склонить  царя 
на  ихъ  свержеше  и  ссылку  въ  дальше  монастыри.  На  московскую 
митропол1ю  былъ  возведенъ  челов'Ькъ,  на  преданность  котораго 
Годуновъ  МО гъ  положиться,  именно  ростовск1й  арх1епископъ  1овъ  (56). 

Такимъ  образомъ  въ  течеше  какихъ  нибудь  трехъ  л-Ьтъ  Борисъ 
Годуновъ  освободился  отъ  всЬхъ  своихъ  соперниковъ,  и  захватилъ 
полную  власть  въ  свои  руки,  награжденный  звашями  и  достоин- 
ствами конюшаго,  «великаго»  и  «ближнего»  боярина,  нам-Ьстника 
царствъ  Казанскаго  и  Астраханскаго  и  наконецъ  «правителя».  На- 
д-Ьленный  отъ  царя  многими  поземельными  имуп1;ествами,  богатымъ 
жалованьемъ  и  доходами  (кормлен1емъ)  съ  ц-Ьлыхъ  областей,  онъ, 
какъ  говорятъ,  получалъ  въ  годъ  около  100.000  рублей — сумма  по 
тому  времени  огромная  и  превышавшая  доходы  всякаго  другого 
подданнаго.  Вм-Ьст-Ь  съ  своими,  также  П1,едро  пожалованными,  род- 
ственниками онъ,  по  зам-Ьчашю  иностранцевъ,  могъ  въ  н-Ьсколько  не- 
д'Ьль  выставить  съ  своихъ  им-Ьшй  будто  бы  до  100.000  ратниковъ.  Году- 
новъ не  только  принималъ  иностранныхъ  пословъ,  но  и  прямо  вхо_ 
дилъ  въ  письменныя  сношен1я  съ  иноземными  государями — приви- 
лег1я,  которою  дото-и-Ь  не  пользовался  ни  одинъ  московсюй  бояринъ. 
Объ  умственныхъ  и  наружныхъ  качествахъ  Бориса  Годунова  совре- 
менники отзываются  съ  большою  похвалою.  Если  верить  н-Ькото- 
рымъ  свид-Ьтельствамъ,  то  благол'Ьп1емъ  своего  лица,  разумомъ  и 
велер'Ьч1емь  Борисъ  превосходилъ  всЬхъ  бояръ,  составлявшихъ  цар- 
ск1й  «синклитъ».  Онъ  находился  тогда  въ  полномъ  цв-Ьт-Ь  возраста: 
ему  было  около  35  л'Ьтъ^отъ  роду.  Но,  по  зам-Ьчапш  л'Ьтописцевъ 
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не  на  доброд'Ьтель  онъ  направилъ  свои  превосходныя   способности, 
а  на  лукавство,  иодозрительность  и  властолюб1е. 

Рядомъ  съ  этимъ  богато  одареннымъ  отъ  ирироды  правителемъ, 
какое  неблагопр1ятное  впечатл-Ьше  долженъ  былъ  производить  по- 
сл'Ьдн1й  представитель  династ1и  Владим1ра  Великаго,  царь  бедоръ 
Ивановичъ!  Небольшого  роста,  неуклюж1й,  неповоротливый,  съ 
лстребинымъ  носомъ,  онъ  не  могъ  скрыть  своей  простоты,  часто  и 
пе  кстати  улыбаясь.  Тпх1й,  ласковый,  онъ  особенно  отличался  на- 
божност1Ю  и  проводилъ  свое  время  или  въ  образной,  осв-Ьщенной 
неугасаемыми  лампадами,  вм'Ьст-Ь  съ  своимъ  духовникомъ,  или  въ 
церкви  за  заутренею,  об-Ьдиего  и  вечернею.  Въ  промежуткахъ  между 
ними  онъ  бесЬдовалъ  съ  супругою,  принималъ  бояръ,  приходив- 
шихъ  на  поклонъ,  об-Ьдалъ  и  ужиналъ,  забавлялся  шутами  и  кар- 
лами или  кулачнымъ  и  медв'Ьжьимъ  боями.  Любилъ  таклсе  по  празд- 
никамъ  ходить  на  колокольню  и  самолично  производить  трезвонъ. 
Сверхъ  того  почти  еженед'Ьльно  царь  отправлялся  на  богомолье  въ 
какой-либо  изъ  недальнихъ  монастырей.  Государственныхъ  заботъ  и 
судебнаго  разбирательства  онъ  не  выносилъ.  Когда  во  время  выхо- 
да его  изъ  дворца  какому-либо  челобитчику  удавалось  дойти  до  его 
особы,  то  «избывая  м1рской  суеты  и  докуки»,  бедоръ  отсылалъ  его 
къ  своему  большому  боярину  Годунову. 

Если  молодой  царь  затруднялся  даже  разборомъ  какой-либо  про- 
стой челобитной,  то  понятно,  что  онъ  и  подавно  не  бралъ  на  себя 
разсмотр^н1я  важныхъ  государственныхъ  вопросовъ,  вн-Ьшнихъ  и 
внутреннихъ;  а  всец'Ьло  возлагалъ  ихъ  на  боярскую  думу  или  въ 
сущности  на  того-же  Бориса  Годунова,  къ  которому  вскор'Ь  началъ 
питать  привязанность  и  дов'Ьр1е  неограниченное. 

Въ  д-Ьлахъ  вн'Ьганихъ  на  первомъ  план-Ь  стояли  отношен1я  Поль- 
СК1Я,  все  еп1,е  далеко  неуладивш1яся  посл-Ь  войны  Ивана  Грознаго 
съ  Стефаномъ  Батор1емъ.  Особенно  много  затруднешй  встр-Ьтилъ 
вопросъ  о  разм-Ьн-Ь  пл'Ьнныхъ;  бедоръ  освободилъ  900  челов-Ькъ,  а 
Батор1й  за  это  отпустилъ  только  20  незначительныхъ  людей,  осталь- 
ныхъ  же  не  соглашался  отпустить  безъ  выкупа.  Съ  кончиною  Гроз- 
наго самый  мирный  договоръ  подвергся  вопросу;  ибо  король  теперь 
пе  считалъ  этотъ  договоръ  для  себя  обязательнымъ,  и  показывалъ 
нам'Ьреше  возобновить  войну.  Съ  своей  стороны  московское  пра- 
вительство сочло  нужнымъ  показать,  что  оно  войны  не  боится. 
Польскому  посиу  Сап-Ьг]^,  пр1^хавшему  для  переговоровъ  о  пл-Ьн- 
ныхъ,  говорились    подъ    рукою  так1я  р-Ьчи:  «Москва  теперь  не  ста- 
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рая,  и  на  Москв-Ь  молодыхъ  такихъ  много,  что  хотятъ  биться  и 
мирное  постановлен1е  разорвать;  да  что  прибыли,  что  съ  об-Ьикь 
сторонъ  кровь  христ1анская  разливаться  начнетъ?»  Но  Баторхй,  про- 
должавш1й  носиться  съ  замыслами  о  завоеван1и  едва  ли  не  всего 
Московскаго  государства,  вновь  и  упорно  началъ  требовать  уступки 
Смоленска,  С-Ьверской  земли,  даже  Новгорода  и  Пскова.  Въ  этомъ 
упорств-Ь  поддерживалъ  его  помянутый  выше  русск1й  переб'Ьлшикъ 
Михаилъ  Головинъ,  который  внушалъ  королю,  что  Москва  теперь 
не  въ  состоян1и  противиться  ему,  ибо  царь  слабъ  умомъ,  а  между 
боярами  идутъ  жесток1е  раздоры.  Но  московск1е  послы  въ  Польше, 
бояринъ  Троекуровъ  и  думный  дворянннъ  Безнинъ,  ловко  подор- 
вали дов-Ьрхе  къ  словамъ  Головина:  по  ихъ  поручешю,  одинъ  изъ 
посольскихъ  дворянъ  завелъ  дружбу  съ  польскимъ  приставомъ, 
вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  пилъ,  и  какъ  будто  подъ  пьяную  руку  за  великую 
тайну  сообщилъ  ему,  что  Головинъ  въ  д-Ьйствительности  есть  ла- 
зутчикъ,  подосланный  московскимъ  правите.1ьствомъ  и  снабженный 
большими  деньгами  для  подкуповъ.  Разум-Ьется,  приставъ  посп'Ь- 
шилъ  о  томъ  сообщить  кому  сл-Ьдовало,  и  басня  распространилась. 
Особенно  поварили  ей  мног1е  вельможи,  неодобрительно  смотр-Ьв. 
ппе  на  новые  военные  замыслы  короля.  Напрасно  онъ  сердился  и 
уговаривалъ  ихъ;  сеймъ  еще  упорн']Ье  отказывалъ  ему  въ  сред- 
ствахъ  на  ведете  новой  войны.  Батор1й  согласился  наконецъ  заклю- 
чить двухл-Ьтнее  перемир1е.  Но^  принуледенный  отказаться  пока  отъ 
мысли  силою  оруж1я  присоединить  къ  Польш'Ь  Московское  государ- 
ство, онъ  попытался  соединить  ихъ  мирнымъ  способомъ. 

Въ  маргЬ  1586  года  въ  Москву  прибылъ  посломъ  отъ  короля 
православный  западноруссшй  вельможа  Михаилъ  Гарабурда  и  пред- 
ложилъ  заключить  прочный  миръ  съ  такимъ  услов1емъ,  въ  силу 
котораго  Москвитяне  должны  были  по  кончине  Эеодора  избрать  въ 
цари  Батор1я,  а  Поляки  въ  свою  очередь  по  кончишЬ  Батор1я  могли 
бы  избрать  въ  короли  Эеодора.  Тутъ  явно  проглядывалъ  прямой 
разсчетъ  на  безд-Ьтность  и  слабое  здоровье  ведора  Ивановича. 
Но  самое  это  предложеше  являлось  довольно  наивнымъ.  Если 
Эеодоръ  былъ  простодушенъ,  то  бояре,  съ  Борисомъ  Годуно- 
вымъ  во  глав-Ь,  съум-Ьли  дать  ловкхй  отв-Ьтъ.  Во-первыхъ,— говори- 
ли они — свести  переговоры  о  смерти  государевой  непригоже;  какъ 
намъ  про  государя  своего  и  помыслить,  но  не  только  что  гово- 
рить»? Л  во-вторыхъ,  «у  насъ  государи  прирожденные  изначала,  и 
мы  ихъ  холопи    прирожденные;    а    вы    себ^Ь    выбираете    государей; 
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кого  выберете,  тотъ  вамъ  и  государь».  На  прежнее  требованхе 
уступки  областей  бояре  отв-Ьчалп,  что  государь  не  дастъ  и  дра- 
ни ][,ы,  и  въ  свою  очередь  потребовали  уступки  исконной  государе- 
вой вотчины,  К1ева  съ  у1^здами  и  пригородами.  Гарабурда  у'1^халъ 
ни  съ  ч-^мъ.  Потомъ  об'Ь  стороны  согласились  устроить  съ'Ьздъ  по- 
ел овъ  на  границ'Ь  для  дальн'Ьйпгихъ  переговоровъ,  и  для  того  пе- 
ремир1е  продолжено  было  на  два  м^^>сяца.  Инъ  временемъ  Батор1й 
усердно  готовился  къ  новой  войн!)  съ  Москвою.  Съ  помощью  из- 
в^хтнаго  Поссевина  онъ  усп-Ьлъ  вовлечь  въ  свои  замыслы  преемни- 
ка Григор1я  XIII,  знаменитаго  папу  Сикста  У;  посл^^.днему  весьма 
улыбалась  мысль  посадить  на  московск1й  престолъ  католика  и  со- 
единить народы  Восточной  Европы  въ  обхдемъ  предпр1ят1и  противъ 
Турокъ.  Изв'Ьстный  своею  скупостью,  папа  назначилъ  Батор1ю  щед- 
рое денежное  вспоможен1е  д.ия  войны  съ  Москвою  (250.000  скуд1й). 
Но  во  время  сихъ  приготовлен1й  и  переговоровъ  умеръ  самъ  глав- 
ный ихъ  виновникъ  Г)атор1й.  Посл-Ь  долгой  борьбы  разныхъ  пар- 
т1й,  въ  которой  принимало  участ1е  и  московское  правительство,  на 
польсшй  престолъ  былъ  выбранъ  шведск1й  королевичъ  Сигизмундъ, 
потомокъ  Ягеллоновъ  по  матери.  Но  не  сбылись  опасен1я  Москви- 
тянъ  съ  одной  стороны  и  надежды  Поляковъ  съ  другой:  что  С'и- 
гизмундъ  III  соединитъ  подъ  своею  верховною  власт1ю  Польшу  и 
Литву  со  Швец1ей  и  отниметъ  у  Москвы  по  крайней  м'^^р'Ь  области 
Псковскую,  Смоленскую  и  С-Ьверскую.  Сигизмундъ  оказался  рев- 
ностнымъ  католикомъ,  тогда  какъ  въ  Швещи  утвердился  протестан- 
тизмъ;  по  смерти  короля  1оанна  (1592  г.),  шведсше  чины  устрани- 
ли Сигизмунда  отъ  престола,  на  который  возвели  его  дядю  Карла 
герцога  Зюдерманландскаго.  (з*^). 

Отношешя  Польско-Литовсшя  находились  тогда  въ  т-Ьсной  связи 
съ  отноп1ен1ями  Шведскими.  Какъ  ни  тяжела  была  для  Москвы  утра- 
та береговъ  Финскаго  залива  съ  такими  коренными  русскими  горо- 
дами, каковы  Ивангородъ,  Яма  и  Копорье;  однако  на  новую  войну  со 
Шведами  московское  правительство  не  р-Ьшалось,  пока  былъ  живъ 
Стефанъ  Батор1й  со  своими  замыслами  о  новыхъ  завоевашяхъ  на- 
счетъ  восточнаго  сосЬда.  По  кончин-Ь  Ивана  Грознаго  эстонск1Й 
нам'Ьстникъ,  известный  Делагарди,  обратился  къ  новгородскимъ  на- 
м-Ьстникамъ  съ  высокомЪрнымъ  запросомъ:  будутъ  ли  Руссше  со- 
блюдать перемир1е  и  пришлютъ  ли  пословъ  въ  Стокгольмъ  для  за- 
ключешя  в-Ьчнаго  мира?  Москва,  привыкшая  свысока  смотр-Ьть  на 
Шведскую  землю,  обид-Ьлась  этимъ  тономъ.    Свой  взглядъ    на    нее 
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она  при  одномъ  случа'Ь  высказала  сл-Ьдующими  словами:  «Швед- 
скал  аемлл  невеликая,  изначала  бывала  въ  подданныхъ  у  Датскаго 
короля,  и  были  въ  ней  правители,  а  не  короли;  короли  въ  ней  не- 
давно стали,  а  ссылались  ирежн1е  правители  съ  боярами  и  намост, 
пиками  Новгородскими».  Переговоры,  завязавш1еся  между  обЬими 
державами,  поэтому  сопровождались  разными  укоризнами.  Наконецъ 
Москва  согласилась  прислать  своихъ  уполномоченныхъ  на  устье 
Плюсы  близъ  Нарвы,  именно  князя  Шестунова  и  думнаго  дворяни- 
на Татиш,ева,  въ  октябрЬ  1585  г.  Московсше  послы  требовали  воз- 
вращешя  йвангорода,  Ямы,  Копо1)ья  и  Корелы  хотя  бы  за  денеж- 
ное вознаграждеше,  но  гаведск1е  ни  на  что  не  соглашались.  Во  вре- 
мя этихъ  переговоровъ  однажды  лодка,  на  которой  шведск1е  упол- 
номоченные переправлялись  черезъ  Нарову,  сильнымъ  в-Ьтромъ  была 
брошена  на  пень  и  разбилась.  Въ  числ-Ь  утонувшихъ  оказался  самъ 
Делагарди.  Хотя  Руссше  избавились  такимъ  образомъ  отъ  одного 
зл-Ьйшаго  врага;  но  другой  (Батор1й)  еще  царствовалъ.  А  потому 
Москвитяне  подтвердили  перемир1е  еп];е  на  четыре  года,  не  добив- 
шись никакихъ  уступокъ. 

Въ  1589  году,  когда  срокъ  перемир1я  истекъ,  на  польскомъ  пре- 
стол-Ь  уже  сид'Ьлъ  шведск1й  королевичъ.  Но  въ  Москв-Ь  скоро  раз- 
гадали новаго  польскаго  коро.1я.  Около  этого  времени  одинъ  подъя- 
Ч1Й,  отправленный  въ  Литву  для  собрашя  в-Ьстей,  выражался  о  немъ 
такъ:  «короля  Сигизмунда  держатъ  ни  за  что,  потому  что  промыслу 
въ  немъ  н-Ьтъ  никакого,  и  неразумнымъ  его  ставятъ,  и  землею  его 
не  любятъ,  потому  что  отъ  него  земл-Ь  прибыли  н-Ьтъ  никакой:  вла- 
д-Ьютъ  всЬмъ  паны».  Въ  Москву  даже  сообш,али,  что  Сигизмундъ 
непроченъ  на  своемъ  престоле,  я  что  особенно  къ  нему  нераспо- 
ложена Литва,  которая  попрежнему  отнюдь  не  желаетъ  воевать  съ 
Москвою.  Притомъ  Московское  государство  усп'Ьло  уже  н-Ьско-нько 
отдохнуть  отъ  преды душ;ихъ  поражен1й  и  собраться  съ  силами.  По- 
этому, когда  возобновились  переговоры  со  Швец1ей,  Москва  сно- 
ва и  бол'Ье  р'ЬшРггельнымъ  тономъ  потребовала  возврап^ешя  Нарвы, 
Ямы,  Копорья  и  Корелы;  а  на  отказъ  Шведовъ  отвечала  большимъ 
походомъ.  Самъ  царь  выступилъ  съ  многочисленнымъ  войскомъ,  со- 
провождаемый и  руководимый  ближними  воеводами:  Борисомъ  Го- 
дуновымъ  ибедоромъ  Никитичемъ  Романовым  ъ.  Въ  янва- 
рь 1590  года  Яма  была  взята;  зат-Ьмъ  начальникъ  передового  полка 
удалой  князь  Димитр1й  Хворостининъ  разбилъ  шведскаго  генерала 
Банера  близъ  Нарвы.  Гуссше  осадили  этотъ  городъ.    Первый  ири- 
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ступъ  былъ  отбитъ,и  началось  бомбардпрован1е.  Опасаясь  потерять 
сей  важный  пунктъ,  Шведы  возобновили  переговоры  и  предла- 
гали возвратить  Ивангородъ,  Яму  и  Копорье.  Русские  требовали 
кром-}^  того  и  Нарвы;  однако  согласились  на  предложенную  уступ- 
ку, и,  довольствуясь  обФ.щанхемъ  еще  большихъ  уступокъ  на  сл-^- 
дующемъ  посольскомъ  съ-бзд-Ь,  заключили  годовое  иеремир1е.  Д'}^ло 
въ  томъ.  что  Борисъ  Годуновъ,  при  вс^^хъ  своихъ  способностяхъ,  не 
обладалъ  храброст1ю  и  воинскимъ  талантомъ  и  въ  то  же  время  не 
желалъ,    чтобы    этими    качествами  выдвинулся    помимо    его    какой- 

■  либо  другой  бояринъ.  Такимъ  образомъ  Нарва,  которая  едва-ли 
могла  выдержать  настойчивое  бомбардироваше  и  новый  прпступъ, 
осталась  въ  рукахъ  непр1ятелей;  а  Годуновъ  съ  царемъ  возвратился 
въ  Москву  торжествовать  иоб'Ьду  надъ  Шведами.  Вскор'1^  военныя 
д'Ьйств1я  возобновились.  Между  прочимъ  русск1я  войска,  ПОДЪ  па- 
чальствомъ  Ивана  Годунова,  ходили  въ  Финлянд1ю  и  безусп-Ьтино 
осажда.т1и  Выборгъ.  Польсшй  король  показы валъ  нам'Ьреше  также 
начать  войну  съ  Росс1ей,  если  Русскхе  не  откажутся  отъ  Нарвы, 
которая  будто  бы  должна  принадлежать  ПольшФ..  Въ  такихъ  затруд- 
нительныхъ  обстоятельствахъ  въ  январе.  1591  года  царь  собралъ 
думу  съ  участтемъ  духовенства,  и  спрашивалъ  совета.  По  рфшешю 
этой  думы,  съ  Польшею  заключено  было  дв'Ьнаддатил'Ьтнее  переми- 
р1е  съ  услов1емъ  во  время  этого  срока  не   трогать    Нарвы. 

Война  со  Шведами  протянулась  до  самой  смерти  Сигизмун- 
дова  отца,  короля  1оанна.  Посл-Ь  него  возникла  борьба  за  швед- 
скую корону  между  Сигизмундомъ  и  дядею  его  Карломъ.  Посл-Ьд- 
Н1Й,  какъ  правитель  государства,  посп'1^шилъ  прекратить  войну 
съ  Русскими  и  затаючилъ  съ  ними  сначала  двухл-^^тнее  перемирие 
(въ  1593  году),  а  потомъ  и  в-Ьчный  миръ  въ  ма'1^  1595  года  у 
Тявзина,  ПОДЪ  Нарвою.  Шведы  сверхъ  Ивангорода,  Ямы  и  Копорья 
уступили  намъ  Корелу  (Кексгольмъ)  и  половину  Лапланд1и  съ 
городомъ  Колой. 

Въ  царствован1е  веодора  Тоанновича  продолжались  прежшя  дру- 
•.кеск1я  сношен1я  съ  цесарскимъ  дворомъ,  которыя  поддерживались 
въ  особенности  польскими  отношен1ями.  Во  время  безкоролевья, 
когда    московская    кандидатура  не  состоялась,    Москва    взяла    сто- 

I  ропу  эрцгерцога  Максимильяна.  Русское  правительство  не  разъ 
посылало  императору  субсид1и  деньгами  или,  вм1^сто  денегъ,  пупг- 
иымъ  товаромъ.  Но  постоянныя  требовашя  субсидхй  съ  этой  сто- 
роны наконецъ  наскучили  въ  Москв'1>,  и  иодъ  конепъ  тамъ   уб^^дИ' 
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лись,  что  дружба  съ  цесаремъ  не  доставляла  намъ    никакихъ    суще- 
ственных'ь  выгодъ  въ    отношен1яхъ  къ  сосЬдямъ.    Недальновидный 
п  нед-Ьятельный     Рудольфъ  II  постоянно  толковалъ  чрезъ  свои  по- 
сольства о  союзахъ  противъ  Иоляковъ  и  Турокъ;  но  д^^лъ  никакихъ 
не  предпринималъ.  Точно  также  продолжались  и  наши  дружествен- 
ныя  сношешя  съ  Англ1ей,  которая  спЬшила  извлекать    изъ    Росс1и 
возможныя  выгоды  въ  промышленномъ  и  торговомъ  отношеши.  Ко- 
ролева Елизавета  обращалась  съ  льстивыми  письмами  не  только  къ 
царю,  но  и  къ  Борису    Годунову;   и  безъ    того    расиоложенный    къ 
Англичанамъ,    правитель    сд-блался    ихъ    р-Ьшительнымъ    покровите- 
лемъ  (они  называли  его  своимъ  лордомъ-протекторомъ).   Благодаря 
его  сод-Ьйствхю,  Англичане  добились  въ  Росс1н    привилег1и  на  без- 
пошлинную  торговлю.  Не  довольствуясь  т'Ьмъ,  Англорусская  компа- 
.шя  постоянно  стремилась    захватить  себ'Ь    монополхю   на   торговыя 
сношен1я  съ  Б'Ьлымъ  моремъ    и  старалась  не  пускать  къ  этому  морю 
не  только  иностранные    корабли,  но    и    т-Ь    англ1йск1е,    которые  не 
принадлежали   къ  Англорусской  компаши.  Это    стремлен1е    вызыва- 
ло иногда   протестъ  со  стороны  московскаго  правительства,  и  царь 
писалъ  королеве:    «которую    дорогу    Богъ   устроилъ    великое    море 
океанъ,  и  тое  дорогу  какъ  мочно  затворить» .  Въ  числ-Ь  англ1йскихъ 
пословъ,  прх-Ьхавшихъ  въ  Москву  хлопотать  о   дарован1и   исключи- 
тельныхъ  привилег1Й  означенной  компан1и,    былъ  Флетчеръ,    столь 
известный  авторъ  сочинешя  о  Росс1и.    Любопытно,  что   когда   по- 
явилось въ  печати  это  сочинеше  (въ  1591  г.),    посвященное    коро- 
леве Елизавете,  англо-русская  купеческая   компан1я  подала  своему 
правительству  жалобу    на  то,  что    темныя  краски,    которыми    Флет- 
черъ описываетъ  Росс1ю,  должны    оскорбить  русское  правительство 
и  потому  создадутъ  затруднешя  для    англ1йской   торговли.    Лгалоба 
эта  была  уважена,    и    сочинеше   подверглось   запрещен1ю.    Нагляд- 
пымъ  сл^дствхемъ  англо-русскихъ  торговыхъ  сношен1й    было   осно- 
ван1е   новаго  города    и    пристани    на    усть'Ь    С-Ьверной    Двины,  въ 
1584    году.    Этотъ    городъ    названъ    Архангельскомъ,ио    имени  на- 
ходившагося  зд-Ьсь  монастыря.  (^8), 

На  восточныхъ  окрайнахъ  при  ведор^  Иванович'^  продолжа- 
лись заботы  о  русской  колонизащи  и  закр-Ьплешп  Московскому  го- 
сударству недавно  завоеванныхъ  областей  Поволжья  п  Западной  Си- 
бири. При  кончин-Ь  Ивана  1У  въ  Казанской  земл-Ь  свирепствовало 
сильное  возстан1е  Черемисъ,  подстрекаемыхъ  татарами  Крымскими 
и  Ногайскими,  Это  возстан1е  было  усмирено  не  столько  военною  сп- 
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лою,  СКОЛЬКО  щедрыми  подарками  и  об'1^лцап1ями;  а  вм-Ьст-Ь  съ  т^тъ 
иъ  стран-Ь  и  Луговыхъ,  и  Горныхъ  черемисъ  иредириплто  иострое- 
ше  н'Ьсколышхъ  новыхъ  городовъ,  которые  и1)пвели  эту  землю  въ 
полное  подчинеше  Москв^г,  таковы  Кокшага  (или  Царевъ-го- 
родъ),  Цпвильскъ,  Уржумъ  и  др.  А  нижнее  Поволжье  было  закр!^- 
плено  построен1емъ  городовъ  Саратова  и  Ца1)пцына.  Такими  жем-Ьрами 
укр-Ьплена  была  за  Росс1ей  Заиаднал  Сибирь,  завоеван1е  которой  на- 
чато Ермакомъ. 

Отношешя  къ  Крымцамъ  были  постоянно  натянутыя,  всл'][^дств1е 
ихъ  частыхъ  мелкихъ  наб-Ьговь  на  южныя  украйны.  Только  возни- 
кавш1е  иногда  междоусоб1я  и  споры  за  престолъ  удерживали  Орду 
отъ  большихъ  предпр1ят1Й.  Такъ  въ  1585  г.  ханъ  Магметъ-Гирей 
былъ  убитъ  братомъ  своимъ  Исламъ-Гиреемъ;  два  сына  Магметовы 
Сайдетъ  и  Муратъ  нашли  уб^Ьжище  въ  Московскомъ  государстве,  и 
поселились  въ  Астраханской  области.  Они  грозили  съ  помощью 
Русскихъ  и  Ногаевъ  свергнуть  дядю,  ч'Ьмъ  Москвитяне  и  пользова- 
лись, чтобы  держать  его  въ  страх-Ь.  Въто  же  время  усилившееся 
казачество,  Запорожское,  Донское  и  Терское,  также  своими  напа- 
дешями  отвлекало  Татаръ.  Но  когда  м-Ьсто  умершаго  Ислама  за- 
ступилъ  Казы-Гирей  (1588  г.),  посл'Ьдн1й  по  обычаю  ханско- 
му желалъ  ознаменовать  начало  своего  царствовашя  громкимъ  раз- 
бойничьимъ  д-Ьяшемъ-,  онъ  сталъ  замыш.яять  большой  набЪгъ  на  Мо- 
скву, побуждаемый  къ  тому  нашимъ  недругомъ  Шведскимъ  королемъ 
и  злобясь  на  нее  за  неприсылку  большпхъ  поминковъ.  Нашъ  претен- 
дентъ  на  Крымское  ханство  Муратъ-Гирей  въ  это  время  умеръ  въ 
Астрахани.  Казы-Гирей  очевидно  надеялся  повторить  такой  же  на- 
б'Ьгъ,  какой  двадцать  л-Ьтъ  пазадъ  удалось  произвести  Девлетъ- 
Гирею.  Онъ  съум-Ьлъ  обмануть  московскихъ  лазутчиковъ,  объясняя 
свои  приготовлепш  нам1>рен1емъ  идти  на  Литву.  Вдругъ  въ  1юн'Г) 
1591  года  получилось  изв^стхе,  что  ханъ  съ  по.1уторастотысячною 
ордою  идетъ  прямо  на  Москву.  Тогда  воеводамъ,  оберегавшимъ 
Оку,  именно  Оедору  Ивановичу   Мстиславскому  съ  товарищами,  ве- 

Л'ЬНО    было    ИОСП-ЬШНО    двинуться    къ    СТОЛИЦ'!^. 

1  1юля  вечеромъ  полки  пришли  къ  селу  Коломенскому;  на  сл'Ь- 
дую1и,1й  день  ихъ  поставили  въ  подвижномъ  лагер-Ь,  укр'Ьпленномъ 
тел'Ьгами,  и.1и  въ  такъ  паз.  «обоз-Ь»,  близъ  Данилова  монасты1)я.  Самъ 
царь  прибылъ  въ  лагерь,  смотр-Ьлъ  полки,  жаловалъ  бояръ,  дворлнъ 
и  д-Ьтей  боярскихъ.  Тутъ  кром'!^  Оедора  Ивановича  Мстиславскаго, 
воеводы  большого  полку,  въ  числ-Ь  военачальпиковъ  находились  боя- 
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ре  Борисъ  Годуновъ,  Ллександръ  Никитичъ  Гомановъ,  окольнич1й 
Андрей  Клеганинъ  и  оружБИч1й  Богданъ  Яковлевичъ  Б'Ьльсшй, 
возвращепный  пзъ  ссылки.  4  1юля  утромъ  иол  вилась  Татарская 
орда  у  Коломенскаго,  и  начала  тотчасъ  жечь  окрестныл  села  л  хва- 
тать въ  ид-Ьнъ  людей.  Руссшл  войска  не  выходили  изъ  своего  обо- 
за, а  Татары  не  р-Ьтиились  всею  массою  напасть  на  нихъ,  опасаясь 
ихъ  большаго  наряда,  т.е.  пушекъ.  Весь  день  до  самой  ночи  прошелъ 
въ  стычкахъ  непр1ятелей  съ  мелкими  парт1ями,  которыя  вы-йзжали 
на  нихъ  изъ  русскаго  стана.  Б-брный  своему  характеру,  царь  0е- 
доръ  Ивановичъ  въ  это  время  усердно  молился  въ  своемъ  терем-Ь, 
и,  если  в-Ьрить  л'Ьтописцамъ,  сказалъ  стоявшему  подл-Ь  и  плакав- 
шему боярину  Григор1ю  Годунову,  чтобы  онъ  ут-Ьшился,  ибо  завтра 
поганыхъ  уже  не  будетъ.  Д-Ьйствительно,  въ  ту-же  ночь  въ  рус- 
скомъ  лагер-Ь  произошелъ  почему-то  большой  шумъ,  сопровождае- 
мый громомъ  пушекъ.  Ханъ,  расположившхйся  уже  въ  сел-Ь  Во- 
робьев-Ь,  откуда  смотр-Ьлъ  на  разстилавшуюся  у  его  ногъ  столицу, 
встревожился  этимъ  шумомъ  и  вел'Ьлъ  распросить  русскихъ  пл-Ьн- 
никовъ;  т'}^  отв-Ьчали,  что  на  помошь  московской  сил-Ь  пришли  мно- 
г1я  войска  изъ  Новгорода  и  другихъ  м-Ьстъ.  Не  дожидаясь  утра, 
ханъ  поб-Ьжалъ  назадъ,  побросавъ  свои  обо.зы.  Посланные  за  нимъ 
въ  погоню,  легк1е  полки  не  могли  нагнать  его,  такъ  какъ  онъ  61^- 
жалъ  безъ  остановки.  За  легкими  полками  двинулась  и  главная  рать 
къ  Серпухову.  Сюда  пр1'Ьхалъ  стольникъ  Иванъ  Никитичъ  Рома- 
новъ  съ  поклономъ  отъ  государя  и  съ  объявлен! емъ  его  милостей. 
Главный  воевода  Мстиславск1й  получилъ  шубу  съ  царскаго  плеча, 
кубокъ,  золотую  чарку  и  пригородъ  Кашинъ  съ  уЬздомъ  въ  кор- 
млеше;  проч1е  воеводы  также  получи.1и  шубы,  кубки,  м-Ьха,  барха- 
ты, камки,  сукна,  вотчины  и  пом-Ьстья.  Кром-Ь  того  раздавались 
имъ  золотые,  португальсюе,  англ1йск1е  и  венгерсше.  Богаче  всЬхъ 
былъ  награжденъ  Борисъ  Годуновъ:  ему  пожалованы  шуба  въ  ты- 
сячу рублей,  золотая  ц-Ьпь,  золотой  сосудъ,  прозванный  Мамаемъ 
(потому  что  былъ  найденъ  въ  Мамаево мъ  обозЬ  посл'}^  Куликовой  бит- 
вы), кром-Ь  того  три  города  въ  Важской  земл-Ь  и  зван1е  слуги, 
которое  тогда  ставилось  выше  болрскаго.  По  возвращен1и  въ  Мо- 
скву государь  угощалъ  бояръ  пиромъ  въ  Грановитой  палат-Ь.  Въ 
благодарность  за  избавлен1е  отъ  непр1ятелл  на  томъ  м'1^ст'Ь,  гд;!-» 
стоялъ  русск1й   «обозъ>,  построенъ  былъ  Донской  монастырь. 

Казы  Гирей  изм^шилъ  тонъ,  и  чрезъ  своихъ  гонцовъ    смиренно 
проси лъ  государя  простить  ему  приходъ  подъ  Москву.  Но  это  была 
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хитрость,  им'Ьипгал  ц'У^лью  усыпить  или,  какъ  тогда  говорилось,  оп  л  о- 
пгить  русское  правительство,  что  ему  и  удалось.  Въ  Москв-Ь  думали, 
что  Татары  не  скоро  будутъ  въ  состолн1и  иредиринять  новый  наб'Ьгъ, 
и  не  строго  оберегали  границы.  Но  въ  ма-Ь  сл1иующаго  1592  года 
кал  га  (насл'Ьдный  царевичъ)  Фети-Ги})ей  внезаино  бросился  па  Ря- 
занск1я  и  Тульсшл  украйны,и  не  встр'Ьтилъ  зд^сь  никакого  сопро- 
тивлеи1я;  Татары  выжгли  много  селъ  и  деревень,  жители  которыхъ 
не  уси-бли  спастись  въ  города.  Орда  в^шла  полону  такое  боль- 
июе  количество,  какого  давно  уже  ей  не  удавалось  захватить.  Пос- 
л-Ь  того  Казы-Гпрей  снова  перем'Ьнилъ  тонъ,  и  сталъ  требовать 
больгаихъ  поминковъ.  Д-Ьйствительно,  московскому  правительству 
пришлось  вновь  посылать  поминки  хану,  царевичамъ  и  мурзамъ.  Но 
обязанность  хана  участвовать  въ  войнахъ  Турокъ  съ  германскимъ 
императоромъ  отвлекала  вниман1е  Крымцевъ,  и  они  н-Ькоторое 
время  оставляли  насъ  въ  поко-Ь.  Въ  1594  году  ханъ  даже  выдалъ 
русскому  послу  князю  Щербатову  шертную  или  присяжную  грамоту. 
На  южныхъ  пред'1§лахъ,  т.  е.  со  стороны  Крымцевъ,  московское 
правительство  въ  это  время,  какъ  и  на  восток-Ь,  д*Ьятельно  строи- 
ло кр-Ьпостн;  таковы:  обновленный  Курскъ,  вновь  построенные  Во- 
ропежъ,  Ливны,  Кромы,  Б'Ьлгородъ,  Осколъ,  Валуйки;  посл-Ьдшл  три 
были  поставлены  на  «сакмахъ»    или  татарскихъ  путяхъ. 

Отношешя  Крымск1я  и  Ногайск1я  вели  за  собою  сногаен1я  съ  ту- 
рецкимъ  султаномъ,  съ  которымъ  при  ведор'Ь  Иванович-Ь  были 
впрочемъ  неважныя  пересылки.  Между  прочимъ  Турки  жаловались 
въ  Москву  на  Допскихъ  казаковъ,  которые  приходили  подъ  Азовъ, 
нападали  на  турецк1е  корабли  и  каторгп.  Требовали  также,  чтобы 
Русск1е  покинули  кр-Ьпость  на  Терек-Ь,  основанную  Иваномъ  Гроз- 
нымъ  для  защиты  своего  тестя,  кабардинскаго  князя  Темгрюка. 
Но  эту,  на  время  оставленную,  кр-Ьпость  Москвитяне  возстановили 
вновь,  когда  православный  катехинсшй  кня.зь  Александръ,  угрожае- 
мый съ  одной  стороны  Турками,  съ  другой  Персами,  билъ  челомъ 
московскому  государю,  чтобы  онъ  принялъ  его  въ  подданство  со 
вс'Ьмъ  народомъ.  Въ  Москв-Ь  согласились  на  с1ю  просьбу,  и  отпра- 
вили въ  Груз1ю  священниковъ,  монаховъ,  иконописцевъ,  чтобы 
обновить  тамъ  храмы,  христ1анское  ученхе  и  богослужеше.  Но 
просьб-Ь  Александра,  изъ  Терской  кр-Ьпости  даже  посланъ  былъ 
князь  Хворостининъ  съ  войскомъ  на  тарковскаго  влад-Ьтеля  или  птам- 
хала,  обижавшаго  Грузинъ.  Хворостининъ  в.зялъ  и  разорилъ  Тарки; 
но,  не  получивъ  помощи  отъ  коварнаго  Александра,  ушелъ  назадъ,  и 
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дорогою  иотерллъ  н'Ьсколько  тысячъ  челов^Ькъ  въ  битвахъ  съ  горски- 
ми племенами.  Посл-Ь  того  сногаен1я  съ  этими  отдаленными  краями 
на  н-Ькоторое  время  прекратились.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  царск1й  титулъ 
веодора  увеличился  прибавкою  «государя  земли  Иверской,  Грузин- 
скихъ  царей  и  Кабардинской  земли,  Черкаскихъ  и  Горскихъ  кня- 
зей». Персидск1й  шахъ  Аббасъ  Велик1й,  желая  привлечь  бедора 
Ивановича  къ  союзу  противъ  Турокъ,  отказывался  въ  его  пользу  отъ 
своихъ  притязан1й  на  Кахет1ю.  Но  переговоры  съ  нимъ  о  союз-Ь 
были  безплодны.  (^9), 

Итакъ,  направлеше  вн-Ьптней  политики  при  ведор'Ь  Иванович-Ь 
было  по  преимуп1,еству  мирное.  Воротивъ  Росс1и  издавна  принад- 
лежавшее ей  прибрежье  Финскаго  залива,  Борисъ  Годуновъ  ограни- 
чивался на  запад-Ь  и  юг-Ь  сохранешемъ  существовавшихъ  пред^^аовъ 
и  не  давалъ  вовлечь  себя  въ  как1я  либо  рискованныя  предпр1ят1я. 
Политика  с1я  вполн-Ь  соотв-Ьтствовала  потребностямъ  того  време- 
ни: ибо  истощенная  войнами  и  тиранствомъ  Грознаго,  Росс1я  нуж- 
далась въ  продолжительномъ  отдых-Ь. 

Изъ  внутреннихъ  м-Ьръ  сего  царствован1я  самое  видное  м-Ь- 
сто  принадлежитъ  учреждешю  патр1аршества. 

Хотя  съ  половины  ХУ  в-Ька,  т.  е.  посл-Ь  завоевашя  Визант1и 
Турками,  Русская  церковь  въ  действительности  была  самостоятель- 
ною, митрополиты  ея  выбирались  изъ  среды  русскаго  духовенства  и 
не  'Ьздили  на  утверждеше  къ  цареградскому  патр1арху,  однако  въ 
Москве  тяготились  и  самою  номинальною  зависимост1ю  своей  церк- 
1И1  отъ  патр1арха,  ставшаго  рабомъ  турецкаго  султана.  Старый 
Римъ  отпалъ  отъ  православ1л;  Новый  Римъ  (Царь-градъ)  страдалъ 
подъ  игомъ  нев'Ьрныхъ.  Москва  считала  себя  третьимъ  Римомъ,  въ 
чистот-Ь  сохранявшимъ  древнее  православ1е,  и  естественно  желала, 
чтобы  ея  архипастырю  было  присвоено  зваше,  равное  стар'Ьйшимъ 
греческимъ  1ерархамъ.  Лгелан1е  это  высказалось  р-Ьшительно  при 
иер1юмъ  же  удобномъ  случа-Ь. 

Со  времени  паден1я  Визант1и  греческ1я  духовныя  лица  часто 
11р1'Ьзжалп  въ  Росс1ю  для  сбора  милостыни;  въ  числ'Ь  ихъ  были 
арх1епископы  и  митрополиты;  но  еще  не  было  ни  одного  цатр1арха. 
И  вотъ  въ  1586  году  прибылъ  въ  Москву  одинъ  изъ  восточныхъ 
иат])1арховъ,  именно  Тоакимъ  Апт1ох1йск1й,  и  былъ  встр1^>ченъ  съ 
больптимъ  почетомъ.  Царь  п])инллъ  его  торжественно  въ  Золотой 
палат!'.;    получи.иъ    отъ   п(»го    бла1'ословен1е  и  частицы  н1ишторыхъ 
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мощей.  Посл-Ь  дарскаго  пр1ема  гостя  ироводили  пъ  Усиенск1й  со- 
боръ  къ  митроиолпту  Д1онис1Ю.  Сей  иосл']^де1й,  столвш1й  въ  пол- 
ном']»  облачен!!!  посреди  собора,  сд'Ьлалъ  несколько  ша!'овъ  на- 
истр'Ьчу  патр1арху_,  и  1!ервый  благословилъ  его,  а  потомъ  ир!1нллъ 
отъ  не1'о  благословен1е.  1оакимъ  слегка  зам-Ьтилъ,  что  п1)Н1^0/!{е  бы- 
ло мит1)Ополиту  сначала  благословиться  у  патр1арха.  Ио  конечно 
Д1онис1н  та1Г1,  ноступилъ  не  одною  собственною  волею,  а  по  согла- 
с1ю  съ  государемъ  и  его  думою;  въ  чемъ  ясно  сказалась  задняя 
мысль  московскаго  иравительства  о  высокомъ  значен1и  Русской  1е- 
рарх1п.  Всл'Ьдъ  зат1^мъ — по  словамъ  одного  русскаго  сказан1Я — го- 
сударь, «помысля»  съ  своею  благов-Ьриою  царицею  Ириною  и  по- 
говоря  съ  боярами,  отправилъ  шурина  своего  Бориса  Годунова  къ 
1оакиму  просить  его,  чтобы  онъ  посов-Ьтовался  со  вселенскимъ 
(цареградскимъ)  п  другими  патрхархами  о  томъ,  какъ  бы  устроит!, 
въ  Московскомъ  государств-Ь  росс1йскаго  патр1арха.  1оакимъ  об'Ь- 
и!;алъ.  Опъ  уЬхалъ  изъ  Москвы  щедро  одаренный  и  въ  сопровож- 
ден1и  подъячаго  (Огаркова),  который  повезъ  грамоты  и  богатые 
подарки  другимъ  патр1архамъ.  Хотя  эти  патр1архи  и  узнали  о  же- 
лаши  московскаго  правительства,  однако  не  сп-Ьшили  его  исполне- 
н1емъ,  и  д-Ьло  могло  затянуться  на  долгое  время,  если  бы  случайно, 
черезъ  два  года,  въ  Москву  не  прибылъ  лично  самъ  цареградск1й 
патр1архъ  1ерем1я,  который  былъ  н'Ьскол1>ко  разъ  свергаемъ  и  воз- 
водимъ  на  свою  каеедру  по  капризу  султана.  Такъ  какъ  его  патр1- 
аргаая  церковь  (Богородицы  Всеблаженной)  была  обращена  въ  ме- 
четь, то  онъ  нам'Ьревался  строить  новую,  и  для  собран1я  средствъ 
ир1'Ьха.11ъ  черезъ  Литву  въ  Московское  государство. 

Начиная  отъ  Смоленска  1ерем1ю  провожалъ  почетный  московс1ай 
!1риставъ;  а  при  въ-Ьзд'Ь  въ  Мосьсву  его  встр-Ьтили  бояре  и  множе- 
ство народу.  Въ  его  свит-Ь  находились  митрополитъ  монемвас1й- 
ск1й  1ероеей  и  арх1епис1шпъ  елассонсшй  Арсен1й.  (Оба  они  оставили 
намъ  описате  сего  путешеств1я).  Патр1арха  со  свитою  пом-Ьстили 
на  Рязанскомъ  подворь-Ь,  и  снабжали  обильными  кормами;  однако  при- 
ставы обязаны  были  никого  изъ  постороннихъ  къ  нимъ  безъ  своего 
ведома  не  допускать,  и  о  всЬхъ  своихъ  разговорахъ  съ  ними  пере- 
давать боярамъ  п  посольскому  дьяхсу  Андрею  Щелкалову.  Такъ 
обыкновенно  поступали  у  насъ  съ  иноземными  посольствами.  Тор- 
жественный царешй  пр1емъ  гостей  въ  оолотой  палагЬ  состоялся 
21  1юля  1588  года,  бедоръ  Ивановичъ  С!1Д'Ьлъ  на  дорогомъ  трон1> 
въ  полномъ  царскомъ  облачен1и,  окруженный  многочисленнымъ,  бле- 
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стящямъ  дворомъ.  Царь  кринялъ  благословеше  отъ  иатр1арха  и 
дары,  состоя вш1е  въ  частицахъ  мощей  и  въ  другихъ  святыняхъ,  и 
чрезъ  казначея  Траханьотова  объявилъ  ему  щедрые  подарки  съ  своей 
стороны.  Посл-Ь  чего  патр1арха  отвели  въ  Малую  Отв-Ьтную  палату, 
гд-Ь  онъ  бес'!'>довалъ  съ  Борисомъ  Годуновымъ,  причемъ  разсказалъ  ему 
о  бывлтихъ  своихъ  цареградскихъ  злоключешяхъ,  о  своемъ  путеше- 
СТВ1И  чрезъ  литовск1я  земли,  разговоры  съ  канцлеромъ  Яномъ  За- 
мойскимъ  и  пр.  Но  повидимому  объ  учреждеши  русскаго  патр1ар- 
шества  тутъ  не  было  р-Ьчи.  Только  спустя  н-Ьсколько  м-Ьсяцевъ,  по- 
степенно, посредствомъ  приставовъ,  московское  правительство  иску- 
сно вовлекло  1ерем1Ю  въ  переговоры  объ  этомъ  важномъ  д^л-Ь. 
Онъ  не  вдругъ  далъ  свое  соглас1е  на  учрежден1е  русскаго  патр1ар- 
шества;  потомъ  согласился,  но  подъ  услов1емъ  самому  остаться  для 
сего  въ  Росс1и.  Когда  приставы  о  его  р'Ь'Шеши  дали  знать  боярамъ, 
а  т-Ь  царю,  тогда  только  открыты  были  оффиц1альные  переговоры, 
которые  уже  прямо  взялъ  на  себя  Борисъ  Годуновъ. 

Московское  правительство — точн-Ье  Годуновъ — очевидно  желало 
просто  возвести  въ  санъ  патр1арха  своего  человека,  т.  е.  митропо- 
лита 1ова,  а  никакъ  не  прх'Ьзжаго  Грека,  незнавшаго  ни  русскаго 
языка,  ни  русскихъ  внутреннихъ  отношен! й.  Чтобы  устранить  по- 
сл-Ьдняго,  оно  поступило  съ  обычною  дипломатическою  ловкост1ю: 
1ерем1и  предложили  быть  русскимъ  патрхархомъ  и  жить  въ  древнемъ 
стольномъ  Владим1р'Ь-Зал'Ьсскомъ.  1ерем1я  не  соглашался  на  это  усло- 
в1е  и  говорилъ,  что  патр1архъ  долженъ  жпть  при  государ-Ь,  т.  е. 
въ  Москв-Ь.  Ему  отв'Ьчали,  что  царьнехочетъ  обид-Ьть  своего  отца 
и  богомольца  митрополита  1ова,  удаляя  его  изъ  Москвы.  Посл'!'. 
долгихъ  переговоровъ,  конечно  сопровождавшихся  щедрыми  дарами 
и  об'Ь1цан1ями,  1ерем1я  наконецъ  отказался  отъ  своего  нам-бретя 
остаться  въ  Росс1и  и  согласился  поставить  для  нея  патр1арха  изъ 
русскихъ  арх1ереевъ.  Созвали  духовный  соборъ,  который  сов-Ьщался 
о  чин'!^  поставлен]я  патр1арха  и  избралъ  трехъ  кандидатовъ  на  с1е 
достоинство,  митрополита  1ова,  арх1епископовъ  новгородскаго  Але- 
ксандра и  ростовскаго  Варлаама,  предоставляя  окончательный  вы- 
боръ  государю.  Но  этотъ  выборъ  былъ  изв'Ьстенъ  заран-Ье:  государь 
указалъ  на  1ова.  Торжественное  посвящен1е  его  въ  патр1арха  проис- 
ходило 26  января  1589  года  въ  Успснскомъ  собор'Ь;  оно  совершено 
было  1ерем1ей  въсослужеш и  съ  русскими  арх1ереями.  Вирочемъ  чинъ 
поставлешя  патр^аршаго  мало  ч-Ьмъ  разнился  отъ  обычнаго  у  насъ 
митрополичьл!^).   11о  окончан1п    обряда    царь   говорилъ  новому  пат- 
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р1арху  р-Ьчь;  сей  посл'Ьдшй  отв-Ьчадъ  ему  таю^е  обычнымъ  словомъ. 
Посл1^  того  происходилъ  пиръ  ВЪ  государевомъ  дворд'}^.  Во  время 
об'Ьда  1овъ  всталъ  изъ-за  стола  и,  въ  сопрожден1и  большой  свиты 
и  хора  п-Ьвчихъ,  отправился  на  ослятп  вокругъ  «Стараго  города» 
(Кремля),  при  чемъ  осЬнялъ  крестомъ  и  кропилъ  святой  водой  го- 
родсюя  стЬны;  послЬ  того  воротрхлся  во  дворе дъ  и  опять  занялъ  свое 
м']',сто  за  столомъ.  На  другой  день  была  торжественная  трапеза  у 
патр1арха  1ова.  Тутъ  снова  при  подаче  третьей  яствы  онъ  вышелъ 
изъ-за  стола,  и,  с^^.въ  на  осля,  объ'Ьхалъ  вокругъ  города  «Большого 
каменнаго»  (или  1)']^лаго  города,  только  что  построеннаго);  при 
чемъ  часть  пути  его  осля  велъ  за  поводъ  самъ  Борисъ  ведоро- 
вичъ  Годуновъ. 

Спутникъ  1ерем1и,  арх1епископъ  елассонсшй  Арсешй,  описывая 
деремоши  и  пиры,  которыми  сопровождалось  учреждеше  патрхар- 
шества,  много  говоритъ  о  роскоши  и  великол-Ьихи  Московскаго  двора, 
и  съ  особымъ  восторгомъ  разсказываетъ  о  прремЬ  обоихъ  патр1ар- 
ховъ  и  другихъ  арх1ереевъ,  происходившемъ  27  января  у  государя 
ВЪ  Золотой  палат-Ь,  откуда  они  перешли  въ  покои  дариды  Ирины. 
Онъ  восхип1,ается  ея  красотою  и  прхятною  р-Ьчью,  говоритъ  о  ея 
жемчужной  корон-Ь  съ  12  зубдами,  въ  ознаменоваше  12  апостоловъ, 
и  унизанной  жемчугомъ  бархатной  одежд-Ь;  подл-Ь  нея  стояли  дарь 
и  Борисъ  Годуновъ,  а  потомъ  мнопя  боярыни  въ  б'}1лыхь  какъ  сн-Ьгъ 
од-Ьянхяхъ,  со  сложенными  на  поясЬ  руками.  Между  прочими  подар- 
ками, она  вручила  1ерем1и  драгод-Ьиную  чашу,  обильно  украшен- 
ную жемчугомъ  и  самодв-Ьтными  камнями,  и  просила  его  молить 
Бога  о  дароваши  ей  насл-Ьдиика  Русской  державы.  Въ  Москве, 
не  жалели  тогда  дорогихъ  камней,  серебрлныхъ  сосудовъ,  шел- 
ковыхъ  тканей  и  соболей  для  раздачи  иноземнымъ  гостямъ;  ч-Ьмъ 
конечно  и  приводили  ихъ  въ  восхип1;ете.  Вообп1;е  Московскому  двору 
пе  дешево  обошлось  исполнете  его  давняго  желашя  относительно 
русской  патрхаршей  каеедры. 

Возвышеше  Московскаго  архипастыря  повело  за  собою  и  возвы- 
гаеше  н-Ькоторыхъ  другихъ  арх1ереевъ,  чтобы  достойнымъ  образомъ 
обставить  новую  патр1аршую  каоедру.  А  именно,  четыре  арх1епис- 
коши  были  возведены  въ  достоинство  митропол1й:  Новгородская, 
Казанская,  Ростовская  и  Крути дкая;  а  шесть  епископовъ  получили 
титулъ  арх1епископсшй:  Вологодск1й,  Суздальстй,  Нижегородски, 
Смоленстй,  Рязанстй  и  Тверской.  Кром-Ь  того  установлено  быть 
семи  или  восьми  епископ1ямь,  большая  часть  которыхъ  вновь  учреж- 
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дена,  каковы:  Цсковская,  Ржевская,  Устюжская,  Б'^^лозерская,  Коломен- 
ская, Брянская,  Дмитровская.  Бселенсшй  патр1архъ  еще  н-^сколько 
м-Ьсяцевъ  оставался  въ  Москв-Ь,  и  уЬхалъ,  осыпанный  щедрыми 
подарками  и  снабженный  царской  грамотою  къ  султану  Мураду. 
А  спустя  два  года,  т.  е.  въ  ма-Ь  1591  года,  въ  Москву  прибылъ 
тырновскш  митрополитъ  Д1онис1й  за  милостынею  и  съ  грамотою,  ко- 
торою патр1архи  Ант1ох1йсшй  и  Терусалимсшй,  совместно  съ  Царе- 
градскимъ  и  ц-Ьлымъ  освяп1,еннымъ  соборомъ,  подтверждали  учрежде- 
ше  Русскаго  патр1арха;  при  чемъ  ему  назначено  было  пятое  м-Ьсто, 
т.  е.  посл-Ъ  всЬхъ  четырехъ  восточныхъ  патрхарховъ.  Москва  была  не 
очень  довольна  посл'Ьднимъ  услов1емъ;  ибо  желала  получить  третье 
м-Ьсто  на  томъ  основаши,  что  считала  себя  третьимъ  Римомъ. 

Хотя  съ  перемЬною  сана  власть  Русскаго  архипастыря  въ  д-Ьйстви- 
тельности  оставалась  такая  же  какъ  и  прежде  и  отношен1я  его  къ  цар- 
ской власти  почти  не  изменились;  однако  новый  тптулъ  им-Ьлъ  немало- 
важное значеше.  Русская  церковь  отнын-Ь  сд-блалась  вполн'Ь  самостоя- 
тельною церковью  и  независимымъ  отъ  Царьграда  патр1архатомъ;  ч-Ьмъ 
возвысилась  и  въ  собственныхъ  глазахъ,  и  во  мн-Ьши  другихъ 
христ1анскихъ  народовъ.  Изм-Ьнились  п  церковныя  отношен1я 
между  Западною  и  Восточною  Русью,  т.  е.  Литовскою  и  Москов- 
скою. Возобновлеше  особой  К1евской  митропол1и,  какъ  мы  вид-Ьди, 
произвело  разд-блеше  Русской  церкви  на  дв'Ь  части.  Теперь,  съ 
учреждешемъ  патр1архата,  западно-русск1е  митрополиты  уже  не 
могли  считать  себя  равными  съ  московскими  архипастырями,  и 
если  не  (1е  {ас(;о,  то  (1е  з'иге  возстановлялось  до  н-Ькоторой  степени 
русское  церковное  единство.  Наконецъ,  возвышеше  титула  сопро- 
вождалось н-Ькоторыми  новыми  преимуществами  въ  обряд'Ь  и  обла- 
чеши:  М0СК0ВСК1Й  патр1архъ  носилъ  теперь  митру  съ  крестомъ  на- 
верху, бархатную  мант1ю  зеленаго  или  багрянаго  цв-Ьта;  его  цер- 
ковный амвонъ,  вм-Ьсто  прежнихъ  восьми  ступеней,  возвышался  на 
дв-Ьнадцати,  и  т.  д.;  что  придавало  первосвятительскому  богослу- 
жешю  бол^е  блеска  и  вселяло  бол-Ье  уважен1я  къ  особ^  архипас- 
тыря (60). 

Учреждешемъ  патр1аршества  Борисъ  Годуновъ  конечно  испол- 
нилъ  давнее  желан1е  русскихъ  людей,  но  вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ  онъ  и 
лично  для  себя,  для  своихъ  плановъ  иртобр-^лъ  кр-Ьпкую  поддержку 
въ  глав^  Русской  церкви,  т.  е.  въ  патр1арх'Ь  1ов'Ь,  вс^^мъ  ему  обя- 
занномъ,  а  также  и  въ  другихъ  арх1ереяхъ,  имъ  возвышенныхъ.  Им-Ья 
такимъ    образомъ    опору    въ   духовенстве,  Борисъ  ведоровичъ  ста- 
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рался  расположить  въ  свою  цоль:^у  и  другое  могущественное  сосло- 
в1е— военное.  Поэтому  онъ  усердно  рад-Ьлъ  объ  его  имущественныхъ 
интересахъ,  т.  е.  о  его  пом1'.стьяхъ  и  вотчгшахъ.  Годунову  въ  этихъ 
видахъ  ириписываютъ  даже  прикр'Ьцлен1е  кречугьянъ  къ  землФ.,  а 
сл-Ьдовательно  и  водворен1е  кр^Ьпостного  права  въ  Росс! и.  Но  объ 
этомъ  прикр'1)Плен1и  поговоримъ  въ  своемъ  м'1'>ст'Ь;  а  тепе})!,  обра- 
тимся къ  другому  событ1ю. 

Самымъ  важны мъ  по  своимъ  посл^Ьдств1ямъ  событ1емъ  сего  цар- 
ствован1я  оказалась   внезапная  смерть  девятилетня  го  царевича   Ди- 
митр1я,  котораго,  какъ  мы  вид^Ьли,  отправили  нм'Ьст'Ь  съ  матерью  и 
родственниками  Нагими  въ  его  уд-йльный  поволжсмй  городъ  Угличъ. 
Тутъ  онъ  росъ  на  попечеши    своей   матери    Марьи   бедоровны  На- 
гой, а  въ  его    маленькомъ    уд-Ьл-Ь    распоряжались  ея  братья,    пре- 
имугцественно  старипй  изъ  нихъ,  Михаилъ.  Впрочемъ  никакой  само- 
стоятельности этотъ  уд-Ьлъ  не  им-Ьлъ,  и  самая  семья  Нагихъ   жила 
подъ  надзоромъ    царскихъ  чиновниковъ,    во  глав-Ь    которыхъ  былъ 
поставленъ    преданный    Годунову  челов-Ькъ,    дьякъ  Михаилъ  1]итя- 
говсшй.    Отъ  него  Наг1е  получали    и  деньги,    назначенныя  москов- 
скнмъ  правительствомъ  на  содержаше  уд-Ьльнаго  княжескаго  двора. 
^Гихаилъ  Нагой  былъ  челов-Ькъ  преданный  кр-^^пкимъ   напиткамъ  и 
довольно  буйный,  и  у  него  съ  Битяговскимъ  нередко  происходили 
столкновен1я  изъ  за  означенныхъ  денегъ:  Нагой  требовалъ  больше, 
ч-Ьмъ  выдавалъ    ему  Битяговск1й.    Кром-Ь  того    Наг1е   смотр'Ьли  на 
этого     дьяка     и     его     подъячихъ     какъ     на     шп10новъ,     пристав- 
ленныхъ  къ  нимъ    и  доносившихъ    въ  Москву    объ  ихъ  поведеши. 
Такимъ  образомъ  жили  они  въ  обоюдной    непр1язни    и    подозр-Ьш- 
яхъ.  Межъ    т1эмъ    въ  Москв-Ь  Годуновъ,    его    родственники  и   при- 
верженцы косо    смотр-Ьли  на  Углицкаго  царевича,  который   по   без- 
д-Ьтности  ведора  Ивановича,  вопреки  своему    рождешю    отъ  пятой 
супруги,  являлся  возможнымъ  его  преемникомъ,  и  притомъ  такимъ, 
отъ  котораго    Борисъ  бедоровичъ  и  мног1е  друпе  бояре    не  могли 
ожидать  для  себя  ничего  хорошаго.  Поэтому  съ  ихъ  стороны  заранее 
принимались  разныя    м-Ьры  противъ  царевича,  какъ  будущаго  пре- 
тендента на  престолъ.  Такъ,  по  внуп1ен1ю  Бориса,    царь  запретилъ 
поминать    въ  церкви    на  екатеши  своего  младшаго  брата    какъ  не- 
законнаго,  чтобы  унизить  его  въ  глазахъ  народа.  А  между  боярами 
пуп1;ены  были  слухи  о  жестокосерд1и  мальчика,  напоминавшемъ  отца, 
о  какихъ  то  его  выходкахъ    и  угрозахъ  противъ  бояръ.    Разсказы- 
вали  между  прочимъ,  будто  онъ,  однажды  играя  съ  своими  сверст- 
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ииками,  вел-Ьдъ  имъ  сд-Ьдать  изъ  сн-Ьгу  подоб1е  челов'Ьческихъ  фи- 
гуръ,  назвалъ  ихъ  именами  изв'Ьстныхъ  бояръ,  самую  большую 
фигуру  именемъ  Бориса  Годунова;  посл-Ь  чего  своею  маленькою  саб- 
лею отрубилъ  ему  голову,  а  другимъ  кому  руку,  кому  ногу,  при- 
говаривая, что  такъ  то  будетъ  имъ  въ  его  царствовап1е.  Въ  действи- 
тельности Димитр1й  былъ  довольно  бол-Ьзненный  мальчикъ;  по  крайней 
м-Ьр-Ь  изв-Ьстно,  что  онъ  страдалъ  иногда  прииадками  падучей  бо- 
л-Ьзни;  но  помянутыя  басни  конечно  им-бли  своей  ц-блью  возбудить 
среди  бояръ  опасен1я,  а  сл-Ьдовательно  желаше  устранить  царевича, 
и  подготовить  ихъ  къ  готовящемуся  событ1ю. 

Это  событ1е  не  замедлило. 

До  семьи  Нагихъ  тоже  въ  свою  очередь  доходили  каше  то  слухи 
о  замыслахъ  и  покугаешяхъ  на  особу  царевича.  Опасались  повиди- 
мому  бол-Ье  всего  Битяговскихъ,  Михаила,  его  сына  Данила  и  его 
племянника  Никиту  Качалова;  не  дов-^^ряли  также  главной  мамк-Ь  ца- 
ревича ВасилисЬ  Волоховой  и  ея  сыну  Осипу.  Поэтому  мать  берегла 
Димитр1я  и  никуда  отъ  себя  не  отпускала.  И  все-таки  не  уберегла.  15 
мая  1591  года,  въ  субботу,  она  была  съ  сыномъ  у  обедни;  а  воротясь 
домой,  пока  до  об^да  позволила  мальчику  на  минуту  пойти  на  дворъ 
погулять  въ  сопровождеши  трехъ  женщинъ:  мамки  Волоховой,  кор- 
милицы Тучковой  и  постельницы  Колобовой.  Что  именно  зат-Ьмъ 
произошло,  въ  точности  опред-Ьлить  почти  невозможно  по  крайнему 
разнор-Ьчхю  свид-Ьтельствъ.  Изв-Ьстно  только  одно:  едва  царевичъ 
усп'Ьлъ  сойти  съ  л-Ьстницы  или  появиться  на  двор-Ь,  какъ  разда- 
лись отчаянные  крики  сопровождавшихъ  его  женш;инъ.  Приб'Ьжала 
мать  и  видитъ,  что  сынъ  ея  съ  перер^заннымъ  горломъ  бьется  на 
рукахъ  у  кормилицы  въ  предсмертныхъ  судорогахъ.  Не  помня  себя 
отъ  горести  и  гн-Ьва,  царица  Марья  схватываетъ  пол-Ьно  и  начи- 
наетъ  бить  мамку  Волохову  по  голов-Ь,  приговаривая,  что  это  ея 
сынъ  Осипъ  вм-Ьст-Ь  съ  Даниломъ  Битяговскимъ  и  Никитою  Кача- 
ловымъ  умертвили  Димитрхя.  Сама  ли  она  напала  на  эти  имена 
иодъ  вл1яшемъ  уже  ран-Ье  волновавшихъ  ее  подозр-Ьшй  или  ихъ 
усп'^^ла  назвать  кормилица,  намъ  неизв-Ьстно.  Въ  тоже  время,  по 
распоряжен1Ю  царицы,  ударили  набатъ  въ  дворцовой  церкви  Спаса. 
А  н'Ькото1)ые  изъ  сб-Ьжавшейся  ея  дворни  бросаются  по  улицамъ 
города,  стучатъ  въ  ворота  и  кричатъ  гражданамъ:  что  сидите?  царя 
у  васъ  бол1^е  н-Ьтъ!  Одними  изъ  первыхъ  прискакали  во  дворецъ 
съ  своего  подворья  братья  царпцы  Михаилъ  и  Григортй  Наг1е. 
Посл'Ьдшй  по  ея  приказу  бьетъ  все  туже  мамку  Волохову.  Но  бол'Ье 
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БС^^хъ  свир'Ьиствуетъ  пьяный  М»хаилъ  Нагой,  который  со  словъ 
своей  сестры  прямо  объявляетъ  сбЬжавшемуся  пароду  объ  убхеши 
царевпча  тремя  помянутыми  злод'Ьями  и  натравлпваетъ  пародъ  на 
кровавое  возмезд1е.  Т'Ьмъ  временемъ  дьякъ  Битяговсшй,  услыхавъ 
звонъ  и  думая,  что  во  дворц-Ь  пожаръ,  сп^^шитъ  туда  же.  Дорогою  онъ 
пытается  взойтп  на  колокольню;  но  вдовый  попъ,  обращенный  въ  по- 
номаря, прозвашемъ  Огурецъ,  заперъ  колокольню  и  продолжалъ 
звонить.  Около  дворца  происходитъ  жестокая  суматоха.  Приб-ЬжаБъ 
сюда,  Бптяговсшй  былъ  встр-Ьчанъ  разевир'Ьп'Ьвшею  толпою  и  бранью 
Михаила  Нагого;  онъ  спасается  въ  такъ  паз.  Брусяную  избу;  но 
толпа,  усп-Ьвшая  уже  вооружиться  топорами,  рогатинами,  саблями 
и  т.  п.,  высЬкаетъ  двери  избы,  вытаскиваетъ  Битяговскаго  и  уби- 
ваетъ  его.  Сынъ  ^  его  Данила  съ  своимъ  товарищемъ  Качаловымъ 
спасаются  въ  Дьячую  пли  Разрядную  избу.  Толпа  выводитъ  ихъ 
оттуда  и  также  убиваетъ.  Нашли  и  привели  Осипа  Волохова.  Цари- 
ца кричитъ,  что  онъ  уб1йца  царевича,  и  его  умерщвляютъ.  Н-Ь- 
которые  слуги  убитыхъ  и  посадск1е,  пробовавшхе  за  нихъ  всту- 
паться, подвергаются  пзб1ен1ю.  Всего  побито  двенадцать  человЬкъ; 
ихъ  стащили  въ  городской  ровъ  и  тамъ  бросили. 

Въ  посл'Ьдующ1е  дни  главные  зачинщики  народнаго  мятежа  и 
уб1йствъ  мало-по-малу  опомнились  и  съ  тревогою  стали  ожидать, 
какъ  взглянетъ  на  ихъ  поступки  правительство  въ  Москв-Ь,  куда 
посланы  были  в-Ьсти  о  случившемся.  Михаилъ  Нагой,  чувствуя  себя 
бол-Ье  всего  виноватымъ,  вздумалъ  было  придать  д-Ьлу  такой  видъ, 
будто  убитые  сами  были  нападающими  и  д-Ьйствовали  съ  оружхемъ 
въ  рукахъ.  По  его  распоряжен1ю  городовой  прикащикъ  Русинъ  Ра- 
ковъ  положилъ  на  ихъ  т-Ьла  ножи,  сабли  и  рогатины,  предварительно 
вымазавъ  ихъ  куриною  кровью.  Но  въ  Москве  взглянули  на  Углиц- 
к1я  событ1я  очень  строго.  Царь  Оедоръ  Ивановичъ  плакалъ,  узнавъ 
о  смерти  брата  и,  по  внушешю  Годунова,  вел^.^ъ  произвести  тща- 
тельный розыскъ.  Въ  Угличъ  отправлены  были  сл-Ьдователями  князь 
Васил1й  Ивановичъ  Шуйск1й,  окольнич1й  Андрей  Клешнинъ  и  дьякъ 
Елизаръ  Вылузгинъ;  съ  ними  по-Ьхалъ  еще  митрополитъ  крутицшй 
или  сарсшй  Гелас1й.  Следователи  произвели  допросы  Нагимъ,  двор- 
цовымъ  служителямъ,  мамкамъ  царевича,  разнымъ  посадскимъ  лю- 
дямъ,  и  представили  царю  обширный  докладъ  о  своемъ  розыске. 
Изъ  него  видимъ,  что  только  Михаилъ  Нагой  остался  при  своемъ 
показаши,  будто  царевича  умертвили  Битяговсшй,  Волоховъ  и  Ка- 
чаловъ.  ВсЬ  же  остальныя  липа,  большею  частью    не  бывш1я    сви-» 
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д-Ьтелями  д-Ьда,  иъ  одинъ  голосъ  повторлютъ,  что  царевичъ  нгралъ 
съ  своими  сверстниками  въ  тычку  ит'Ьшился  ножомъ;  тутъ  пришла 
на  него  падучая  бол-Ьзнь,  и  онъ  т^шъ  ножомъ  закололъ  самъ  себя. 
Вс'Ь  эти  показан1я  отзываются  какъ  бы  однпмъ  затверженнымъ  уро- 
комъ;  такое  впечатл'Ьн1е  производить  чтен1е  сего  сл-Ьдствепнаго 
д-бла.  Но  что  первоначально  показывали  спрошенные  и  какъ  они 
пришли  къ  такому  единоглас110,  остается  для  насъ  темно  и  сомни- 
тельно. По  вс1'>мъ  признакамъ,  сл'Ьдств1е  о  смерти  царевича  было 
нроизведено  способомъ  преднам'^феннымъ  и  отчетъ  о  немъ  составленъ 
недобросов-Ьстно . 

Следственное  д-бло  было  представлено  на  заключеше  духовнаго 
собора.  Митрополитъ  1овъ  отъ  имени  собора  объявилъ,  что  Наг1е 
съ  братьею  виновны  въ  напрасныхъ  уб1йствахъ,'  но  что  это  д-йло 
земское  и  все  въ  царской  рук-Ь,  а  что  ихъ  обязанность  (духовен- 
ства) молить  Бога  о  многол-Ьтхп  государя  и  государыни  и  о  тиши- 
н-Ь  междоусобной  брани.  НаГихъ  разослали  въ  заточеше  по  даль- 
нимъ  городамъ;  самоё  царицу  Марью  постригли  въ  Никольскомъ 
монастыр-Ь  на  Выкс'!^  (близъ  Череповца).  А  Угличанъ  за  уб1йство 
12  челов-Ькъ  осудили  какъ  мятежнпковъ  противъ  царской  власти: 
до  200  челов'Ькъ  были  наказаны  смерт1ю  или  отнят1емъ  языка;  часть 
гражданъ  разсадили  по  темницамъ;  а  большую  часть  сослали  въ 
Сибирь,  и  тамъ  заселили  ими  городъ  Пелымъ.  Самый  колоколъ, 
ЗВ0НИВШ1Й  набатъ,  былъ  отосланъ  въ  Тобольскъ.  Городъ  Угличъ, 
дотоле  торговый  и  людный,  посл-Ь  того  запуст'Ьлъ.  Но  сл-Ьдствен- 
ное  д-Ьло  не  нашло  дов'Ьр1я  у  современниковъ.  Въ  народ-Ь  упорно 
держался  слухъ,  что  царевичъ  былъ  убитъ  клевретами  Бориса  Го- 
дунова; этотъ  слухъ  нашелъ  отголосокъ  въ  русскихъ  л-Ьтописяхъ  и 
въ  иностранныхъ  изв'Ьст1яхъ  того  времени  (6^). 

Въ  связи  съ  помянутымъ  слухомъ,  въ  народ-Ь  распространялись 
вообще  подозрительность  и  недов-йрхе  къ  д-Ьйствхямъ  Б.  в.  Году- 
нова, Д0Х0ДИВШ1ЯД0  нел-Ьпости.  Такъ  въ  (юн-Ь  того-же  1591  года  въ 
Москв']',  произошелъ  большой  пожаръ,  при  чемъ  сильно  пострадалъ 
Б'Ьлый  городъ.  Въ  народ-Ь  пошла  молва,  что  это  Годуновъ  вел^лъ 
поджечь  городъ,  чтобы  отклонить  царя  ведора  Ивановича  отъ  по- 
ездки въ  Угличъ,  куда  онъ  будто  бы  собирался  для  личнаго  раз- 
сл'Ьдован1Я  о  смерти  царевича  Димитр1л.  А  когда  Борисъ  сталъ 
слишкомъ  щедро  помогать  погор^льцамъ,  и  эту  щедрость  истолко- 
вывали въ  смыслФ>  заискиван1я  передъ  народомъ  по  причин-^  все 
того-же    преступлешя.    Въ  1ЮЛ'Ь  м-Ьсяц-Ь  совершился  изв-^стный  на- 
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б'Ьгъ  на  Москву  Ка;зы-Гирея,  ц  нашлись  люди,  которые  стали  обви- 
нять Годунова,  будто  онъ  подвелъ  хана,  чтобы  отвлечь  общее  вни- 
ман1е  отъ  смерти  царевича  Димптр1я.  Осторожный,  сдержанный  пра- 
витель старался  ласками  и  щедротами  ир1обр'Ьтать  народное  распо- 
ложен1е;  поэтому  царск1я  милости  ири  объявлен1и  объ  нихъ  обыкно- 
венно связывались  съ  именемъ  Годунова,  т.  е.  раздавались  какъ  бы 
по  его  ходатайству;  а  немилости  являлись  «ио  совету»  съ  боярской 
думой.  Но  помянутая  злая  клевета  сильно  раздражила  правителя,  такъ 
что  начались  розыски;  оговорепныхъ  пытали,  р1^зали  имъ  языки, 
морили  въ  темницахъ.Въ  1592  году  Ирина  бедоровна  разр-Ьшилась 
отъ  бремени  дочерью;  царь  и  народъ  радостно  прив-Ьтствовали  это 
событ1е.  Но  въ  сл-Ьдующемъ  году  маленькая  царевна,  названная  вео- 
дос1ей,  скончалась,  къ  великой  горести  родителей.  И  тутъ  нашлись  кле- 
ветники, которые  обвинили  Годунова  въ  ея  смерти.  Любопытно  однако, 
какъ  быстро  исчезло  съ  исторической  сцены  потомство  Ивана  Ш.  Въ 
Рижской  кр']Ьпости,  занятой  Поляками,  проживала  вдова  титу.1гярнаго 
ливонскаго  короля  Магнуса,  Марья  Владим1ровна,  съ  маленькой  до- 
черью своей  Евдок1ей.  Годуновъ  об'Ьщашемъ  разныхъ  благъ  уб-Ь- 
дилъ  ее  воротиться  въ  Москву.  Но  тутъ  ее  заставили  постричься 
въ  монахини,  а  ея  дочь  вскор-Ь  умерла,  п  смерть  эту  также  при- 
писали ненасытному  честолюбию  Бориса,  расчищавшаго  себ-Ь»  путь 
къ  престолу  устранетемъ  всЬхъ  лицъ,  могущихъ  им'Ьть  на  него 
как1я  либо  прптязашя.  Изв-Ьстный  крещеный  касимовстй  ханъ  Си- 
меонъ  Бекбулатовичъ,  котораго  Грозный  когда-то  шутя  поставилъ 
царемъ  надъ  Земщиной,  посл'Ь  смерти  царевича  Димитр1я  лишился 
зр-Ьнхя,  и  въ  этомъ  несчаст1И  молва,  передаваемая  намъ  л'Ьтопис- 
цами,  обвиняла  Годунова! 

Стремлеше  Бориса  бедоровича  къ  престолу,  по  словамъ  л-Ьто- 
писцевъ.  выражалось  и  въ  его  обращен1и  къ  в-^^дунамт.,  которыхъ 
онъ  нризывалъ  и  спрагаивалъ  о  будущемъ.  Черта,  вполн-Ь  согласная 
съ  суев'Ьр^ями  того  времени.  Прибавляютъ,  что  эти  волхвы  будто 
бы  предсказали  Годунову,  что  онъ  д-Ьйствительно  будетъ  царствовать, 
по  не  бол-Ье  семи  л-Ьтъ;  а  Борисъ  на  с1е  воскликнулъ:  «хотя  бы  и 
семь  дней,  но  только  царствовать!»  Подозрительность  и  клевета  въ 
отногаеши  къ  нему  достигли  до  того,  что  н-Ькоторыя  сказан1я  при- 
писываютъ  ему  отравлеше  самого  бедора  Ивановича,  своего  благо- 
д'Ьтеля,  смерть  котораго  ставила  Бориса  въ  положеше  трагическое. 
Ему  оставались  только  два  исхода:  пли  достижен1е  трона,  или  паде- 
н1е,  которое  въ  лучгаемъ    случа-Ь    привело  бы  его  въ  монастырь,  а 
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въ  худшемъ    на  илаху.  Конечно,    онъ  выбралъ    первый    исходъ,  и 
этимъ  выборомъ  многое  объясняется  въ  его  поведеши. 

Болезненный  Эедоръ  Ивановичъ  достигъ  только  сорока-и^тняго 
возраста.  Онъ  тяжко  занемогъ,  и  скончался  7  января  1598  года. 
Такъ  какъ  съ  нимъ  прекращался  царствовавш1Й  родъ,  то  естественно 
всЬ  ожидали,  какое  распоряжен1е  онъ  сд^лаетъ  относительно  пре- 
столонасл'Ьд1я.  На  этотъ  счетъ  существуютъ  различныя  изв-Ьстхя. 
По  однимъ,  передъ  смерт1ю  на  вопросы  патр1арха  и  бояръ,  кому 
приказы ваетъ  царство  и  царицу,  онъ  отв-Ьчадъ:  «въ  семъ  моемъ 
царств-Ь  и  въ  васъ  воленъ  создавш1й  насъ  Богъ;  какъ  Ему  угодно, 
такъ  и  будетъ;  а  съ  царицею  моею  Богъ  воленъ,  какъ  ей  жить,  и 
о  томъ  у  насъ  улажено».  Но  прощаясь  наедине  съ  Ириною,  онъ 
по  тому  же  сказашю,  «не  вел-Ьлъ  ей  царствовать,  а  повел'Ьлъ  ино- 
чесшй  образъ  принять».  По  другимъ,  бол^е  достов-Ьрнымъ  изв-Ьст!- 
ямъ,  наоборотъ,  онъ  зав'Ьща.1ъ  престолъ  своей  супруг-Ь  Ирин-Ь,  а 
исполнителями  своей  духовной  или  своими  душеприкащиками  наз- 
начилъ  патр1арха  1ова,  двоюроднаго  брата  своего  бедора  Ники- 
тича Романова-Юрьева  и  шурина  своего  Бориса  ведоровича  Году- 
нова. Когда  звонъ  большаго  Успенскаго  колокола  возв'Ьстнлъ  о  кон- 
чин-Ь  веодора,  народъ  толпами  устремился  въ  Кремлевсшй  дворецъ, 
чтобы  проститься  съ  усопшнмъ  государемъ;  при  чемъ  поднялся 
громк1й  плачъ  и  раздались  мног1я  стенашя.  Ы^римъ,  что  народная 
горесть  была  вполн-Ь  искренняя;  ибо  давно  уже  Росс1я  не  испыты- 
вала такого  сравнительно  тихаго  и  благополучнаго  времени,  какъ 
четырнадцатил^^тнее  царствоваше  Эедора  Ивановича,  которое  осо- 
бенно выигрывало  въ  общемъ  мн'Ьши  посл-Ь  столь  бедственной 
второй  половины  царствован1Я  Ивана  1У.  При  всемъ  своемъ  слабо- 
ум1и,  Эеодоръ  за  свою  набожность  и  целомудренную  жизнь,  оче- 
видно, былъ  любимъ  народомъ  и  почитаемъ  почти  за  святого  человека. 
А  главное,  вследств1е  прекращешя  царскаго  рода,  русскпхъ  людей 
удручали  опасен1я  за  будущее.  Бол^е  вс^хъ  плакала  и  убивалась 
сама  Ирина  бедоровна.  Кроме  нежной  привязанности  къ  почив- 
шему супругу,  она  выражала  глубокое  горе  о  своей  бездетности. 
По  словамъ  современника,  причитая  надъ  теломъ  супруга,  она  между 
прочимъ  восклицала:  «увы  мне  смиренной  вдовице,  безъ  чадъ  остав- 
шейся... мною  бо  ныне  единою  вашъ  царск1й  корень  конецъ  пр1- 
ялъ».  На  другой  день,  8  января,  последн1й  государь  изъ  дому  Бла- 
дим1ра  Великаго  съ  обычными  обрядами  былъ  погребенъ  въ  Ар- 
хангельскомъ  соборе.  (**). 
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Бояре,  чиновники  и  граждане  безпрекословно  присягнули  Ирин'1^ 
ведоровн'Ь;  такимъ  образомъ  повторялся  случай,  бывш1Й  въ  мало- 
л'Ьтств'!^  Грознаго,  съ  т'Ьмъ  разлпч1емъ,  что  Ирина  могла  не  только 
править  государствомъ  подобно  Елен-Ь  Глинской,  но  и  прямо  цар- 
ствовать. Но  характеръ  ея  былъ  совс'}>мъ  иной:  весьма  набожная  и 
чуждая  властолюб1Я,  она  уже  прпвыкиа  руководствоваться  въ  д-Ьлахъ 
политическихъ  исключительно  сов'^.тами  своего  брата,  и  теперь  по- 
пидимому  им-^ла  только  одно  честолюб1е,  одно  нам'!1рен1е:  посадить 
его  на  престолъ  Московскаго  государства.  Съ  этимъ  нам-Ьрешемъ 
вполн'!'>  согласовалось  ея  дальнейшее  поведеше.  На  девятый  день 
по  кончин-Ь  супруга  Ирина  удалилась  въ  московски  Новод'Ьвич1й 
монастырь,  и  тамъ  вскор'!^  постриглась  подъ  именемъ  Александры, 
предоставляя  духовенсту,  боярамъ  и  народу  избрать  себ-Ь  новаго 
царя.  По  наружности  управлеше  государствомъ  перешло  въ  руки 
патр1арха  1ова  и  боярской  думы;  но  душою  правительства  по  преж- 
нему оставался  Борисъ  Годуновъ,  которому  патр1'архъ  Товъ  былъ 
преданъ  всЬмъ  сердцемъ.  А  правптельственныя  грамоты  продолжали 
выдаваться  «по  указу >  царицы  Ирины. 

Теперь,  когда  выступплъ  на  первый  планъ  вопросъ  объ  избра- 
ши  царя,  естественно  между  знатн-Ьйшимп  русскими  боярами  нахо- 
дилось немало  потомковъ  Владим1ра  Великаго,  которые  еще  живо  пом- 
нили о  своихъуд'Ьльнокняжескихъ  предкахъ  и  считали  себя  въ  прав-Ь 
занять  праздный  московсшй  тронъ.  Но  никто  изъ  нихъ  не  р-Ьшался 
заявить  как1я  либо  притязашя,  не  им-Ья  для  нихъ  никакой  надеж- 
ной опоры  въ  народ-Ь.  Въ  последнее  время  ближе  всЬхъ  стояли  къ 
трону  дв-Ь  боярск1я  фамил1и:  Шуйсше  или  Суздальск1е,  ведш1е  свой 
родъ  отъ  Александра  Невскаго,  и  Романовы-Юрьевы,  близше  род- 
ственники посл'^^днихъ  государей  съ  женской  стороны,  двоюродные 
братья  бедора  Ивановича.  Однако  и  они  ясно  вид-^ли,  что  пхъ  время 
еще  не  наступило.  Законною  царицею  почиталась  теперь  Ирина  бе- 
доровна,  а  у  нея  былъ  родственникъ  еп1;е  бол-Ье  близк1й,  родной 
братъ  Борисъ;  на  его  сторон-!^  были  всЬ  выгоды  и  всЬ  обсто- 
ятельства. Въ  его  пользу  д-Ьйствовали  два  самые  могуществен- 
ные союзника:  патр1архъ  1овъ  и  царица-инокиня  Александра;  гово- 
рятъ,  что  первый  разослалъ  по  Росс1и  надежныхъ  монаховъ,  кото- 
рые везд'!^  внупгали  духовенству  и  народу  о  необходимости  избрать 
въ  цари  Бориса  Годунова;  а  вторая  тайно  призывала  къ  себ1>  военно- 
служилыхъ  сотниковъ  и  пятидесятниковъ  и  раздавала    имъ  деш.ги, 
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чтобы  они  въ  той  же  необходимости  уб-^^ждалп  своихъ  подчинен- 
ныхъ.  Но  еще  бол'Ье  сильнымъ  аргументомъ  иъ  поль:зу  Годунова 
говорила  его  прошедшая  д-Ьятельность  и  умное  управлеше  д'1'>лами: 
пародъ  иривыкъ  къ  его  управлен1ю;  а  нам-Ьстники  и  чиновники, 
лично  имъ  поставленные  и  возвышенные,  естественно  тянули  об- 
щественное мн-Ьше  въ  его  сторону.  Поэтому  н-^тъ  достаточныхъ 
основан1Й  отвергать  сл'!^дующ1й  разсказъ  н-Ькоторыхъ  иностранцевъ. 
Когда  Ирина  удалилась  въ  монастырь,  то  дьякъ  и  печатнакъ  Васи- 
л1й  ТЦелкаловъ  выгаелъ  къ  народу,  собравшемуся  въ  Кремл-Ь,  и  пред- 
ложилъ  принести  присягу  па  имя  боярской  думы.  «Не  знаемъ  ни 
князей,  ни  бояръ — отв-Ьтила  толпа — знаемъ  только  царицу,  которой 
присягали;  она  и  въ  черницахъ  мать  Росс1и».  На  возражеше  дьяка, 
что  царица  отказалась  отъ  правленхя  и  что  государству  нельзя  быть 
безъ  правительства,  толпа  воскликнула:  «гда  здравствуетъ  (или  да 
царствуетъ)  братъ  ея  Борисъ  бедоровичъ!»  Никто  не  дерзнулъ 
противор-Ьчить  сему  восклицашю.  Тогда  патрхархъ  съ  духовенствомъ, 
боярами  и  народною  толпою  отправился  въ  Новод']Ьвич1й  мона- 
стырь, куда,  всл^Ьдъ  за  сестрою,  часто  сталъ  удаляться  и  ея  братъ. 
Тамъ  патр1архъ  началъ  просить  царицу,  чтобы  она  благословила 
своего  брата  на  царство;  просилъ  Бориса  принять  это  царство.  Но 
посл'Ьдн1й  отв-Ьчадъ  р-Ьшительнымъ  отказомъ  и  клятвенными  ув-Ь- 
рен1ями,  что  ему  никогда  и  на  умъ  не  приходило  помыслить  о  та- 
кой высот-Ь  какъ  царсюй  престолъ.  Такимъ  образомъ  это  первое 
открытое  предложеше  короны  было  отклонено  Борисомъ.  Но  д^^ло 
просто  объясняется  т1шъ,  что  избран1е  царя  должно  было  совер- 
шиться по  приговору  Великой  земской  думы,  собиравшейся  изъ 
выборныхъ  людей  всей  Русской  земли,  и  Борисъ  только  отъ  нея 
могъ  принять  свое  избраше. 

Въ  феврал-Ь  съ-Ьхались  въ  Москву  выборные  изъ  городовъ,  и 
1Ш'1хт'1^  съ  московскими  чинами  составили  Земск1й  соборъ.  Число 
его  членовъ  простиралось  свыше  450;  большинство  принадлежало 
духовному  и  военно-служилому  сослов1ю,  которое  было  предано  Го- 
дунову; да  и  самые  выборы  производились  по  распоряжешю  пат- 
р1арха  1ова  и  подъ  надзоромъ  преданныхъ  Годунову  чиновппковъ. 
Ол1^довательно  заран^^е  можпо  было  предвид-^ть,  на  комъ  остано- 
вится соборное  избран1е.  17  февраля,  въ  пятницу,  патр1архъ  открылъ 
.зас'^дан]я  т^елпкой  земской  думы,  и  въ  р^^^чи  своей  прямо  указалъ 
на  Г>ориса.  Тотчасъ  все  собрате  постановило  «неотложно  бить  че- 
ломъ   Борису   ведоровичу  и  кром'1^  него  никого    на  государство  не 
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искать».  Пос.ч'Ь  того  два  дня  сряду,  въ  субботу  и  воскресенье,  въ 
Усиенскомъ  собор'Ь  служили  молебны  о  томъ,  чтобы  Господь  Богъ 
даровалъ  имъ  государемъ  Бориса  бедоровпча.  А  20  числа  въ  ионе- 
д-бльпинъ  на  масляной  недЬл'Ь  патрхархъ  и  духовенство  съ  наро- 
домъ  отправились  въ  Новод'Ьвич1й  монастырь,  гд-Ь  подл-Ь  сестры  пре- 
бывалъ  тогда  Годуновъ,  и  со  слезами  молили  его  принять  избран1е. 
Но  и  на  сей  разъ  получили  все  тотъ  же  решительный  отказъ  и  все 
тЪ  же  ув-Ьренхя.  Тогда  свят^^йгахй  иатрхархъ  1овъ  приб-Ьгаеть  къ 
крайнимъ  м-^рамъ,  чтобы  сломить  упорство  Бориса.  На  сл'Ьдуюпцй 
день,  21  февраля,  посл-Ь  торжественныхъ  молебновъ  по  всЬмъ  церк- 
вамъ  столицы,  онъ  иоднимаетъ  хоругви  и  иконы,  и  идетъ  крест- 
пымъ  ходомъ  въ  Новод'Ьвич1й  монастырь,  призывая  туда  же  не 
только  гражданъ,  но  и  ихъ  женъ  съ  грудными  младенцами.  Между 
собою  патр1архъ  и  всЬ  арх1ереи  уговорились,  что  если  и  на  сей 
разъ  царица  и  братъ  ея  откажутся  исполнить  народную  волю,  то 
отлучить  Бориса  отъ  церкви,  а  самимъ  сложить  съ  себя  арх1ерей- 
СК1Я  ризы,  од'Ьться  въ  простое  монашеское  платье  и  запретить  везд'Ь 
церковную  службу. 

Крестный  ходъ  былъ  встр^ченъ  въ  монастыр-Ь  звономъ  колоко- 
ловъ;  изъ  монастыря  вынесли  икону  Смоленской  Богородицы.  За 
нею  вышелъ  Годуновъ;  палъ  ницъ  передъ  иконою  Бладим1рской 
Богородицы,  и  со  слезами  говорилъ  патр1арху,  зач-Ьмъ  онъ  возд- 
вигнулъ  чудотворныя  иконы.  Патрхархъ  съ  своей  стороны  укорялъ 
его  въ  противлеши  вол-Ь  Бож1ей.  1овъ,  духовенство  и  бояре  вошли 
въ  кел1ю  царицы,  и  со  слезами  били  ей  челомъ,  стоя  на  кол-Ьняхъ; 
въ  тоже  время  народъ,  толппвшхйся  около  монастыря,  съ  плачемъ  и 
рыдан1емъ  падалъ  на  землю  и  также  молилъ  царицу  дать  своего 
брата  на  царство.  Наконецъ  инокиня  Александра,  глубоко  тронутая 
этими  мольбами,  объявляетъ  свое  соглас1е  и  приказываетъ  брату 
исполнить  желаше  народа.  Тогда  и  Борпсъ,  какъ  бы  приневолен- 
ный ею,  со  вздохомъ  и  слезами  произноситъ:  «Буди,  Господи,  свя- 
тая Твоя  воля»!  Посл'Ь  того  всЬ  отправились  въ  церковь,  и  тамъ 
патр1архъ  благословилъ  Бориса  на  царство. 

Трудно  сказать,  насколько  во  всЬхъ  этихъ  д'Ьйств1яхъ  было 
искренности  съ  той  и  другой  стороны  и  насколько  тутъ  участво- 
вали лицем-^рхе  и  заранее  назначенныя  роли.  Съ  в-Ьроятностью 
однако  можно  предположить,  что  въ  обп1;ихъ  чертахъ  все  д-Ьлалось 
по  тайному  руководству  самого  Бориса  и  его  близкихъ  клевретовъ. 
Есть   изв'Ьст1я,    что    приставы    почти    насильно  сгоняли  народъ  къ 
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Новод'Ьвпчьему  монастырю  и  принуждали  его  плакать  и  вопить; 
прибавляютъ,  что  клевреты,  вошедшхе  съ  духовенствомъ  въ  келью 
царицы,  когда  с1я  посл'1')ДНяя  подходила  къ  окну,  изъ-за  нея  да- 
вали знакъ  приставамъ,  а  т-Ь  приказывали  народу  падать  на  кол'Ьни; 
при  чемъ  непокорныхъ  толкали  въ  шею.  Говорятъ  также,  что  мно- 
г1е  желавш1е  изображать  плачу П1;ихъ,  слюною  мазали  себ-Ь  глаза. 
Это  со  стороны  народа.  Л  со  стороны  Бориса  неоднократные  отказы 
объясняются  сначала  ожидашемъ  пзбратя  отъ  великой  земской 
думы,  потомъ  желан1емъ  придать  своему  соглас1ю  видъ  прпнужде- 
Н1Я  или  подчинен1я  настойчивой  всенародной  вол-Ь,  а  наконецъ  и 
самымъ  русскимъ  обычаемъ,  который  требовала,  чтобы  всякая  по- 
честь, даже  простое  угош,ен1е,  принималась  не  вдругъ,  а  только  посл'Ь 
усиленныхъ  просьбъ.  Разсказываютъ,  что  Шуйсше  едва  не  испортили 
всего  д^ла:  посл-Ь  отказа  20  февраля  они  стали  говорить,  что  да- 
л-Ье  упрашивать  Годунова  не  подобаетъ  и  что  надобно  приступить 
къ  избран1ю  другого  царя.  Но  патр1архъ  отклонилъ  ихъ  предло- 
жен1е  и  у  строил  ъ  крестный  ходъ  на  сл-Ьдующтй  же  день.  Разсказы- 
ваютъ также,  что  бояре  хот-Ьли  избрать  Годунова  на  услов1яхъ, 
ограничивающихъ  его  власть,  и  въ  этомъ  смысл-Ь  готовили  грамоту, 
на  которой  онъ  долженъ  былъ  присягнуть.  Узнавъ  о  томъ,  Годуновъ 
т-Ьмъ  дол-Ье  отказывался,  чтобы  при  всенародныхъ  мольбахъ  всяк1я 
ограничивающ1я  услов1я  сд-Ьлались  неум^Ьстными. 

Согласясь  возложить  на  себя  царское  бремя,  Борисъ  бедоровичъ 
однако  не  сп^шилъ  ни  короновашемъ  своимъ,  ни  даже  пере-Ьздомъ 
въ  Кремлевсшй  дворецъ.  Онъ  весь  Велик1й  постъ  и  Пасху  провелъ 
подд-Ь  сестры  въ  Новод'Ьвичьемъ  монастыр-Ь,  и  ужъпосл-Ь  того  водво- 
рился на  житье  въ  царскомъ  дворц-Ь  съ  своей  семьей,  т.  е.  съ  же- 
ной Марьей  Григорьевной,  дочерью  Ксешей  и  сыномъ  ведоромъ; 
при  чемъ  его  въ-Ьздъ  въ  Москву  и  водвореше  въ  Кремл'?^  были 
обставлены  торжественными  церковными  церемошями  и  роскошпымъ 
пиромъ.  Опытный  въ  д'Ьлахъ  политическихъ,  Борисъ  хорошо  пони- 
малъ,  что  прочность  ого  фамил1и  на  престол'!^  главнымъ  образомъ 
зависитъ  отъ  поддержки  военно-служилаго  сослов1я;  поэтому  онъ  и 
старался  пр1обрФ,сти  располо}кен1е  сего  сослов1я.  Около  того  вре- 
мени изъ  Крыма  пришли  слухи,  что  ханъ  Казы-Гирей  готовится 
къ  новому  набФ.гу  на  Москву.  Неизв^^стно,  были  ли  эти  слухи  осно- 
вательные или  нам'1фенно  пуп1;енные,  во  всякомъ  случа-Ь  Борисъ 
Л015К0  ими  воспользовался.  Онъ  вел'Ьлъ  немедля  ратнымъ  людямъ 
сп'Ьшитт,  иа  сборныя  м^^ста,  а  потомъ  двинулъ  полки  на  берега  Оки 
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къ  Серпухову,  куда  и  самъ  прпбылъ  въ  начал'!^>  мая,  окруженный 
блестяи1,имъ  царскимъ  дворомъ.  Тутъ  онъ  лпчно  осматривалъ  и 
устраииалъ  собравшуюся  огромную  рать.  Говорятъ,  будто  она  про- 
стиралась до  полум1глл1она  челов-^къ,  будто  никогда  еще  Росс1я  не 
выставляла  такого  многочпсленнаго  войска.  Пом-Ьщики,  т.  е.  дво- 
ряне и  д'^.тп  боярсюе,  старались  показать  особое  усерд1е  передъ 
новымъ  даремъ,  и  почти  вс^  явились  съ  полнымъ  числомъ  воору- 
женныхъ  людей;  а  бояре  изъявляли  свое  усерд1е  т-Ьмъ,  что  на  время 
отложили  свои  м1^стничесше  счеты,  и  безпрекословно  занимали  ука- 
занныя  пмъ  м-Ьста.  Н-Ьсколько  нед-^ль  царь  провел ъ  въ  военномъ 
стан^  подъ  Серпуховымъ,  щедро  угощая  ратныхъ  людей  и  осыпая 
ихъ  разными  милостями.  Наконецъ  пришло  изв'Ьст1е,  что  ханъ, 
услыхавъ  о  царскихъ  приготовлен1яхъ,  отм^^нилъ  свой  походъ; 
вм^Ьсто  грозной  орды  явились  отъ  пего  послы  съ  мирными  предло- 
жен1ями.  Этихъ  пословъ  провели  къ  царю  сквозь  обширный,  много- 
людный лагерь,  въ  которомъ  раздавалась  частая  стр^^льба  изъ  ору- 
д1й;  послы  татарские  уЬхали  напуганные  видомъ  Русскаго  могуще- 
ства. А  всл-Ьдъ  зат-Ьмъ  и  Борисъ  воротился  въ  Москву,  распустивъ 
ратниковъ  по  домамъ  и  оставивъ  необходимые  для  сторожевой 
службы  отряды.  Служилые  люди  разъ-Ьхались,  весьма  довольные  но- 
вымъ царемъ  и  ожидая  отъ  него  впредь  такихъ  же  для  себя  ми- 
лостей. Годуновъ  въ-Ьхалъ  въ  столицу  съ  большимъ  торжествомъ 
какъ  бы  посл-Ь  великой  поб-Ьды;  патр1архъ  съ  духовенствомъ  и  на- 
родомъ  вышелъ  къ  нему  навстр^[^чу  и  произнесъ  благодарственную 
р-Ьчь,  прославляя  его  за  освобождеше  христ1анства  отъ  угрожавшей 
напасти. 

Только  1  сентября,  т.  е.  въ  день  новаго  1599  года,  совершилось  в-Ьн- 
чан1е  Бориса  на  царство  съ  обычными  обрядами,  въ  Успенскомъ 
собор-Ь.  Царь  и  патр1архъ  говорили  другъ  другу  прив-Ьтственное 
слово.  Но  что  было  вн^^  обычая  и  потому  поразило  современни- 
ковъ,  это,  въ  отв-Ьтъ  на  патр1аргаее  благословеше,  неожиданно  и 
громко  произнесенный  Борпсомъ  сл'Ьдующ1й  об-Ьтъ:  «Отче  велиюй, 
патр1архъ  1овъ!  Богъ  свид'Ьтель,  что  не  будетъ  въ  моемъ  царств-Ь 
нищаго  или  сираго»!  Взявъ  себя  за  воротъ  сорочки,  онъ  приба- 
вилъ:  «и  посл-Ьднюю  рубашку  разд-Ьлю  съ  ними!»  Очевидно,  при- 
творное его  смиреше  не  выдержало  до  конца;  вознесенный  на  ца])- 
скую  высоту,  къ  которой  стремился,  и  упоенный  полнымъ  усп-Ь- 
хомъ,  Борисъ  далъ  волю  охватившему  его  радостному  чувству,  на 
минуту  забылся,  и  торжественно    произнесъ   невыполнимое   об-Ьща" 
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Н1е.  Иностранцы  прибавллютъ,  что  онъ  сверхъ  того  далъ  еще 
об'Ьтъ  въ  течете  5  л^^тъ  никого  изъ  престунниковъ  не  казнить 
смерт1ю,  а  только  ссылать.  Подобные  об-Ьты  т-Ьмъ  ярче  броса- 
лись въ  глаза,  что  рядомъ  съ  ними  выдана  была  крестоц-бловаль- 
ная  заиись,  которая  хотя  и  не  противор'Ьчила  понят1ям.ъ  и  обы- 
чаямъ  времени,  но  слишкомъ  отзывалась  недов'Ьр1емъ  къ  поддан- 
нымъ  со  стороны  даря,  обличая  его  подозрительность,  суев-Ьрхе 
и  робость.  11рисягавш1й  по  этой  записи,  кром'Ь  об-Ьщашя  помимо 
царя  Бориса  и  его  д-Ьтей  никого  другого  на  Московское  государ- 
ство не  искать  (въ  томъ  числ-Ь  и  Симеона  Бек^улатовича),  между 
прочимъ  клялся  также  никакого  лиха  не  учинять  надъ  государемъ, 
царицею  и  его  д-Ьтьми  ни  въ  -Ьд-Ь,  ни  въ  пить-Ь,  ни  въ  плать-Ь  или  въ 
чемъ  другомъ,  никакого  лихого  зелья  или  коренья  не  давать,  вЬду- 
новъ  и  в-Ьдьмъ  на  государское  лихо  не  добывать,  по  в'Ьтру  ника- 
кого лиха  государю  и  его  семейству  не  посылать,  сл-Ьду  ихъ  вол- 
пгебствомъ  не  вынимать,  а  если  узнаетъ  о  чьихъ-либо  таковыхъ  за- 
мыслахъ,  о  томъ  доносить  бе.зъ  всякой  хитрости,  и  т.  д.  (*з). 

Царское  в'Ьнчан1е  сопровождалось  роскошными  пирами  во  двор- 
Ц'Ь,  угощешемъ  народа  и  многими  милостями,  каковы:  пожал ова- 
н1е  разныхъ  лицъ  въ  высш1е  чины,  т.е.  въ  бояре,  окольнич1е  и  пр., 
выдача  служилымъ  людямъ  двойного  годового  жалованья,  льготы 
торговымъ  людямъ  въ  платеж-Ь  пошлинъ,  а  крестьянамъ  и  инород- 
цамъ  въ  податяхъ  и  оброкахъ,  и  т.  д.  Ближе  къ  престолу,  разу- 
меется, стали  довольно  многочисленные  родственники  Годунова;  изъ 
нихъ  Димитр1й  Ивановичъ  Годуновъ  пожалованъ  въ  конюга1е,  а 
Степанъ  Васильевичъ  въ  дворецше.  Борпсъ  старался  также  разны- 
ми способами  примирить  съ  своимъ  избран1емъ  и  старыя  боярск1я 
фамил1и,  которыя  считали  за  собою  больше  правъ  на  с1е  избраше. 
Между  прочимъ  онъ  породнился  съ  Шуйскими  п  съ  Романовыми: 
братъ  князя  Васил1я  Ивановича  ТПуйскаго  Димитр1й  былъ  женатъ  на 
царской  своячепиц-Ь,  т.  е.  на  младшей  дочери  Малюты  Скуратова 
Екатерин'Ь  Григорьевн-Ь;  а  Иванъ  Ивановичъ  Годуновъ  женился  на 
сестр1^1  Романовыхъ  Ирин4. 

Иервые  годы  царствовашя  Бориса  Годунова  были  какъ  бы  про- 
дол жешемъ  времени  Оедора  Ивановича,  что  совершенно  естествен- 
но; ибо  правлеп1е  оставалось  въ  т^^хъ  же  рукахъ.  Внутри  государ- 
ства опытный  и  д'1штельный  правитель  много  трудился  надъ  под- 
держан1емъ  благочест1я,  гражданскаго  порядка  и  правосуд1Я,  и  дей- 
ствительно и рказывалъ  заботу  о  б^дныхъ,  вообще  низшихъ  классах'^ 


^ 
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населен1я.  Онъ  сокращалъ  число  кабаковъ,  вновь  до:^волилъ  н'Ько- 
торые  случаи  перехода  крестьлнъ  отъ  одного  иомЬицгка  къ  друго- 
му, строго  наказывалъ  воровъ  и  разбойнпковъ.  Умный  Борпсъ  хо- 
рошо сознавалъ  отсталость  Русскаго  народа  въ  обра.50ван1и  сравни- 
тельно съ  народами  Западной  Европы;  поэтому  мы  видимъ  у  него 
повторение  н'1ишторыхъ  попытокъ  къ  сближен1ю  съ  нею,  напомнпв- 
1иихъ  первую  половину  царствован1л  Грознаго.  Уже  прежде  заявивъ 
себл  покровителемъ  Англичанъ  и  другихъ  пностранцевъ,  Борисъ  въ 
свое  царств()ван1е  продолжалъ  оказывать  имъ  особое  вниманхе.  Такъ 
п'Ъмецк1е  купцы,  выведенные  Грознымъ  изъ  ливопскихъ  городовъ  и 
поселенные  въ  Москв'Ь,  гд'1^  они  сильно  бедствовали,  получили  отъ 
новаго  царя  въ  займы  по  300  и  по  400  руб.  безъ  процентовъ  и 
дозволеше  вести  торговлю  съ  разными  льготными  услов1ями;  при 
чемъ  они  причислены  были  къ  Мо^^ковской  гостинной  сотн'1^,  т.  е. 
прямо  къ  высшему  разряду  туземнаго  торговаго  сослов1я.  Зат^мъ 
вс'Ьхъ  пр1'Ьзжавшнхъ  въ  Москву  Н-Ьмцевъ  изъ  Ливон1и  и  Герман1и 
Борисъ  весьма  ласково  принималъ  въ  свою  службу,  назначалъ  имъ 
хорошее  жалованье  и  давалъ  пом1^>стья  съ  крестьянами.  Эти  Н-^мцы 
обыкновенно  поступали  въ  иноземный  отрядъ  царской  гвард1и.  По- 
дозрительный Борисъ  повидимому  разсчитывалъ  на  преданность  это- 
го отряда  бол'Ье,  ч-Ьмъ  на  своихъ  русскихъ  т-Ьлохранителей .  Кром-Ь 
того  онъ  поручалъ  набирать  за  границей  въ  русскую  службу  врачей, 
рудознатцевъ  и  разныхъ  мастеровъ.  Онъ  думалъ  даже  о  заведен! и 
въ  МосквЬ  высшей  школы  съ  иностранными  учитсиями,  гд-Ь  рус- 
ск1е  юноши  могли  бы  учиться  также  иностраннымъ  языкамъ.  Но  это 
нам^^реше  возбудило  неудовольствхе;  духовенство  говорило,  что  чу- 
ж1е  языки  могутъ  возбудить  расколы  въ  Русской  церкви  и  нару- 
шить ея  миръ.  Н^жоторые  ревнители  старины  обращались  къ  пат- 
р1арху  1ову  и  спрашивали  его,  зач-Ьмъ  онъ  молчитъ,  видя  так1я 
зат-Ьи.  Но  смиренный,  преданный  Борису  1овъ,  не  р-Ьшаясь  проти- 
вор-Ьчить  ему,  отв^^^чалъ  на  подобные  вопросы  вздохами  и  слезами. 
Не  усп'Ьвъ  привести  въ  исполнение  мысль  о  высшемъ  училип!;'!^, 
царь  выбралъ  н-^^сколькихъ  молоды хъ  людей,  и  отправилъ  ихъ 
учиться  разнымъ  языкамъ  и  наукамъ  въ  Любекъ,  въ  Англ1Ю,  во 
Франщю  и  Австр1Ю.  Любопытно,  что  эта  первая  отправка  русскихъ 
учениковъ  за  границу  окончилась  полною  неудачею:  всЬ  они  тамъ  и 
остались,  и  никто  не  вернулся  на  родину.  Впрочемъ,  виною  тому 
могло  быть  наступившее  потомъ  Смутное  время.  Какъ  бы  то  ни 
было,  но  явное  пристраст1е  Бориса  къ    иноземцамъ   встретило   не- 
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удовольств1е  у  многихъ  русскихъ  людей;  хотя  между  придворными, 
какъ  всегда,  не  мало  нашлось  такихъ  льстецовъ,  которые  въ  угоду 
царю  стригли  свои  бороды,  и,  по  насм^^шливому  выражен1ю  совре- 
менника,  «въ  юноши  прем-Ьняхуся».  (^'^). 

Вн1^игняя  политика  въ  царствован1е  Бориса  была  еще  бол^е  мир- 
ная, чФ.мъ  въ  предшествовавшее  царствован1е.  По  отношешю  къ  за- 
паднымъ  сос^дямъ  это  была  политика,  можно  сказать,  робкая.  Въ 
то  время  начались  уже  враждебныя  д^^йствхя  между  Сигизмундомъ  III 
и  его  дядею  Карломъ,  который  занялъ  шведск1й  престолъ  помимо 
правъ  племянника.  Но  Ворисъ  не  воспользовался  такими  благопр1ят- 
пыми  обстоятельствами  для  пр1обр'Ьтен1я  хотя  части  Ливон1И,  за  ко- 
торую было  пролито  столько  русской  крови.  Вм'Ьсто  энергическихъ 
м-Ьръ,  онъ  приб'Ьгъ  къ  дипломатическимъ:  Поляковъ  страш,алъ  сою- 
зомъ  со  Шведами,  а  посл-^дних^ь  союзомъ  съ  Поляками,  и  конечно 
ничего  не  достигъ  подобными  безполезными  хитростями.  Со  сторо- 
ны Сигизмунда  въ  1600  году  д.1я  переговоровъ  о  ирочномъ  мир-?! 
прибыло  въ  Москву  посольство,  во  глав-Ь  котораго  былъ  поставленъ 
искусный  дипломатъ  литовсюй  канцлеръ  Левъ  Сап-Ьга.  Посольство 
это  по  обыкновенш  окружили  приставами  и  держали  какъ  бы  въ 
пл'Ьну,  не  позволяя  никакихъ  сношен1Й  съ  посторонними  лицами, 
тянули  переговоры  около  года,  и,  не  добившись  никакихъ  уступокъ 
относительно  Ливоши,  заключили  двадцатил-Ьтнее  перемир1е.  Точно 
также  велись  безполезные  переговоры  со  Шведами,  отъ  которыхъ 
Борисъ  не  съум-Ьлъ  воротить  и  одной  Нарвы,  столь  важной  для 
вн-Ьшней  русской  торговли.  Усп-бли  только  подкупить  н-^^сколькихъ 
нарвскихъ  гражданъ,  чтобы  т-Ь  отворили  ворота  и  помогли  Рус- 
скимъ  завлад-бть  городомъ.  Но  заговоръ  былъ  открытъ,  и  участни- 
ки его  подверглись  казни. 

Во  время  переговоровъ  съ  Поляками  и  Шведами  Борисъ  думалъ 
употребить  тоже  средство,  которое  такъ  неудачно  Грозный  пспы- 
талъ  съ  Магнусомъ,  т.  е.  сд'Ьлать  изъ  Ливон1и  вассальное  государ- 
ство, посадивъ  тамъ  иностраннаго  принца,  женатаго  па  русской 
царевн-!^».  Съ  этою  ц-Ьлью  Борисъ  (въ  1599  г.)  призвалъ  въ  Москву 
принца  Густава,  который  былъ  сыномъ  сверженнаго  съ  престола 
итведскаго  короля  Эрика  Х1У  и  изгнанникомъ  скитался  по  Европ^^. 
Какъ  двоюродный  братъ  Сигизмунда  III  и  племянникъ  Карла  IX,  Гу- 
ставъ  являлся  опаснымъ  соперпикомъ  тому  и  другому.  Годуновъ  . 
хот^лъ  выдать  за  него  свою  дочь  Ксешю,  и  до  пр1обр'1^тен1я  Ли-  1 
ТЮН1И  назначилъ    ему    въ  уд-Ьлъ    Калугу  съ  н-Ьсколькими  городами.     " 
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Но  Густавъ  оказался  челов-Ькомь  совершенно  неподходящи мъ.  Во- 
нервыхъ,  онъ  не  согласился  покинуть  католичество  и  принять  пра- 
Б0слав1е,  а  во-вторыхъ  не  хот^^лъ  разстаться  съ  одною  замужнею 
н-^мкою.  За  такое  упрямство  у  него  отняли  Калугу  и  дали  ему  ра- 
зоренный Угличъ;  впосл'Ьдствхи,  въ  Смутное  время,  онъ  умеръ  въ 
Кашин'Ь  (въ  1607  г.). 

Неудача  съ  Густавомъ  не  охладила  въ  Борис']^  рвен1е  пород- 
ниться съ  европейскими  царствующими  домами,  въ  видахъ  возвы- 
П1ен1я  собственнаго  рода.  Онъ  усердно  искалъ  нев'Ьсты  для  сво- 
его сына  Оеодора  и  жениха  для  дочери  Ксешп.  Эеодоръ  былъ 
еще  очень  юнъ  н  могъ  ждать;  а  красавица  Ксен1Я  была  старпге 
его,  и  близилась  къ  пор-Ь  д^Ьвической  зр'}1Л0сти.  Второго  жениха 
для  нея  отыскали  тамъ  же,  гд'Ь  найденъ  былъ  Магнусъ,  т.  е.  въ 
датской  королевской  семь-Ь.  Съ  Дан1ей  уже  давно  тянулись  у  насъ 
переговоры  по  поводу  русско-норвежской  границы  въ  Лапланд1и. 
Этими  переговорами  воспользовались,  и  сообщили  королю  Христ!- 
ану  1У  о  желаши  Бориса  им-Ьть  своимъ  зятемъ  его  младшаго  бра- 
та, герцога  1оанна.  Московское  предложеше  было  охотно  принято', 
ибо  кром'Ь  благополучнаго  разр'Ьшен1я  споровъ  о  Лапланд1и,  Дан1я 
иртобр-Ьтала  союзника  противъ  своей  соперницы  Швец1и.  1оанну 
обещана  въ  уд'Ьлъ  Тверская  область;  однако  переговоры  о  перем'Ь- 
н-Ь  релпг1и  встретили  упорный  отказъ;  Борисъ  согласился  оставить 
зятю  его  протестантское  испов-Ьданхе  и  позволилъ  ему  построить  кир- 
ку въ  Москв-Ь  и  въ  Твери.  11  августа  1602  года  въ  Иванъ-город'Ь 
принца  1оанна  встретили  московск1й  бояринъ  Михаилъ  Гл'Ьбовичъ 
Салтыковъ  и  думный  дьякъ  Аеанасхй  Власьевъ,  которые  проводи- 
ли его  до  Москвы;  путешеств1е  это  обставлено  было  всевозможными 
почестями;  по  городамъ  для  принца  и  его  датской  свиты  устраи- 
вали торжественныя  встр-Ьчи  и  роскошныя  угощешя.  А  самая  тор- 
жественная встр-Ьча  оказана  ему  была  конечно  при  въ-бзд-Ь  въ  Мо- 
скву. Первый  царск1й  пр1емь  герцога  происходилъ  въ  Золотой  па- 
лат-Ь  въ  присутств1и  всего  блестящаго  двора;  зат-Ьмъ  посл'Ьдовалъ 
ппръ  въ  богато  убранной  Грановитой  палат-Ь.  Герцогъ  по  нашимъ 
обычаямъ  того  времени  еще  не  могъ  вид-Ьть  своей  нев-Ьсты;  она  же 
вм-Ьст-Ь  съ  матерью  смотр'Ьла  на  него  изъ  тайника  или  смотрильной 
палаты,  устроенной  около  верхней  части  Грановитой.  Женихъ  былъ 
красивый,  статный  молодой  челов^къ;  онъ  очень  понравился  ца- 
ревн-Ь  Ксен1и.  Борисъ  осыпалъ  нареченнаго  зятя  дорогими  подар- 
ками.   П^,  1^.тупая   къ  такому  важному  д'Ьлу  какъ    свадьба    дочери, 
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опъ  ио  обычаю  отиравилсл  (*ъ  семьей  своей  на  богомолье  въ  Троиц- 
кую Лавру.  Но  въ  его  отсутств1е  жепихъ  тяжко  заболФ^лъ;  причиною 
тому  были  усердныя  московсмя  угощешя  п  неум-Ьрепность  принца. 
Царь  поручилъ  его  л'1^чен1е  своимъ  медикамъ-иноземцамъ,  об1^щая 
имъ  велишл  награды,  и  приказывалъ  вс^'.мъ  молиться  о  спасен1п 
принца.  Но  все  было  напрасно.  29  октября  1602  года  1оаннъ  скон- 
чался. Борпсъ  и  особенпо  его  дочь  были  неут-Ьшны.  Погребете 
отправлено  съ  велпкою  пышностью;  набальзамированное  т-Ьло  принца 
похоронили  подъ  каменнымъ  сводомъ  въ  лютеранской  кирк-Ь  въ  Н^^- 
мецкой  Слобод;Ь.  (Впосл'Ьдств1и  при  Мйхаил-Ь  беодорович-Ь,  по 
просьб-Ь  Христ1ана  1У,  т^^ло  было  отпущено  въ  Дашю).  Нашлись 
враждебные  Годунову  люди,  которые  обвинили  его  и  въ  смерти 
нареченнаго  зятя:  онъ  будто  бы  вел-Ьлъ  отравить  принца,  ибо  опа- 
сался, что  бы  тотъ  впосл'Ьдств1и,  опираясь  на  народную  привязан- 
ность, не  сталъ  оспаривать  престолъ  у  царевича  бедора  Борисовича. 
Это  несомн-Ьино  нел'Ьпая  клевета.  Но  поводомъ  къ  ней  могло  по- 
служить то  обстоятельство,  что  въ  самой  сред-Ь,  близкой  къ  царю, 
•были  недовольные  его  нам'Ьренхемъ  выдать  дочь  за  еретика,  т.  е. 
за  инов'Ьрца.  Такое  неудовольств1е  особенно  высказывалъ  Семенъ 
Годуновъ,  в'Ьдавш1Й  Аптекарскимъ  приказомъ,  а  сл']^довательно  и 
придворными  медиками,  которымъ  онъ  будто  бы  по  м'^^р'Ь  возмож- 
ности препятствовалъ  въ  усп-Ьшномъ  лечеши  принца. 

Королева  англ1йская  Елизавета  не  безъ  ревности  сл-Ьдила  за 
дружескими  сношен1ями  Московскаго  двора  съ  Датскимъ  и  Австр1й- 
скимъ.  Рад-Ья  о  торговыхъ  выгодахъ  Англичанъ  въ  Росс1и,  она  от- 
правляла Борису  льстивыя  грамоты,  оказывала  особыя  почести  его 
посламъ,  и  даже  предлагала  найти  его  сыну  нев-Ьсту,  а  его  дочери 
жениха  изъ  знатныхъ  фамилхй,  родственныхъ  Англ1йскому  королев- 
скому дому.  По  смерти  герцога  1оанна  Ворисъ  вспомнплъ  объ  этомъ 
предложеши,  и  возобновилъ  о  немъ  переговоры;  но  случившаяся 
вскор-Ь  кончина  Елизаветы  (въ  ЮОЗ  г.)  прекратила  ихъ  въ  самомъ 
начал'Ь.  Въ  то  же  время  царь  обращалъ  свои  искан1я  жениха  и  не- 
в^Ьсты  въ  отдаленное  Закавказье,  къ  единоверны мъ  влад-Ьтелямъ  Гру- 
31и.Мы  вид-^^ли,  что  уже  въ  царствован1е  ведора  Ивановича  владетель 
кахетинсюй  Александръ  предлагалъ  свое  подданство  Москв-Ь.  При 
Борис'Ь  онъ  возобновилъ  свое  предложен1е;  царь  отиравилъ  къ  нему 
посломъ  думиаго  дворянина  Татиш,ева,  пмЬвшаго  также  поручен1е 
поискать  въ  Груз1и  жениха  и  нев'Ьсту.  КромЬ  того,  по  иросьб'}^ 
Александра,  царь   вел^^^лъ    московскимъ    воеводамъ    выступить    изъ 
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Астрахани  и  Терской  кр-Ьпости,  :{анят1>  Тарки  и  нъ  нихъ  укр'!'»- 
пнться.  Сначала  предпр1ят1е  удалось;  шамхалъ  снона  б'1жалъ,  и  Рус- 
сме  начали  строить  кр-Ьпость  въ  Таркахъ.  Но  между  тЬмъ  Але- 
ксандръКахет11НСК1Й,  угролияемый  Шахомъ  Аббасомъ,  призналъ  себя 
его  вассаломъ  и  дозволплъ  своему  сыну  Константину  принять  ма- 
гометанскую в1>ру.  Шахъ  Аббасъ  хотя  и  находился  въ  дружескихъ 
сношен1яхъ  СЪ  Москвою  и  даже  прислалъ  Борису  въ  иода1)окъ  ста- 
ринный персидсшй  тронъ,  украшенный  золотомъ  и  дорогими  кам- 
нями, однако  старался  отклонить  Гру:^1ю  отъ  связей  съ  Госс1ей.  По 
его  тайному  приказу  омусульманивш1йся  царевичъ  Константинъ 
умертвилъ  своего  отца  Александра  и  занялъ  его  ирестолъ.  Тогда 
Татии1,евъ  покинулъ  кахетинсюп  дворъ,  уЬхалъ  въ  Карталин1ю, 
и  тутъ  влад-Ьтелю  ея  Юр1Ю  предложилъ  вм-Ьст-Ь  еъ  подданствомъ 
Борису  отпустить  въ  Москву  прекрасную  десятил'Ьтнюю  дочь  Еле- 
ну и  молодого  родственника  своего  Хоздроя;  первая  предназнача- 
лась въ  невесты  ведору  Борисовичу,  а  второй  могъ  сд-Ьлатся  же- 
нихомъ  Ксеши.  Но  прежде  ч-Ьмъ  это  предложеше  было  приведено 
въ  исполнен1е,  обстоятельства  наши  въ  Дагестан-Ь  перем-Ьнились. 
Изгнанный  шамхалъ  Тарковск1й  получилъ  помощь  отъ  Турокъ;  съ 
пимъ  соединились  многочисленныя  скопип^а  Кумыковъ,  Лезгияъ,  Аваръ, 
и  осадили  Тарки,  гд-Ь  Русскими  начальствовалъ  престар^Ьлый  вое- 
вода Бутурлинъ.  Видя  трудность  удержаться  въ  недостроенной  кр-Ь- 
пости,  онъ  покинулъ  ее,  выговоривъ  себ-Ь  свободное  отступлен1е. 
Но  на  пути  Русск1е  в-Ьроломно  были  окружены  горцами  и  почти  всЬ 
пали  въ  неровномъ  бою;  тутъ  погибло  пхъ  отъ  шести  до  семи  ты- 
сячъ.  Событ1я  эти  произошли  въ  конц-Ь  Борисова  царствован1я,  и 
Татиш;евъ  воротился  въ  Москву  уже  посл-Ь  его  кончины.  (^5). 

Уже  усердные  розыски  подходяш,ихъ  къ  его  видамъ  жениха  и 
нев-Ьсты  показываютъ,  до  какой  степени  Годуновъ  любилъ  своихъ 
д-Ьтей  и  заботился  объ  ихъ  будуш;ности.  Въ  сын'!^  своемъ  онъ,  какъ 
говорится,  души  не  чаялъ,  воспитывалъ  его  съ  особымъ  тш;ан1емъ 
и  старался  обогатить  его  умъ  св'Ьд'Ьн1ями,  полезными  будуш,ему  ца- 
рю Росс1и.  Чтобы  возбудить  къ  нему  любовь  народа,  Борисъ  вы- 
ставлялъ  его  иногда  заступнпкомъ  и  мпротворцемъ.  А  чтобы  упро- 
чить за  нимъ  престолонасл'Ьд1е  и  показать  народу  его  участте  въ 
правительственной  д-Ьятельности,  царь  не  только  на  торжественны хъ 
пр1емахъ  сажалъ  сына  рядомъ  съ  собою,  но  и  поручалъ  ему  иног- 
да вместо  себя  принимать  иностранныхъ  пословъ;  въ  подобныхъ 
торжественныхъ    случалхъ    отвЬты    царсше    говорились   отъ  имени 
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отца  и  сына.  Очевидно,  Борисъ  давалъ  своему  юному  сыну  значе- 
ше  соправителя — обычай  не  новый  въ  Московскомъ  государств-Ь, 
которое  насл'Ьдовало  его  еще  отъ  Визант1и. 

Но  всЬ  старан1я  Бориса  о  прочности  своей  династ1н  на  Москов- 
скомъ престоле  оказались  тщетными.  У  него  достало  ума  и  ловко- 
сти, чтобы  подняться  на  эту  высоту;  но  требовалось  еще  бол-Ье 
ум-Ьнья  (и,  прибавимъ,  счастья),  чтобы  на  ней  удержаться.  Бори- 
су недостовало  тЬхъ  именно  качествъ,  которыя  особенно  бываютъ 
любезны  народу,  а  именно:  открытаго,  мужественнаго  характера, 
великодуш1я  и  находчивости.  (Этими  качествами,  какъ  изв-Ьстно, 
обладалъ  его  современникъ  Генрихъ  IV,  родоначальникъ  Бурбонской 
династ1и  во  Франц1и).  Бм-Ьсто  того,  чтобы  постоянно  помнить  о 
своемъ  царскомъ  достоинств-Ь,  показывать  бол-Ье  дов-Ьрхя  и  ум-Ьть 
прощать,  Борисъ  все  бол-Ье  и  бол-Ьеобнаруживалъ  мелочную  завист- 
ливость и  подозрительность,  робость  и  суев'Ьр1е.  Мы  вид-Ьли,  какими 
клятвенными  записями  онъ  думалъ  оградить  себя  и  свое  семейство 
отъ  всякихъ  замысловъ  и  покушешй.  Н'Ьчто  подобное  повторяется 
и  въ  его  указ^  о  заздравной  чаш^.  Прежде  ч-Ьмъ  выпить  эту  чашу, 
надобно  было  теперь  произносить  особую  молитву  о  здоровье  и 
счаст1и  царскаго  величества  и  его  семейства,  о  дарован1и  ему  сла- 
вы «отъ  моря  до  моря»,  о  нескончаемости  его  потомства  на  «Рос- 
с1йскомъ  царств1и»  и  т.  п.  Опасаясь  постоянно  козней  отъбывшихъ 
своихъ  соперниковъ,  знатн'Ьйшихъ  бояръ,  Борисъ  хот-Ьлъ  тщательно 
следить  за  ихъ  поступками  и  даже  словами;  а  потому  поощрялъ 
ШП10НСТВ0  и  доносы.  А  с1и  посл-Ьдше  скоро  настроили  его  къ  та- 
кимъ  д'Ьйств1ямъ,  которыя  окончательно  лишили  его  народнаго 
расположен1я. 

Въ  числ-Ь  бояръ,  пострадавшихъ  отъ  подозрительности  Бориса, 
находился  известный  Богданъ  Б-бльскхй,  когда  то  его  товарищъ  и 
пр1ятель,  удаленный  изъ  Москвы  въ  началЬ  Оеодорова  царствован1я  п 
потомъ  возвращенный  изъ  ссылки.  Озабоченный  постройкою  кр'Ьпо- 
стей  на  южной  украйн-Ь  противъ  Крымцевъ,  Борисъ  между  про- 
чимъ  послалъ  БЬльскаго  строить  тамъ  городъ  Борисовъ.  Вдругъ 
царю  донесли,  что  Б-йльскхй  щедро  иаграждаетъ  и  угощаетъ  рат- 
ныхъ  людей,  а  б-Ьдныхъ  од-Ьляетъ  деньгами,  запасами  п  платьемъ; 
за  что  т-Ь  и  друпе  его  прославляютъ.  Доносили  таюке  о  следующей 
будто  бы  повторяемой  имъ  похвальб-Ь:  «Борисъ  царемъ  на  Москве, 
а  я  въ  Борисов'Ь».  Этого  было  достаточно,  чтобы  Годуновъ  рас- 
палился   гн'Ьвомъ  на    Б^льскаго,    приказалъ    его  схватить,  лишить 
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имущества  и  посадить  въ  тюрьму  въ  дальнемъ  город-Ь.  Одинъ  ино- 
странецъ  (Буссовъ)  прибавляетъ,  будто  Годуновъ  вел'Ьлъ  своему 
иноземному  медику  выщипать  у  Б-^аьскаго  его  густую  бороду,  в-Ьро- 
лтно  въ  отместку  за  то,  что  онъ  не  любилъ  иноземцевъ  и  былъ  рев- 
нителемъ  стары хъ  русскихъ  обычаевъ.  Пострадали  при  семъ  и  т-^ 
дворяне,  которые  находились  вм'Ьст11  съ  Б'Ьльскимъ  при  постройкЬ 
города,  к  не  доносили  на  него.  Въ  то  же  время  свир-Ьпствовали  оиалы 
и  на  другихъ  знатныхъ  бояръ,  большею  част1ю  по  доносамъ  ихъ 
слугъ  и  холопей.  Между  прочимъ  слуга  князя  Шестунова  донесъ  на 
своего  господина.  Хотя  обвинеше  оказалось  неважнымъ  и  Шестунова 
оставили  въ  поко'Ь,  во  доносчикъ  былъ  щедро  награжденъ:  на  пло- 
щади передъ  всЬмъ  народомъ  объявили,  что  царь,  за  его  службу  и 
рад'Ьн1е,  жалуетъ  ему  пом-Ьстье  и  зачисляетъ  его  въ  сослов1е  д-Ьтей 
боярскихъ.  Разум'Ьется,  такое  поощрен1е  доносовъ  возым-Ьло  свое 
д-Ьйствхе,  и  слуги  бояръ  начали  часто  взводить  на  своихъ  господъ  раз- 
ныя  обвинешя;  а  зат'Ьмъ  и  вообще  доносы  умножились  до  такой  степе- 
ни, что  жены  начали  доносить  на  мужей,  д-Ьти  на  отцевъ.  Обвиняемыхъ 
брали  подъ  стражу,  пытали,  томили  въ  тюрьмахъ.  Печаль  и  унын1е 
распространились  по  всему  государству.  Но  были  и  так1е  боярск1е 
слуги,  которые,  боясь  Бога,  не  хот-Ьли  клепать  на  своихъ  господъ  и 
не  подтверждали  на  суд-Ь  взводимыя  на  нихъ  обвинешя.  Такихъ  людей 
подвергали  жестокимъ  пыткамъ,  жгли  ихъ  огнемъ  и  р-Ьзали  имъ 
языки,  если  не  могли  вымучить  изъ  нихъ  желаемыхъ  показан1й. 

Въ  особенности  Борисъ  и  его  дов'Ьренные  клевреты  добирались 
до  Романовыхъ-Юрьевыхъ,  которые  казались  ему  наибол-Ье  опасными 
по  своей  близости  къ  посл'Ьднимъ  царямъ  Владим1рова  дома  и  по 
народному  къ  нимъ  расположешю.  Клевретамъ  Годунова  удалось 
подговорить  н-Ькоего  Бартенева,  двороваго  челов-Ька  и  казначея 
одного  изъ  пяти  братьевъ  Никитиче  й — какъ  ихъ  тогда  назы- 
вали— именно  Александра.  Итописецъ  разсказываетъ,  что  Семенъ 
Годуновъ  далъ  Бартеневу  м-Ьшки  съ  разными  кореньями;  тотъ  под- 
бросилъ  ихъ  въ  кладовую  Александра  Никитича,  а  потомъ  явился 
съ  доносомъ  на  своего  господина,  у  котораго  будто  бы  припасено  ка- 
кое-то отравное  зелье.  Послали  обыскать  кладовую,  и  конечно  нашли 
означенные  м-Ьшки.  Д'Ьлу  постарались  придать  большую  огласку: 
м-Ьшки  приве.зли  на  дворъ  къ  патр1арху  и  коренья  высыпали  въ 
ирисутств1и  многихъ  людей.  Братьевъ  Романовыхъ  взяли  подъ  стра- 
жу; взяли  также  ихъ  родственниковъ  и  ир1ятелей  .  князей  Черкас- 
скихъ,  Репниныхъ,  Сицкихъ  и  др.   Пхъ  слугъ  подвергли  пыткамъ, 
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стараясь  вымучить  отъ  нихъ  нужныл  показан1я,  но  большею  част1ю 
безъусп^^шно.  Обвиненныхъ  долго  судили.  Въ  1юл'Ь  1601  года  ио- 
сд'Ьдовалъ  ириговоръ.  Старшаго  изъ  братьевъ  Романовыхъ  веодора 
Никитича,  котораго  какъ  самаго  даровитаго  и  предпр1имчиваго 
опасались  бол-Ье  всЬхъ,  постригли  иодъ  именемъ  Филарета  и  сослали 
въ  Антошевъ  С1Йск1й  монастырь,  въ  Холмогорскомъ  краю;  жену 
его  Ксен1ю  Ивановну,  урожденную  Шестову,  также  постригли,  подъ 
именемъ  Мареы,  и  сослали  въ  Заон^^жье:^  Александра  Никитича  со- 
слали въ  Усолье-Луду  около  Б'Ьлаго  моря,  Михаила  Никитича  въ 
Пермск1й  край,  Ивана  Никитича  въ  Пелымъ,  Васил1я  Никитича 
въ  Яренскъ;  ихъ  родственниковъ  и  друзей  также  разослали  по  раз- 
нымъ  монастырямъ  и  городамъ.  Трое  изъ  братьевъ  не  выдержали 
суровой  ссылки  и  многихъ  прит-Ьсненхй  отъ  своихъ  приставовъ,  и 
вскор-Ь  скончались,  именно:  Александръ,  Михаилъ  и  Васил1й.  Оста- 
лись въ  живыхъ  Филаретъ  и  Иванъ.  Посл-Ьдшй  вм-ЬсгЬ  съ  княземъ 
Черкасскимъ  возвращенъ  былъ  въ  Москву.  Но  Филаретъ  Никитичъ 
оставался  въ  заточен1и;  къ  нему  приставлены  шп10ны,  которые 
должны  были  доносить  о  всЬхъ  его  р-Ьчахъ.  Филаретъ  въ  начал-Ь 
былъ  остороженъ,  и  приставу  Воейкову  въ  это  время  не  прихо- 
дилось доводить  до  св-Ьд-Ьтя  царя  как1я  либо  откровешя  со  сто- 
роны постриженника.  «Только,  когда  жену  вспомянетъ  и  д-Ьтей — 
писалъ  приставъ, — то  говоритъ:  Малыя  мои  д^тки!  маленьки  б-Ьд- 
ныя  остались;  кому  ихъ  кормить  и  поить?  Такъ  ли  имъ  будетъ  те- 
перь, какъ  имъ  при  мн-Ь  было?  А  жена  моя  б-Ьдиая!  жива-ли  уже? 
Чай  она  туда  завезена,  куда  и  слухъ  никакой  не  зайдетъ.  Мн-Ь  ужъ 
что  надобно?  Б-Ьда  на  меня  жена  и  д-Ьти:  какъ  ихъ  вспомнишь, 
такъ  точно  рогатиной  въ  сердце  толкнетъ.  Много  они  мн'Ь  м-Ьшаютъ; 
дай  Богъ  слышать,  чтобы  ихъ  раш1^е  Богъ  прибралъ.  И  жена,  чай, 
тому  рада,  чтобы  имъ  Богъ  далъ  смерть;  а  мнЬ  бы  ужъ  не  м-Ь- 
шали;  я  бы  сталъ  промышлять  одною  своею  думою;  а  братья  уже 
вс"Ь,  далъ  Богъ,  на  своихъ  ногахъ.»  Спустя  три  года  (въ  1605) 
приставъ  Воейковъ  уже  жалуется  на  с1йскаго  игумена  Тону  за  то, 
что  онъ  д^лаетъ  разныя  послаблен1я  старцу  Филарету.  А  о  посл-Ьд- 
немъ  доноситъ,  что  онъ  «живетъ  не  по  монастырскому  чину,  см-Ьется 
нев-Ьдомо  чему  и  говоритъ  про  морское  житье,  про  ловчихъ  и  про 
собакъ,  какъ  онъ  въ  М1р'1^  жилъ,  и  къ  старцамъ  жестокъ,  бранитъ 
ихъ  и  бить  хочетъ,  и  говоритъ  имъ:  увидите,  каковъ  я  впередъ 
буду.»  Эта  перем-Ьна  въ  поведен1и  Филарета  в'Ьроятно  находилась 
1{ъ  связи    съ  изм'1шившимися    обстоятельствами:    въ  то  время    и  на 
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отдаленный  с^Ьверъ  конечно  уже  достигли  слухи  объ  уси'!1хахъ  само- 
званца и  ожидан1я  близкой  гибели  Годуновыхъ. 

Къ  унын110,  распространяемому  опалами,  пытками,  ссылками  и 
да^ке  казнями  (вопреки  об'Ьш;ан1го,  данному  во  время  царскаго  в-Ьн- 
чашя),  прибавились  и  физичесшя  б'Ьдств1я.  Въ  1601  году  насталъ 
страшный  голодъ  в.гЬд,ств\е  чрезвычайно  дождливаго  л-Ьта,  кото- 
рое не  дало  хл-Ьбу  созр'}^ть,  и  ранняго  мороза,  который  его  окон- 
чательно побилъ.  Голодъ  былъ  до  того  силенъ,  что  люди  щипали 
траву,  подобно  скоту,  или  'Ьли  сЬно;  тайкомъ  'Ьли  даже  человЬче- 
ское  мясо  и  во  множестве  умирали.  Борисъ  хот-Ьлъ  милостями  при- 
влечь народъ  и  вел'Ьлъ  раздавать  деньги  б-Ьднымъ  людямъ.  Но  эта 
м-Ьра  вызвала  еще  большее  зло:  въ  Москву  двинулись  жители  окрест- 
ныхъ  областей,  и  гибли  голодною  смерт1ю  на  улицахъ  пли  по  до- 
рогамъ.  Къ  голоду  присоединилась  моровая  язва.  Въ  одной  Москв^^, 
говорятъ,  погибло  около  полумильона.  Только  хорош1й  урожай  1604 
года  прекратилъ  наконецъ  б-Ьдстахе.  Около  этого  времени,  чтобы 
дать  работу  чернымъ  людямъ,  царь  велЪлъ  сюмать  деревянный  дво- 
рецъ  Грознаго  и  на  его  м-Ьст-Ь  возвелъ  новыя  каменныя  палаты  въ 
Кремл-Ь.  (Въ  1600  г.  окончена  имъ  знаменитая  колокольня  Ивана 
Великаго). 

Въ  связи  съ  голодомъ  и  моромъ  умножилось  и  другое  бЬдств1е: 
страшные  разбои.  Мног1е  бояре  и  дворяне,  не  им-Ья  ч-Ьмъ  кормить 
слугъ,  распустили  своихъ  холопей;  отъ  другихъ  господъ  или  отъ 
опальныхъ  семей  холопы  разб-Ьгались  сами.  Эти  голодныя,  бродячая 
толпы  составляли  многочисленныя  разбойничьи  шайки,  которыя  осо- 
бенно свир-Ьпствовали  на  С-Ьверской  украйн^Ь.  Они  появились  подъ 
самою  Москвою,  подъ  начальствомъ  удалого  атамана  Хлопки  Косо- 
лапа. Царь  принужденъ  былъ  выслать  противъ  нихъ  значительное 
войско  съ  воеводою  Иваномъ  Басмановымъ.  Только  посл-Ь  упорнаго 
боя  царское  войско  разбило  и  разс^яло  разбойниковъ,  потерявъ  при 
этомъ  своего  воеводу.  Хлопко  былъ  взятъ  въ  пл'Ьнъ  и  пов'Ьшенъ 
со  многими  товарищами  (1604  г.).  (^в). 

Множество  недовольныхъ,  порожденное  подозрительною  поли- 
тикою Годунова,  и  помянутыя  физическ1я  б'Ьдств1я  .значительно 
подкопали  прочность  его  престола,  и  подготовили  умы  къ  торже- 
ству самозванца. 
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X. 

ЮГОВОСТОЧНЫЯ  ОКРАИНЫ  и  0ОКОРЕН1Е  СИБИРИ. 

Украинныя  оборонительныя  Л1ш1и  и  военная  колонизадхя.  Степные  го- 
рода.— Цареборисовъ. — Города  поволжск1е. — ШляхнизасЬки. — Степныя  сто- 
рожи.—  Уставъ  о  сторожевой  станичной  служб*. — Украинное  населенхе. — 
Вольное  казачество.  —  Грабежи  на  Волг*. — Строгановы  и  ихъ  колониза- 
ц1онная  д-Ьятельность. — Сибирское  ханство. — Родъ  Тайбуги  и  Чингизидъ 
Кучумъ. — Прибыт1е  волжскихъ  атамановъ  въ  Строгановск1е  городки. — 
Походъ  за  Каменный  Поясъ.  —  Взят1е  стольнаго  города  Сибири. — Неми- 
лостивая царская  грамота  Строгановымъ. — Казацкое  посольство  въ  Моск- 
ве.— Подкр-Ьпленхе. — Неудачи. — Гибель  Ермака  и  его  значен1е. — Вто- 
ричное завоеван1е  Сибирскаго  ханства.  —  Упорство  Кучума  и  его  судьба. — 
Московская  колонизац1онная  политика. 

Двухв-Ьковое  хозяйничанье  Татарскихъ  ордъ  въ  пустынныхъ  и 
степныхъ  пространствахъ  нашего  юговостока  широко  раздвинуло 
эти  пространства  на  счетъ  окрайныхъ  русскихъ  земель.  Хотя  соб- 
ственныя  кочевья  этихъ  ордъ  располагались  въ  степяхъ,  примы- 
кавшихъ  къ  нижнему  течешю  Волги,  Дона  и  Дн-бпра,  однако  наб-Ьги 
хип1,никовъ  и  постоянно  грозившая  отъ  нихъ  опасность  образовали 
широкую  пустынную  полосу  земли  между  кочевыми  ордами  и  на- 
селенными русскими  украйнами,  далеко  отодвинувъ  с1и  посл-Ьдтя 
къ  сЬверу.  Но  со  времени  освобожден1я  Восточной  Руси  отъ  ига  и 
посл-Ь  упадка  Золотой  Орды  возобновляется  движен1е  со  стороны 
Русскаго  народа  на  юго-восточныя  пространства,  и  начинается 
весьма  постепенное,  медленное  занят1е  вышеназванной  пустынной 
полосы,  част1ю  л-Ьсной,  а  част1ю  степной.  Это  занят1е  совершилось 
посредствомъ  колонизац1и,  преимущественно  военной.  Московское 
государство  построен1емъ  городовъ  и  острожковъ  и  устройствомъ 
укр'Ьпленпыхъ  лиши  выдвигаетъ  на  югъ  и  востокъ  свое  военно-слу- 
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жилое  сослотие.  Но  долго  еще,  до  самаго  конца  ХУ1  в^^ка,  первую 
или  внутреннюю  оборонительную  лин1ю  для  столицы  и  вообще  го- 
сударственнаго  центра  отъ  наб^^говъ  Крымской  орды  и  Ногаевъ 
составляютъ  р-Ька  Ока  и  расположенные  по  ней  или  по  ея  прито- 
камъ  города:  Нижн1й,  Муромъ,  Каспмовъ,  Переяславль  Рязанск1й, 
Кашира  и  Серпуховъ.  За  этой  внутренней  выступала  вторая  лишя, 
передовая  или  украинная,  на  восток-Ь  начинавшаяся  отъ  р-Ьки  Суры, 
а  на  запад-Ь  упиравшаяся  въ  Десну.  Эта  лин1я  шла  по  украйнамъ 
мещерскимъ,  рязанскимъ  и  сЬверскимъ,  большими  изломами  и  вы- 
ступами, и  им-Ьла  разв'Ьтвлен1я,  особенно  въ  западной  своей  части, 
т.  е.  въ  С'Ьверской  украйн-Ь.  Она  заключала  въ  себ-Ь  города:  Ала- 
тырь, Темниковъ,  Кадомъ,  Шацкъ,  Ряскъ,  Данковъ,  Пронскъ,  Ми- 
хайловъ,  Епифань,  Д-Ьдилонъ,  Тулу,  Мценскъ,  Новосиль,  Орелъ, 
Рыльскъ,  Путивль  и  Новгородъ  С-Ьверсшй.  За  этой  передней  или 
украинной  лпшей  начиналось  упомянутое  выше  пустынное  прост- 
ранство, въ  которомъ  постепенно  тамъ  сямъ  появлялись  городки  и 
острожки;  умножаясь  въ  числ-Ь,  они  потомъ  связывались  въ  новыя 
пограничныя  черты  или  лиши,  которыя  отодвигали  дал-Ье  наюгъ  и 
востокъ  прочно  занятые  пред-блы  Московскаго  государства.  Такъ 
при  Оедор'Ь  Иванович-Ь  возобновлены  древше  города  Курскъ  на 
Семи,  Елецъ  на  Быстрой  Сосн-Ь  и  вновь  построены  въ  области 
верхняго  Дона  и  Донца  Ливны,  Воронежъ,  Осколъ,  Валуйки  и  Б'Ьл- 
городъ.  Эти  города  составили  уже  такъ  паз.  польскую  (т.  е. 
степную)  украйну. 

Достигнувъ  престола,  Борисъ  Годуновъ  выдвинулъ  еще  дал-Ье 
въ  степь  южный  уголъ  этой  польской  черты  ностроенхемъ  Царева- 
Борисова  на  Оскол'Ь,  почти  у  впадешя  его  въ  Донецъ.  Постройка 
города  поручена  была  изв-Ьстному  Богдану  Б-Ьльскому  и  Семену 
Алферьеву.  Сохранился  наказъ,  данный  по  сему  поводу  назван- 
нымъ  воеводамъ,  и  друг1е  документы,  которые  сообщаютъ  намъ 
любопытныя  подробности  о  способахъ  постройки  и  содержашя  по- 
граничныхъ  городовъ  въ  то  время.  А  именно: 

Въ  1599  году,  за  нед-Ьлю  до  Ильина  дня  должны  были  собраться 
въ  Ливнахъ  служилые  и  мастеровые  люди,  назначенные  для  осно- 
вашя  новаго  города;  тутъ  были  дворяне,  д-Ьти  боярск1е,  станичники, 
стр-Ьльцы,  казаки,  плотники,  кузнецы,  пушкари  и  пр.  Воеводы  осмо- 
тр-Ьли  ихъ,  снабдили  порохомъ,  свинцомъ,  ядрами,  сухарями,  то- 
локномъ,  крупою  и  двинули  къ  городу  Осколу .  Зд-Ьсь  они  посадили  п-Ь- 
шую  рать  насуда,которыя  нагрузили  также  съ-Ьстнымя  и  военными  при- 
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пасами.  Взято  было  и  все  нужное  для  церковиаго  строен1л — образа, 
антиминсы,  книги,  ризы.  Суда  поплыли  Осколомъ,  а  конница  пошла 
рядомъ  съ  ними  по  обоимъ  берегамъ,  высылая  разъ-Ьзды  въ  степь 
и  всячески  оберегая  себя  отъ  нападен1я  Татаръ  и  Черкасъ  (украин- 
скихъ  казаковъ).  Придя  къ  устью  Оскола,  воеводы  остановились 
подл-!»  того  м'Ьста,  которое  заран-Ье  было  осмотрено  и  выбрано  для 
города  двумя  служилыми  людьми,  Чулковымъ  и  Михневымъ.  Тутъ 
они  предварительно  поставили  острожекъ,  укрепленный  рвомъ  и 
пушками;  а  потомъ  вел-^ли  нарубить  сосноваго  и  дубоваго  л4су  и 
посл4  молебств1я  съ  водосвят1емъ  приступили  къ  постройк-Ь  самаго 
города,  который  должны  были  назвать  Цареборисовымъ.  Вновь  по- 
строенный пунктъ  оказался  тщательно  укр'Ьпленнымъ.  Сосновая 
ст-Ьна  собственно  города  или  кремля  заключала  до  380  саженъ  въ 
окружности  и  была  двойная,  въ  4  сажени  высоты.  Отступя  отъ  нея 
на  н-Ьсколько  саженъ,  около  города  шелъ  земляной  валъ,  насыпан- 
ный между  подпорами  изъ  бревенъ,  досокъ,  кольевъ  и  плетня  и 
сверхъ  всего  этого  обложенный  дерномъ;  м-Ьстами  въ  немъ  были 
поставлены  башни;  за  валомъ  шелъ  глубоктй  ровъ;  а  за  нимъ  рас- 
положены слободы  стр-Ьльцовъ,  казаковъ  и  пушкарей;  около  сло- 
бодъ  срубленъ  острогъ  въ  дв-Ь  сажени  высоты.  Этимъ  не  ограни- 
чивалось укр-Ьпленхе  города:  въ  7  верстахъ  отъ  него  въ  пол-Ь  поставлены 
тройными  рядами  надолбы;  внутри  этого  пространства  во  время  опасно- 
сти пасся  скотъ  горожанъ  и  могли  поместиться  будуш.1е  окрестные  кре- 
стьяне со  своими  стадами.  Въ  городе  воздвигли  два  храма,  Троицк1й  и 
Борисоглебсшй,  снабженные  полнымъ  причтомъ.  Изнутри  города  на 
случай  осады  выкопанъ  тайникъ,  ведш1Й  къ  р-Ьк-Ь.  Гарнизонъ  его 
составляли  около  3000  ратныхъ  военнослужилыхъ  людей,  которые 
въ  назначенные  сроки  сменялись  парт1ями,  приходившими  изъ  дру- 
гихъ,  бол-Ье  безопасныхъ  украинныхъ  городовъ.  Известно,  какой  пе- 
чальной участи  подвергся  отъ  подозрительнаго  Бориса  главный  стро- 
итель этого  города  оружнич1й  Богданъ  вельский.  Посл-Ь  ссылки  Б^ль- 
скаго  Годуновъ  продолжалъ  заботиться  о  Цареборисов-Ь,  и  вообще  при- 
давалъ  ему  важное  значеше.  Но  въ  наступившую  вскоре  Смутную 
эиоху  этотъ  городъ,  слишкомъ  .далеко  выдвинутый  въ  степь  и  не 
усп'1>вш1й  развить  собственное  осЬдлое  населенхе,  былъ  покинутъ 
ратными  людьми,  и  на  время  запуст'Ьлъ. 

Новопостроенный  городъ,  какъ  мы  видимъ,  обыкновенно  окру- 
жался разными  слободами,  каковы:  пушкарская,  стрелецкая,  ка- 
зачья и  др.;  это  обстоятельство  показываетъ,   что  московское    пра- 
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]{нтел1.ст1ш,  1Ш1ШДЛ  русскую  военную  колонизац1ю  въ  украинных'в 
иространствахъ,  принимало  м-^ры,  чтобы  эта  колониуацш  пустила  тамъ 
арочные  корни  и  утвердила  центры,  около  которыхъ  развивались  бы 
местное  населен1е,  землед'Ьльческая  и  иромышленнал  д'Ьятельноств. 
Въ  мирное  время  тЬ  же  служилые  люди  обработывали  отводимые 
имъ,  ближайш1е  къ  городу,  поля  и  луга.  Виосл'Ьдств1и  къ  нимъ 
присоединялись  новые  переселенцы  изъ  внутреннихъ  областей,  ко- 
торые строили  въ  этой  м-Ьстности  деревни  и  починки,  а  во  время 
сильной  военной  тревоги  сп-Ьшилисо  своими  семействами,  имуществомъ 
и  стадами  укрываться  за  городскими  укр'Ьплен1Ями,  увеличивая  собою 
число  ихъ  защитниковъ. 

Одновременно  съ  д1^ломъ  русской  военной  колонизащи  на  южной 
или  польской  украйн-Ь ,  происходило  такое  же  колонизащонное  дви- 
жен1е  въ  восточной  или  Волжской  полосЬ.  Только  зд^сь  оно  пока 
направлялось  почти  исключительно  вдоль  самой  р-Ьки  Волги.  Посл-Ь 
покорешя  царствъ  Казанскаго  и  Астрах анскаго,  московское  прави- 
тельство прежде  всего  воздвигло  русск1я  твердыни  въ  самыхъ  ихъ 
столицахъ,  т.  е.  въ  Казани  и  Астрахани;  а  зат^Ьмъ  принялось  по- 
следовательно и  настойчиво  возводить  города  по  приволжскимъ 
краямъ  въ  видахъ  вн-Ьшней  обороны  и  прочнаго  закр-Ьплетя  за  собой 
всего  течен1я  этой  великой  р-Ьки. 

Построеше  первыхъ  городовъ  направлено  было  противъ  безпо- 
койныхъ  инородцевъ  бывшаго  Казанскаго  царства,  въ  особенности 
иротивъ  мятежныхъ  Черемисъ;  въ  ихъ  стран-Ь  на  правомъ  на- 
горномъ  берегу  Волги,  выше  Казани,  между  Васильсурскомъ  и  Св1- 
яжскомъ  были  основаны  Козмодемьянскъ  и  Чебоксары.  А  ниже  Ка- 
зани, также  при  Иван-Ь  Грозномъ,  были  построены  Тетюши  на 
правомъ  же  волжскомъ  берегу  и  Лаишевъ  на  Кам-Ь,  недалеко  отъ  ея 
впадешя  въ  Волгу.  Два  посл-Ьдихе  города,  кром-Ь  обуздашя  м-Ьст- 
ныхъ  инородцевъ,  им-бли  своею  задачею  защиту  края  отъ  наб'Ьговъ 
Ногайскихъ  татаръ.  Не  представляя  такой  сплоченной  силы,  какъ 
Крымская  Орда,  Ногаи  были  и  мен-Ье  воинственны.  Однако  ихъ  па- 
б-Ьги  и  движешя  причиняли  немало  заботъ  московскому  правитель- 
ству, въ  особенности  при  ихъ  наклонности  возбуждать  къ  мятежу  и 
подавать  руку  помощи  бунтовавшимъ  приволжскимъ  пнородцамъ. 
Для  обороны  отъ  ихъ  вторжешй,  оно  выбирало  на  Волг-Ь  и  Кам-!^, 
преимущественно  т-Ь  пункты,  гд^  издавна  существовали  перевозы, 
т.  е.,гд'Ь  совершалась  обычная  переправа  Татаръ  на  л-Ьвый  берегъ. 
Въ  такихъ  именно  пунктахъ  и  были  построены  Лаишевъ  и  Тетюши. 
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При  ведорФ>  Ивановпч'Ь  противъ  Ногаевъ  строится  городъ  Самара, 
на  л-Ьвой  сторон-Ь  Волги,  при  впаден1и  въ  нее  р-Ьки  Самары,  т.  е.  на  око- 
нечности Самарской  луки.  Всл-Ьдъ  за  Самарой,  ниже  на  Волг4  воз- 
ни каетъ  Царицы нъ,  тамъ,  гд-Ь  Волга  сближается  съ  Дономъ,  или  на 
такъ  наз.  Переволок-Ь,  и  Саратовъ  — почти  на  средин-Ь  разстояшя 
между  Самарой  и  Царицынымъ.  11остроен1емъ  этихъ  трехъ  городовъ 
область  Казанская  связана  съ  Астраханскою  и  важный  судовой 
путь  по  Волг-Ь  прхобр-Ьлъ  бол-Ье  безопасности  какъ  отъ  кочевыхъ  та- 
тарскихъ  ордъ,  такъ  и  отъ  шаекъ  воровскихъ  казаковъ. 

Понятно,  что  появлен1е  подобныхъ  укр'Ьпленныхъ  м-Ьстъ  весьма 
не  нравилось  степнымъ  хищникамъ;  ихъ  наб-Ьги  въ  пред-^лы  Мо- 
сковскаго  государства  встречали  теперь  немалыя  затруднешя;  а  еще 
бол'Ье  затруднешй  должны  были  они  испытывать,  когда  возвращались 
изъ  этихъ  наб'Ьговъ,  обремененные  добычею  и  пл'Ьнниками:  мо- 
сковсше  отряды,  вооруженные  огнестр'Ьльнымъ  оруж1емъ,  выходили 
изъ  городовъ  и  преграждали  имъ  путь  въ  какомъ  либо  т'Ьсномъ 
м-Ьст-Ь  или  при  переправ-Ь  черезъ  р-Ьку.  Когда  Борисъ  Годуновъ  во- 
царился въ  Москв-Ь,  крымсюй  ханъ  Казы-Гирей  прислалъ  ему  гра- 
моту, въ  которой  уб^ждалъ  его  не  строить  городовъ  въ  степи  и  при- 
водилъ  так1е  доводы:  досел-Ь  онъ  отговаривалъ  турецкаго  султана 
посылать  рать  на  Московское  государство  за  дальност1ю  разстоян1я, 
а  теперь,  когда  султанъ  узнаетъ,  что  московск1е  города  подошли 
близко,  то  пожалуй  пошлетъ  рать;  да  и  Татаръ  теперь  трудно  бу- 
детъ  удерживать  отъ  задирашя  Русскихъ,  такъ  какъ  города  по- 
сл-Ьднихъ  стоятъ  недалеко.  Казы-Гирею  отв-Ьчали,  что  турецкая  рать 
Москв-Ь  нестрашна,  а  города  поставили  въ  пол-Ь  противъ  воровъ 
Черкасъ  и  Донскихъ  казаковъ,  которые  грабили  московскихъ  и 
крымскихъ  пословъ  и  гонцовъ.  Еще  прежде  того,  при  ведор^Ь 
Иванович'Ь,  когда  на  Волг^  построена  была  Самара,  ногайск1й  князь 
Урусъ  съ  своими  мурзами  потребовалъ  отъ  астраханскихъ  воеводъ, 
чтобы  Самара  была  снесена,  а  иначе  грозилъ  ее  разорить.  Ему 
также  отв-Ьчали,  что  городъ  поставленъ  для  оберегашя  самихъ  Но- 
гаевъ отъ  воровскихъ  казаковъ. 

Такъ  какъ  самою  естественною  задержкою  для  татарскихъ  наб'Ь- 
говъ служили  р-Ьчные  переправы  или  «перелазы»,  то  Крымцы  стара- 
лись обходить  сколько  нибудь  значительныя  р-Ьки  и  для  сего  поль- 
зовались водоразд-блами.  Поэтому  главнымъ  иутемъ  ихъ  вторжен1Я 
въ  Московское  государство  былъ  такъ  назыв.  Муравск1й  шляхъ. 
Онъ  шелъ  отъ  Крымскаго    перешейка  или  Перекопа  на  сЬверъ  по 
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но^^вышенному  кряжу,  который  разд'Ьляетъ  сначала  бассейны  Дон- 
ской и  Дн'1шровск1й,  потомъ  Донской  и  Окск1й,  и  упирался  въ 
городъ  Тулу  НЛП,  точн-Ье,  въ  Тульскую  оборонительную  засЬку. 
оасЬками  назывался  собственно  срубленный  л'Ьсъ,  наваленный  вдоль 
оборонительной  черты  съ  проходами,  которые  оберегались  ратными 
людьми;  а  въ  м-Ьстахъ  открытыхъ  и  ровныхъ  эти  засЬки  соединя- 
лись между  собою  рвомъ  съ  валомъ  и  частоколомъ,  въ  которыхъ 
м-Ьстами  также  были  проходы  или  ворота  съ  бойницами;  р-Ьчные 
броды  и  перелазы  въ  такой  оборонительной  черт-Ь  забивались  сваями  и 
дубовыми  кольями.  Отъ  Муравскаго  шляха,  какъ  в'Ьтви,  отд-Ьлялись 
друпе  шляхи,  а  именно  йзюмсшй  и  Калм1усск1й.  Изюмсшй  шляхъ 
начинался  у  верховьевъ  Орели,  пересЬкалъ  Донецъ  и  шелъ  дал-Ье 
по  водоразделу  Донца  и  Оскола;  а  Калм1уссшй  направлялся  еще 
восточнее.  На  семъ  посл'Ьднемъ  и  были  расположены  помянутые 
выше  польск1е  или  степные  города  .1ивны,  Осколъ,  Валуйки  и  Ца- 
реборисовъ.  Кром-Ь  этихъ  главныхъ  дорогъ  съ  юга  въ  Росс1Ю,  су- 
ществовало много  другихъ,  которыми  также  пользовались  татарск1е 
хищники,  особенно,  когда  они  вторгались  мелкими  парт1ями;  та- 
ковы, прозванные  потомъ,  шляхи  Бакаевъ  или  Свинный,  Сагай- 
дачный,  Ромодановсшй  и  др. 

Чтобы  наблюдать  за  военными  движенхями  Татаръ  въ  степи  и 
вовремя  получать  изв-Ьстхя  объ  ихъ  вторжен1яхъ,  на  Московскихъ 
юговосточныхъ  украйнахъ  издавна  учреждена  была  сторожевая, 
станичная  и  полевая  служба.  Начало  ея  восходитъ  къ  Х1У  в-Ьку, 
къ  эпох-Ь  Димитр1я  Донского;  а  распространеше  къ  ХУ,  особенно  ко 
времени  Ивана  Ш.  Но  вполн-Ь  развилась  она  въ  ХУ1  в-Ьк-Ь  при 
Иван-Ь  Гро.зномъ.  Московск1е  сторожевые  отряды  разсЬяны  были 
по  степямъ.  Они  выходили  изъ  украинскихъ  кр-Ьпостей  подъ  началь- 
ствомъ  своихъ  сотенныхъ  головъ  и  располагались  стоянкой  гд-Ь 
нибудь  въ  укрытомъ  м-Ьст-Ь,  откуда  высылали  разъ-Ьзды  по  всЬмъ 
направлешямъ,  высматривали  степные  шляхи  и  сакмы,  добывали 
языковъ,  т.  е.  перехватывали  Татаръ,  отъ  которыхъ  можно  было 
получить  в-Ьсти,  и  давали  знать  украинскимъ  воеводамъ  о  прибли- 
жеши  хищныхъ  Крымцевъ,  Ногаевъ  или  Казанцевъ.  Эти  сторожевыя 
или  подвижныя  станицы  предшествовали  построешю  полевыхъ 
украинскихъ  городковъ  и  острожковъ  и  нам-Ьчали  ихъ  м-Ьста;  а  съ 
размножешемъ  сихъ  укр-Ьплешй,  он-Ь  получали  въ  нихъ  новые  опор- 
ные пункты  и  сами  выдвигались  все  дал-Ье  и  дал-Ье  въ  юговосточныя 
степи  и  дубровы.  Около  50-хъ  годовъ  ХУ1  в-Ька  московсшя   стор(^- 
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жи  и  станицы  охватывали  все  пустынное  юговосточпое  простран- 
ство отъ  Алатыря  и  Темнинова  до  Рыльска  и  Путивля.  Благодаря 
имъ,  немало  крымскихъ  и  казанскихъ  вторжешй  встр-Ьтили  свое- 
временный отпоръ  со  стороны  цредупрежденныхъ  московскихъ 
ноеводъ. 

Сторожевая  и  станичная  служба  находилась  въ  в-Ьд-Ьши  Разряд- 
наго  приказа.  Чтобы  дать  ей  бол-Ье  порядка  и  лучшее  устройство, 
Иванъ  1У  въ  январ-Ь  1571  года  назначилъ  главнымъ  ея  начальни- 
комъ  знаменитаго  воеводу  князя  Михаила  Ивановича  Воротынскаго; 
въ  помощники  ему  далъ  князя  Тюфякина  и  изв-Ьстнаго  дьяка  Ржев- 
скаго  для  сторожи  со  стороны  Крымцевъ,  а  Юр1я  Булгакова  —  со 
стороны  Ногаевъ.  Воротынстй  и  его  помощники  собрали  всЬ  хра- 
НИВШ1ЯСЯ  въ  Разряд-Ь  росписи  сторожамъ  и  станицамъ,  вызывали 
въ  Москву  самихъ  станичниковъ  и  д-^лали  имъ  подробные  распро- 
сы.  Посл-Ь  того  они  написали  новый  уставъ  для  этой  службы,  ко- 
торый и  былъ  утвержденъ  царемъ.  Вотъ  н-Ькоторые  образцы  пра- 
вилъ,  заключавшихся  въ  семъ  устав-Ь.  «Сторожамъ  стоять  въ  м'Ь- 
стахъ  усторожливыхъ  и  ездить  по  урочищамъ  направо  и  на- 
лево по  два  челов-Ькал^,  «два  раза  на  одномъ  м-Ьст-Ь  кашу  не  ва- 
рить (т.  е.  огонь  не  раскладывать};  а  гд-Ь  кто  полдневалъ,  тамъ  не 
ночевать»;  если  сторожи  подстерегутъ  приходъ  Татаръ,  то  посыла- 
ютъ  своихъ  ближайшихъ  товарищей  съ  в-Ьстями  въ  украинсше  го- 
рода; сами-же  должны  сл-Ьдовать  за  Татарами  и  по  ихъ  сакмамъ  (т.  е. 
по  ширин-Ь  и  торности  конской  дороги)  и  по  станамъ  смекать,  какое  ихъ 
число,  а  потомъ  посылать  съ  новыми  в-Ьстями  другихъ  своихъ  то- 
варищей. Станицы  въ  опред'Ьленные  сроки  см-Ьняютъ  другъ  друга; 
если  же  которыя  не  дождутся  см-Ьны  и  уйдутъ,  а  въ  это  время 
случится  татарскхй  наб-Ьгъ,  то  впновнымъ  назначена  смертная  казнь. 
Сторбжи,  которыя  простоятъ  лишнее  время  по  неприбыт1ю  другихъ 
имъ  на  см-Ьну,  берутъ  съ  посл^днихъ  въ  свою  пользу  пеню  по  по- 
луполтин-Ь  на  челов-Ька  въ  день.  Если  какихъ  сторожей  люди,  по- 
сланные отъ  воеводъ  и  головъ  съ  дозоромъ,  найдутъ  стоящихъ  не- 
брежно и  неусторожливо  или  не  недо'Ьзжаюп1;ихъ  до  назначенныхъ 
урочищъ,  тЬхъ  бить  кнутомъ.  Сторожи  вы'Ьзжали  на  службу  съ  за- 
пасными конями  («о  дву  конь»)  и  коней  должны  были  им-Ьть  «до- 
брыхъ»,  а  не  «худыхъ».  Станичная  служба  начиналась  съ  весны  съ 
апреля,  продолжалась  до  декабря,  т.  е.  восемь  м-Ьсяцевъ,  и  была 
разд'Ьлена  на  8  станицъ;  а  такъ  какъ  срокъ  для  каждаго  караула 
былъ  двухнед'Ьльный,  то  каждой  станиц'Ь  приходилось  вы-Ьзжать  на 
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сторожу  два,  раза  въ  годъ.  Кром-Ь  служилыхъ  людей,  именно  д-Ьтей 
боярскихъ  и  казаковъ,  въ  сЬверсшя  сторожи  прежде  допускались 
и  наемные  севрюки,  т.  е.  жители  С'Ьверщины;  но  такъ  какъ  эти 
севрюки  обыкновенно  стоятъ  неусторожливо  и  вовремя  не  усматри- 
ваютъ  приходъ  Татаръ,  или  прх'Ьзжаютъ  съ  ложными  в'^^стями  и 
производятъ  напрасную  тревогу,  то  впредь  запрещено  принимать 
ихъ  въ  сторожевую  службу. 

Прежде  нежели  было  окончено  введен1е  новаго  устава,  а 
также  сд1)Лапы  пров'1фка  и  бол-Ье  ц'Ьлесообразное  распред'Ьленхе 
сторожевыхъ  станицъ  на  самыхъ  м'Ьстахъ  ихъ  службы,  совер- 
итилось  изв^хтное  наигеств1е  Девлетъ-Гирея  на  Москву  л'Ьтомъ 
того-же  1571  года.  Посл*!^.  него  поэтому  новый  уставъ  былъ 
введенъ  съ  особымт.  тщан1емъ  и  сторожевая  служба  приведена  въ 
лучга1й  порядокъ,  о  чемъ  ясно  свид'Ьтельствуетъ  неудачное  нагае- 
ств1е  того-же  Девлетъ-Гирея  въ  сл-^^дующемъ  1572  году.  Посл-Ь  опа- 
лы и  смерти  князя  Воротынскаго  начальникомъ  сторолсевой  службы 
Иванъ  ТУ  назначилъ  своего  родственника  боярина  Никиту  Романо- 
вича Юрьева,  который  въ  свою  очередь  сд'Ьлалъ  въ  сторожевой 
с.яужб'!^  н'Ькоторыя  сообразныя  съ  обстоятельствами  перем-Ьны, 
усилилъ  дозоръ  за  станичниками  и  выдвинулъ  ихъ  разъ-Ьзды  еще 
дал'11е  въ  степи.  Но  такъ  какъ  эти  слишкомъ  дальше  разъ^[^зды 
(иногда  на  н-Ьсколько  сотъ  верстъ  отъ  украинскихъ  городовъ)  пре- 
пятствовали своевременной  доставк-Ь  в-^^^стей,  то  при  ведор1^  Ивапо- 
вич-Ь  видимъ  обратное  стремлен1е:  разъ-Ьзды  по  возможности  сокра- 
||г,ать,  а  занимать  степи  построешемъ  городковъ  и  острожковъ.  Съ 
умножешемъ  украинныхъ  городовъ  умножались  и  сторожевыя  ста- 
ницы; ибо  въ  каждомъ  новопостроенномъ  город-Ь  учреждалось  изв'^^ст- 
ное  количество  сторожъ,  которыя  по  очереди  совершали  опред-блен- 
ные  для  нихъ  разъ-Ьзды. 

Итакъ  постепенное  закр-Ьпленхе  степной  окраины  за  Московскимъ 
государствомъ  совершалось  въ  ХУ1  в-Ьк-Ь  преимуп1;ественно  посред- 
ствомъ  военной  колонизац1и,  т.  е.  посредствомъ  служилаго  сослов1я; 
такъ  какъ  мирному  населен1ю  пока  еще  не  было  м-Ьста  въ  этой 
полос'Ь,  подверженной  постояннымъ  военнымъ  тревогамъ.  Составъ 
украинскаго  служилаго  сослов1я  представляется  довольно  разно- 
образный. Высш1й  его  слой  составляли  дворяне  и  д-Ьти  боярск1е; 
но  число  ихъ  было  невелико  сравнительно  съ  остальными  низшими 
классами,  каковы  стр-Ьльцы,  казаки,  пушкари,  затиньщики,  ворот- 
ники,   засЬчные    сторожа    и   пр.    Такъ,   обращаясь  къ  помянутому 
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основан1Ю  Цареборисова,  мы  видимъ,  что  съ  Богданомъ  Б'Ьльскимъ 
и  Семеномъ  Алферьевымъ  отправлено  было  46  дворянъ  и  214  д-Ь- 
тей  боярскихъ,  а  стр-Ьльцовъ,  казаковъ  и  другихъ  разрядовъ  около 
2700  челов'Ькъ.  Дворяне,  д-Ьти  боярсше  и  часть  казаковъ  составляли 
конницу;  изъ  нихъ  назначались  и  станичные  разъ-Ьзды;  стр-Ьльцы, 
и  остальные  казаки  составляли  пехоту,  а  пушкари,  затиньщики  и  во- 
ротники артиллер1ю.  Хотя  правительство  старалось  зам-Ьнить  де- 
нежное жалованье  раздачею  всЬмъ  служилымъ  людямъ  ближнихъ 
къ  новопостроенному  городу  (и  никому  тогда  не  принадлежавшихъ) 
иахотныхъ  полей,  дубровъ,  сЬнныхъ  покосовъ  и  другихъ  угод1й 
на  пом-Ьстномъ  прав-Ь;  но,  пока  эти  земли  не  могли  быть  обрабаты- 
ваемы, украйнные  служилые  люди  получаля  на  свое  содержаше  де- 
нежное и  хлЬбное  довольств1е.  Только  съ  построен1емъ  новыхъ  го- 
родовъ,  еще  дал-Ье  выдвинутыхъ  въ  степь,  населеше  прежнихъ, 
вм-Ьст-Ь  съ  большею  степенью  безопасности,  получало  возможность 
обращаться  къ  обработк-Ь  земель  и  высылать  въ  окрестныя  м-Ьста 
землед'Ьльчесюе  деревни  и  починки,  которые,  благодаря  плодород1ю 
почвы,  скоро  поднимали  местное  благосостояше.  {^'^). 

Въ  этой  русской  колонизац1и,  въ  этомъ  обратномъ  движен1и 
Русскаго  народа  на  юговосточныя  украйны,  когда  то  занятыя  Славян- 
скими племенами,  но  отнятыя  у  нихъ  Половцами  и  Татарскими  ор- 
дами, весьма  важную  роль  играетъ  казачество. 

Начало  казачества  на  Руси  восходитъ  ко  временамъ  татарскаго 
ига,  если  не  ран-Ье  (такъ  такъ  предшественниками  его  можно  считать 
древнерусск1я  вольныя  дружины  бродниковъ).  Но  самое  имя  его 
несомн-Ьино  перешло  къ  намъ  отъ  Татаръ,  у  которыхъ  казаками  на- 
зывалась, въ  противоположность  большимъ  и  знатнымъ  родамъ,  наи- 
бол-Ье  б-Ьдная  часть  народа,  обреченная  на  безпр1ютное  скитальче- 
ское существован1е;  вообще  оно  означало  низш1й  разрядъ  ордын- 
цевъ.  Это  имя  связывалось  у  насъ  съ  бездомками,  бобылями,  черно- 
рабочими ватагами  и  т.  п.  людьми;  но  главнымъ  образомъ  оно  со- 
средоточилось на  изв'Ьстномъ  военнослужиломъ  классЬ,  представляв- 
шемъ  легковооруженный  и  наиболее  подвижной  отд-Ьлъ  войска. 
Впервые  такое  военнослужилое  сослов1е  встр-Ьчается  около  половины 
ХУ  в-Ька  на  Рязанской  украйн-Ь,  вооруженное  копьями,  рогатинами 
и  саблями.  А  въ  ХУ1  в'1.к'Ь  мы  видимъ  его  распространеннымъ  уже 
по  всЬмъ  южно-русскимъ  украйнамъ.  Оно  составляетъ  часть  гарни- 
зона въ  украинскихъ    городахъ  и  отправляетъ  службу  отчасти  п'Ь- 
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тую,  отчасти  конную;  посл'Ьднюю  особенно  въ  качеств'Ь  стороже- 
выхъ  разъ^здоБъ  или  станицъ.  Это  такъ  называемые  городовые 
казаки,  которые  получаютъ  за  свою  службу  отъ  правительства 
денежное  и  хлебное  жалованье,  а  иногда  и  земельные  над-^лы. 
Рядомъ  съ  этими  городовыми  вскор'?^  появляются  и  вольные  ка- 
заки. То  были  люди,  ушедш1е  далеко  въ  степь,  полуосЬдлые  и  не- 
признававш1е  надъ  собой  никакой  государственной  власти.  Они 
соединялись  въ  отд-Ьльныя  ватаги  или  станицы,  которыя  распола- 
гались преимущественно  по  берегамъ  р-Ькъ,  обильныхъ  рыбою,  и 
заводили  н-Ькоторое  хозяйство.  Управлялись  они  своими  выборными 
ватаманами  и  своимъ  общиннымъ  кругомъ  (родъ  древнерусскаго 
в-Ьча).  Ватаги  вольныхъ  казаковъ  наполнялись  самыми  см-Ьлыми 
людьми,  которыхъ  тянуло  въ  степное  приволье  или  которымъ  поче- 
му-либо тяжело  было  оставаться  на  родин-Ь.  Тутъ  были  люди  раз- 
ныхъ  С0СТ0ЯН1Й,  преимущественно  изъ  т-Ьхъ  же  городовыхъ  казаковъ, 
а  зат-Ьмъ  б'Ьглые  крестьяне  и  холопы,  искавш1е  личной  свободы.  Но, 
выдвигаясь  на  самые  крайн1е  пред^^лы  пустынной  полосы  въ  близ- 
кое соседство  съ  татарскими  ордами,  вольное  казачество  естественно 
должно  было  вооруженною  рукою  отстаивать  отъ  нихъ  свое  суще- 
ствоваше,  а  при  удобномъ  случа-Ь  оно  само  переходило  въ  насту- 
плен1е  и  нападало  на  отд-^льные  отряды  или  становища  татарсюя, 
грабило  ихъ  и  разоряло.  Такимъ  образомъ  вольное  казачество  явля- 
лось самымъ  перецовымъ  оплотомъ  и  вм-Ьст-Ь  двигателемъ  русской 
колонизащи  въ  южныхъ  степяхъ. 

Это  казацкое  колонизащонное  движете  съ  самаго  начала  при- 
няло два  главныхъ  направленгя:  съ  одной  стороны  на  нижшй  Донъ 
и  Волгу,  съ  другой  на  нижн1й  Дн-Ьпръ.  Относительно  движешя  на 
Донъ  им-Ьемъ  любопытный  наказъ,  данный  Иваномъ  Ш  въ  1502 
году  великой  княгин-Ь  рязанской  Агриппин'Ь  (управлявшей  по  мало- 
л-Ьтству  своего  сына  Ивана),  по  поводу  обратнаго  про-Ьзда  турец- 
каго  посла  чрезъ  рязанск1я  земли.  Велишй  князь  московск1й  нака- 
зываетъ  ей  дать  послу  провожатыхъ  сотню  и  бол-Ье;  а  ея  деверь 
уд-Ьльный  рязанск1й  князь  Оедоръ  долженъ  былъ  выставить  еще  70 
челов-Ькъ.  «Да  на  сотню  десятка  три  своихъ  казаковъ  понакинь», 
говоритъ  наказъ.  Это,  очевидно,  рязанск1е  городовые  казаки,  кото- 
рые тутъ  же  дал-Ье  противополагаются  коренному  военнослужилому 
сослов1ю:  «и  ты  бы  у  перевоза  десяти  челов-Ькамъ  ослобонила  на. 
нявшись  казакамъ,  а  не  лучшимъ  людям ъ».  Провожатые  дол- 
жны были  сопутствовать    послу  только  до  Рясской  переволоки,  за- 
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ключавшейся  между  притоками  Оки  и  Дона.  «А  ослушается  кто  и 
пойдетъ  самодурью  на  Донъ  въ  молодечество,  ихъ  бы  ты,  Аграфе- 
на,  велела  казнити»  —  прибавляетъ  Иванъ  111.  Ясно,  что  тутъ  подъ 
молодечествомъ  разум-Ьется  вольное  Донское  казачество,  въ  которое 
уходили  преимущественно  городовые  казаки  и  друпе  ратные  люди, 
в'Ьроятно  т-Ь,  которые  были  недовольны  тягловою  службою  или  убе- 
гали отъ  наказан1я  за  какую-либо  вину.  Къ  концу  ХУ1  в-Ька  воль- 
ное казачество  своими  поселками  или  станицами  охватило  уже 
среднее  и  нижнее  течете  Дона,  и  главнымъ  его  средоточ1емъ,  по- 
видимому,  является  укр-Ьпленный  городокъ  или  станица  Раздоры, 
расположенная  при  впаден1п  Донца  въ  Донъ. 

Донъ  сд-Ьлался  разсадникомъ  казачества  по  всему  юговосточному 
пространству;  отсюда  оно  распространилось  на  Терекъ  и  на  Волгу, 
а  съ  Волги  потомъ  и  на  Яикъ.  Считаясь  большею  частью  номинально 
въ  подданств-Ь  Москвы,  а  въ  сущности  не  признавая  надъ  собою 
никакой  государственной  власти,  Донское  и  Волжское  казачество  не- 
р-Ьдко  занималось  разбоемъ  и  потому  сд-Ьдало  небезопасными  тор- 
говые пути,  какъ  сухопутные,  такъ  и  въ  особенности  судовые.  При 
чемъ  оно  не  разбирало  татарсше,  перейдете  и  бухарсше  караваны 
отъ  русскихъ  и  грабило  даже  московскихъ  пословъ,  отправляемыхъ 
въ  мусульмансшя  страны.  Своими  ручными  походами  оно  напоминало 
древнихъ  новгородскихъ  повольниковъ.  Московское  правительство 
при  случае  пользовалось  казацкою  силою  въ  борьб-Ь  съ  кочевниками; 
подарками  и  наградами  старалось  привлечь  атамановъ  въ  свою  службу; 
а  когда  Крымцы  или  Ногаи  приносили  жалобы  на  грабежи  и  напа- 
ден1я  казаковъ,  отв-Ьчало,  что  они  ему  неподвластны  и  воюютъ  на 
свой  страхъ.  Такъ  казаки  однажды  взяли  и  пограбили  ногайсшй 
городокъ  Сарайчикъ  на  Лик-Ь,  а  въ  другой  разъ  пограбили  турец- 
ко-татарск1й  городъ  Азовъ.  Когда  же  казацк1е  грабежи  становились 
слишкомъ  дерзки,  обращаясь  отчасти  на  царсше  караваны,  и  вы- 
зывали горьмя  жалобы  союзныхъ  Москв-Ь  ногайскихъ  князей,  то  вы- 
веденное изъ  терп'Ьн1я  московское  правительство  посылало  воеводъ 
съ  значительными  отрядами  для  того,  чтобы  ловить  и  в'Ьшать  гра- 
бительск1я  шайки. 

Во  вторую,  б-Ьдственную,  половину  царствован1я  Ивана  1У,  въ 
семидесятыхъ  годахъ  ХУ1  стол'Ьт1я,  особенно  усилились  казацше  гра- 
бежи на  Волг-Ь,  такъ  что  этотъ  важный  торговый  путь  сд-блался 
тогда  крайне  иебезопаснымъ.  Обыкновенно  казацкая  шайка  гд-Ь-либо 
въ  укрытом'1,  природою  м'1.ст'Ь  поджидала'проходяш,1е  по  Волги  карава- 
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ны  И  потомъ  неожиданно  нападала  на  нихъ  на  своихъ  легкихъ  ладь- 
лхъ.  Такими  удобными  притонами  наибол-Ье  славилась  тогда  Самарская 
лука  съ  ея  береговыми  утесами  и  пещерами,  закрытыми  дремучимъ 
боромъ.  Поперегъ  этой  луки  течетъ  на  сЬверъ  пеболыпая  р-Ьчка 
Уса,  которая  въ  южной  части  луки  сближается  съ  Волгою.  Тутъ 
при  усть-Ь  р1^чки  съ  вершины  волжскихъ  утесовъ  казацЕ1е  стороже- 
вые наблюдали  приближеше  судовыхъ  каравановъ,  шедшпхъ  сверху. 
Завид'Ьвъ  караванъ,  казаки  или  тотчасъ  бросались  на  него,  или  пе- 
реплывали по  р-Ьк-Ь  Ус'Ь  на  южную  сторону  луки  и  усп-Ьвали  пере- 
волакивать свои  челны  въ  Волгу,  пока  караванъ  огибалъ  луку.  Изъ 
казачьихъ  атамановъ,  занимавшихся  такими  грабительскими  подви- 
гами, особенно  сд1^лался  изв-Ьстенъ  Иванъ  Кольцо.  Государь  Иванъ 
Васильевичъ,  разгн-Ьваиный  дерзкими  грабежами  и^арскихъ  карава- 
новъ и  пословъ,  отправилъ  на  разбойниковъ  рать  и  вел-Ьлъ  казнить 
ихъ  смерт1ю.  Воеводы  действительно  захватили  многихъ  казаковъ 
и  перев-Ьшали.  Но  часть  ихъ  съ  н'Ькоторыми  своими  атаманами  ус- 
п-^ла  уйти  вверхъ  по  Волг-Ь  и  по  КамЬ;  въ  числ'Ь  этихъ  атамановъ 
были  Ермакъ  и  Кольцо.  Зд-Ьсь,  на  Кам^,  они  вошли  въ  связи"  съ 
Строгановыми,  богатыми  пермскими  промышленниками  и  землевла- 
д-Ьльцами. 

Предки  Строгановыхъ,  по  всей  в-Ьроятности,  принадлежали  къ 
т-Ьмь  новгородскимъ  фамил1ямъ,  которыя  когда-то  колонизовали 
Двинскую  землю,  а  въ  эпоху  борьбы  Новгорода  съ  Москвою  перешли 
на  сторону  посл-Ьдией.  Они  им'Ьли  больш1я  влад-Ьтя  въ  Сольвыче- 
годскомъ  и  Устюжскомъ  кра-Ь  и  нажили  велик1я  богатства,  занима- 
ясь зд-Ьсь  солянымъ  нромысломъ,  а  также  ведя  торговлю  съ  сосед- 
ними инородцами  Пермяками  и  Югрою,  у  которыхъ  выманивали  до- 
рог1е  м^ха.  Главное  гн-Ьздо  этой  фамил1и  находилось  въ  Сольвы- 
чегодске,  въ  соседстве  съ  Зырянами  Малой  Перми.  О  богатствахъ 
Строгановыхъ  свид-Ьтельствуетъ  изв-Ьстхе,  что  они  помогли  Васил1ю 
Темному  выкупиться  изъ  татарскаго  пл-Ьна;  за  что  въ  свою  очередь 
получили  отъ  великихъ  князей  московскихъ  разныя  пожаловашя 
и  льготныя  грамоты.  При  Иване  П1  известенъ  Лука  Строгановъ; 
а  при  Васил1и  Ивановиче  внуки  этого  Луки  Строганова  получаютъ 
дозволеше  населить  одинъ  пустынный  участокъ  въ  Устюжскомъ  уез- 
де. Продолжая  заниматься  солянымъ  нромысломъ  и  торговлею,  Стро- 
гановы въ  то  же  время  являются  самыми  крупными  деятелями  на 
поприще  заселешя  сьверовосточныхъ  земель.  Въ  царствован1е  Ивана 
IV  они  распространяютъ  свою  колонизащонную    деятельность  и  на 
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Прикамсюй  край,  т.  е.  на  Великую  Пермь,  которая  была  присоеди- 
нена къ  Московскому  государству  при  Иван-Ь  III.  Въ  то  время  гла- 
вою сей  замечательной  семьи  является  Аник1й,  внукъ  помянутаго 
Луки;  но,  вероятно,  онъ  уже  былъ  старъ,  и  д-Ьятелями  выступаютъ 
собственно  его  три  сына:  Яковъ,  Григор1й  и  Семенъ.  Они  высту- 
паютъ уже  не  простыми,  мирными  колонизаторами  закамскихъ  странъ, 
но  съ  правами  им-Ьтб  свои  военные  отряды,  строить  кр-Ьпости,  во- 
оружать ихъ  собственными  пушками,  и  на  свой  счетъ  и  страхъ  от- 
ражать набеги  враждебныхъ  инородцевъ,  ногайскихъ  и  сибирскихъ 
Татаръ,  Вогуличей,  Остяковъ,  Башкиръ  и  т.  п.  Такимъ  образомъ 
Строгановы  представляли  родъ  феодальныхъ  влад'Ьльцевъ  на  нашей 
восточной  окрайн'Ь.  Московское  правительство,  только-что  покорив- 
шее Казань  и  Астрахань  и  озабоченное  тогда  на  юг-Ь  борьбою  съ 
Крымцами,  а  на  сЬверозапад'Ь  начавшеюся  войною  съ  Ливошей, 
охотно  предоставляло  предпр1имчивымъ  людямъ  всЬ  льготы  и  права 
на  оборону  сЬверовосточныхъ  пред-Ьловъ. 

Въ  1558  году  Григор1й  Строгановъ  бьеть  челомъ  Ивану  Василь- 
евичу о  сл-Ьдуюп^емъ:  Въ  отчин-Ь  государя  въ  Великой  Перми  ао 
об-Ьимъ  сторонамъ  Камы  р-Ьки  отъ  Лысвы  до  Чусовой  лежатъ  м'Ь- 
ста  пустыя,  л-Ьса  черные,  р-Ьки  и  озера  дик1я,  острова  и  наволо- 
ки необитаемые  и  никому  неотписанные.  Челобитчикъ  проситъ  пожало- 
вать Строгановымъ  это  пространство,  об-Ьп^ая  поставить  тамъ  городъ, 
снабдить  его  пушками,  пит;алями,  пушкарями  и  воротниками,  что- 
бы оберегать  государеву  отчину  отъ  ногайскихъ  людей  и  отъ  иныхъ 
ордъ;  проситъ  дозволешя  въ  этихъ  дикихъ  м'Ьстахъ  л-Ьсъ  рубить, 
пашню  пахать,  дворы  ставить,  людей  неписьменныхъ  и  нетяглыхъ 
призывать,  варницы  заводить  и  соль  варить.  Царь  вел^лъ  навести 
справки,  и  оказалось,  что  м-Ьста  с1и  действительно  лежатъ  впустЬ 
и  доходу  въ  казну  никакого  не  приносятъ.  Тогда  грамотою  отъ 
4  апреля  того  же  года  царь  пожаловалъ  Строгановымъ  земли  по 
об-Ьимъ  сторонамъ  Камы  на  протяжен1и  146  верстъ  отъ  устья  Лыс- 
вы до  Чусовой,  съ  просимыми  льготами  и  правами,  и  позволилъ 
заводить  слободы,  населяя  ихъ  людьми  нетяглыми,  исключая  воровъ 
и  разбойниковъ;  освободилъ  ихъ  на  20  л-Ьтъ  отъ  платежа  податей 
и  отъ  земскихъ  повинностей,  а  также  отъ  суда  пермскихъ  нам-Ьст- 
никовъ;  такъ  что  право  суда  надъ  слобожанами  принадлежало  тому 
же  Григор1ю  Строганову,  а  самъ  онъ  является  подсуднымъ  только 
суду  царскому  непосредственному.  Эта  царская  грамота  любопытна 
еп1,е  т'Ьмъ,    что  на  ней  подписались    окольнич1е  ведоръ  Ивановичъ 
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Умного  и  АлексЬй  ведоровичъ  А  д  а  ш  е  в  ъ.  Отсюда  можемъ  догады- 
ваться, что  энергичная  д-Ьятельность  Строгановыхъ  на  нашей  сЬве- 
ровосточной  у  край  н'!;  является  не  бе:^ъ  связи  съ  деятельностью  луч- 
шаго  сов^^тнпка  первой  половины  сего  царствован1я.  Григор1Й  Стро- 
ганов!, построилъ  городокъ  Канкоръ  на  правой  сторонЬ  Камы,  при 
вцаден1и  въ  нее  р11чки  Пыскорки.  Спустя  шесть  л1^.тъ,  онъ  испро- 
силъ  позволешя  построить  другой  городокъ,  на  20  верстъ  ниже  пер- 
ваго  на  Кам-Ь  же.  на  Орловскомъ  паволок-Ь,  наименованный  Керге- 
даномъ  (но  впосл'Ьдст81и  онъ  назывался  Орломъ).  Эти  городки  бы- 
ли обнесены  кр-Ьикими  ст'Ьнами,  вооружены  огнестр-Ьльнымъ  наря- 
домъ  и  им-Ьли  гарнизонъ,  составленный  изъ  разныхъ  вольныхъ  лю- 
дей: тутъ  были  Русск1е  (въ  томъ  числ-Ь  казаки),  Литовцы,  Н'Ьмцы  и 
Татары.  Когда  учредилась  опричина,  Строгановы  просили  царя  что- 
бы ихъ  города  и  промыслы  были  причислены  въ  опричину,  и  эта 
ихъ  просьба  была  исполнена. 

Въ  1568  году,  старш1й  братъ  Григор1я,  Яковъ  Строгановъ 
бьетъ  челомъ  царю  объ  отдач-Ь  ему  на  такихъ  же  основан1яхъ  всего 
течен1я  р-Ьки  Чусовой  и  двадцативерстное  разстоянхе  по  Кам'Ь  ниже 
устья  Чусовой.  Царь  согласился  на  его  просьбу;  то.яько  льготный 
срокъ  былъ  теперь  назначенъ  десятил'Ьтшй  (сл-Ьдовательно,  онъ  кон- 
чался въ  одно  время  съ  предыдуш;имъ  пожаловашемъ).  Яковъ  Стро- 
гановъ поставилъ  острожки  по  р-Ьк-Ь  Чусовой  и  завелъ  слободы,  ко- 
торыя  оживили  этотъ  безлюдный  дотолЬ  край.  Вскор-Ь  начались  и 
военныя  ихъ  д-Ьйствгя  для  обороны  края  отъ  сосЬднихъ  инородцевъ. 
Такъ  въ  1572  году  въ  земл-Ь  Черемисской  вспыхнулъ  бунтъ;  тол- 
па Черемисъ,  соединясь  съ  Остяками  и  Башкирами,  вторгласъ  въ  При- 
камск1й  край,  разграбила  на  Кам-Ь  суда  и  побила  н-Ьсколько  десят- 
ковъ  торговыхъ  людей.  Строгановы  послали  на  Черемисъ  своихъ 
ратныхъ  людей,  которые  и  усмирили  бунтовщиковъ.  Но  Черемисъ 
поднималъ  противъ  Москвы  сибирсшй  ханъ  Кучумъ;  онъ  же  запре- 
пщлъ  Остякамъ,  Вогуламъ  и  Югр'Ь  платить  ей  дань.  Посему,  въ  сл'Ь- 
дующемъ  1573  году,  племянникъ  Кучума  Магметкулъ  приходилъ 
съ  войскомъ  на  р^Ьку  Чусовую,  и  побилъ  многихъ  Остяковъ,  мо- 
сковскихъ  даньш;иковъ;  причемъ  убилъ  и  царскаго  посла  (Чабуко- 
ва),  -Ьхавшаго  въ  Киргизъ-Кайсацкую  орду.  Однако  онъ  не  посм'Ьлъ 
напасть  на  Строгановск1е  городки  и  ушелъ  обратно  за  Каменный 
Поясъ  (Уральск! й  хребетъ).  Изв-Ьщая  о  томъ  царя,  Строгановы 
просп.11и  разр-Ьгаетя  распространить  свои  поселешя  за  Поясомъ, 
построить    городки    по  р-Ьк-Ь  Тоболу    и  его  прптокамъ,    и  заводить 
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тамъ  слободы  съ  т-Ьми  же  льготами,  которыя  имъ  даны  на  Кам-Ьи 
Чусовой,  а  они,  съ  своей  стороны,  об-Ьщали  не  только  оборонять 
московскихъ  даныциковъ  Остяковъ  и  Вогуловъ  отъ  царя  Кучума,  но 
воевать  и  подчинять  государевой  дани  самихъ  Сибирскихъ  татаръ. 
Грамотою  отъ  30  мая  1574  года,  Иванъ  Васильевичъ  исиолнилъ  и 
эту  просьбу  Строгановыхъ,  насей  разъ  съ двадцатил'Ьтнимъ  льгот- 
нымъ  срокомъ,  причемъ  дозволилъ  разыскивать  м-^^дную,  свинцовую 
руду  и  горючую  сЬру. 

Но  такое  д'Ьло,  какъ  перенесете  военныхъ  д-Ьйствхй  за  Ураль- 
ск1й  хребетъ  и  покореше  Сибирскаго  царства,  уже  превышали  соб- 
ственныя  средства  братьевъ  Строгановыхъ.  Около  десяти  л-Ьтъ  ихъ 
нам-Ьренхя  съ  этой  стороны  оставались  одними  нам'Ьрен1ями,  пока 
на  сцену  д-Ьйствзя  не  явились  помянутые  выше  казацк1е  вожди  съ 
своею  дружиною. 

Царство  Сибирское  является  однимъ  изъ  многихъ  осколковъ  об- 
ширной импер1и  Чингизъ-хана.  Оно  выд'Ьлилось  въ  особое  ханство 
изъ  среднеаз1атскихъ  татарскихъ  влад-^нхй  довольно  поздно,  пови- 
димому,  не  ран-Ье  ХУ  в^^ка— въ  ту  же  эпоху,  когда  слагались  осо- 
быя  царства  Казанское  и  Астраханское,  Хивинское  и  Бухарское, 
особыя  орды  Ыогайск1я  и  Киргизъ-Кайсацшя.  Сибирская  орда,  по- 
видимому,  находилась  въближайшемъ  родств-Ь  съ  Ногайской  ордой. 
Она  называлась  прежде  Тюменскою,  Ишимскою  и  Шибанскою.  По- 
сл-Ьднее  назван1е  указываетъ  на  то,  что  зд-Ьсь  господствовала  та 
в'Ьтвь  Чпнгизидовъ,  которая  происходила  отъ  Шейбани,  одного  изъ 
сыновей  Джучи  и  сл-Ьдовательно  Батыева  брата,  и  которая  властво- 
вала въ  средней  Аз1и  р1ли  Туркестан-Ь.  Одна  отрасль  этихъ  Шейба- 
нидовъ  основала  особое  царство  въ  степяхъ  Ишимскихъ  и  йртыш- 
скихъ  и  распространила  его  пред-^лы  на  сЬверъ  и  востокъ  до  Ураль- 
скаго  хребта  и  р-Ькп  Оби.  При  Иван-Ь  П1,  какъ  мы  вид-Ьли,  шей- 
банск1й  ханъ  Ивакъ,  подобно  крымскому  Менгли-Гирею,  враждовалъ 
съ  золотоордынскимъ  ханомъ  Ахматомъ  и  даже  былъ  его  уб1йцею; 
следовательно,  является  также  союзникомъ  московскаго  князя.  Но 
Ивакъ,  въ  свою  очередь,  былъ  убитъ  своимъ  соперникомъ  въ  соб- 
ственной земл-Ь.  Д-Ьло  вътомъ,  что  отъ  Шибанской  орды,  егце  преж- 
де того,  отд-Ьлплась  часть  Татаръ  подъ  предводительствомъ  одного 
знатнаго  бека  Тайбуги.  Въ  маломъ  вид-Ь  тутъ  повторилось  то  же, 
что  было  въ  великой  Волжской  орд-Ь,  отъ  которой  отд-Ьлилась  Но- 
гайская, съ  потомствомъ  Эдигея  во  глав-Ь.  Но  такъ  же,  какъ  въ 
Ногайской  орд-Ь,  преемники  Тайбуги  назывались  не  царями  илиха- 
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нами,  а  только  князьями,  т.  е.  беками;  ибо  и  тутъ  право  на  высш1Й 
титулъ  принадлежало  только  потомству  Чингизову,  т.  е.  Шейбани- 
дамъ.  Цреемникн  Тапбуги  удалились  съ  своею  ордою  дал^^е  на  сЬ- 
веръ  на  берега  Иртыша,  гд-Ь  средоточ1емъ  ея  сд-Ьлался  городокъ 
Сибирь,  лежавш1й  пониже  впадешя  Тобола  въ  Иртышъ,  и  гд-Ь  она 
подчинила  себ-Ь  сос'Ьдн1я  земли  остяковъ,  вогуловъ  и  отчасти  баш- 
киръ.  йвакъ  былъ  убитъ  однимъ  изъ  преемниковъ  Тайбуги.  Меж- 
ду сими  двумя  родами  шла  жестокая  вражда,  и  каждый  изъ  нихъ 
искалъ  себ-Ь  союзниковъ  между  сильными  сосЬдями,  именно:  въ  Бу- 
харскомъ  царств-Ь,  въ  Киргизской  и  Ногайской  ордахъ  и,  наконецъ, 
въ  Московскомъ  государств-Ь. 

Этими  внутренними  междоусобхями  и  объясняется  та  готовность, 
съ  которою  князь  Сибирскихъ  татаръ  Едигеръ,  потомокъ  Тайбуги, 
призналъ  себя  данникомъ  московскаго  царя  Ивана  1У.  Въ  1555  го- 
ду, послы  Едигера  явились  въ  Москву,  и,  поздравивъ  Ивана  1Усо 
взят1емъ  царствъ  Казанскаго  и  Астраханскаго,  били  челомъ,  чтобы 
опъ  принялъ  Сибирскую  землю  подъ  свою  зап1;иту  и  бралъ  бы  съ 
нея  дань.  Ясно,  что  Едигеръ  искалъ  у  Москвы  поддержки  въ  своей 
борьбе  съ  Шейбанидами.  ИванъВасильевичъ  д'Ьйствительно  принялъ 
сибирскаго  князя  и  его  землю  подъ  свою  руку,  наложилъ  на  него 
дань  по  тысяч-Ь  соболей  въ  годъ  п  отправилъ  къ  нему  Димитр1я 
Непейцина,  которому  вел-Ьлъ  привести  къ  присяг-Ь  жителей  Сибир- 
ской земли  и  переписать  черныхъ  людей;  число  ихъ,  по  донесешю 
сибирскихъ  пословъ,  простиралось  до  30.700  челов-Ькъ.  Въпосл'Ьду- 
юп],1е  годы  со  стороны  Москвы  возникло  неудовольств1е  на  то,  что 
определенная  дань  не  была  доставлена  сполна;  хотя  Едигеръ  оправ- 
дывался т-Ьмъ,  что  его  воевалъ  шибансшй  царевичъ,  который  мно- 
го людей  увелъ  въ  пл-Ьнъ.  Этотъ  шибанск1й  царевичъ  былъ  никто 
иной,  какъ  столь  изв-Ьстный  К  у  ч  у  м  ъ,  внукъ  хана  Ивака.  Получивъ 
помощь  или  отъ  Киргизъ-кайсаковъ,  или  отъ  Ногаевъ,  Кучумъ  одо- 
л-Ьлъ  соперника,  убплъ  самого  Едигера  и  брата  его  Бекбулата  и 
завлад-Ьлъ  Сибирскимъ  царствомъ  (около  1563  года).  Въначал'Ьонъ 
также  призналъ  себя  данникомъ  московскаго  государя  и  учинилъ 
присягу  на  в^^рность  передъ  московскимъ  посланцемъ.  Московское 
правительство  признало  за  нимъ  титулъ  царя  (хана),  какъ  за  пря- 
мымъ  потомкомъ  Шейбанидовъ.  Но  потомъ,  когда  опъ  прочно  утвер- 
дился въ  Сибирской  земл^Ь  и  распространилъ  магометанскую  рели- 
г1ю  между  своими  Татарами,  Кучумъ  не  только  пересталъ  платить 
дань,  но  и  началъ  рядъ  враждебныхъ  д-Ьйствхй  противъ  нашей  сЬ- 
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веровосточной  украйны;  причемъ  принуждалъ  сос'Ьдн1я  съ  нею  по- 
кол'Ьн1я  Остяковъ,  вместо  Москвы,  платить  дань  ему  самому.  По 
всей  в-Ьроятности,  происходивппя  въ  то  время  тяжел ыя  и  неудач- 
ныя  для  насъ  войны  на  запад-Ь  заЛивошю  не  остались  безъ  вл1ян1я 
на  с1ю  перем-Ьну  отношен1й  на  дальнемъ  с-Ьверовосток-Ь.  (6^). 

По  словамъ  одной  Сибирской  л'Ьтописи,  въ  апрЬлЬ  1579  г.  Стро- 
гановы послали  грамоту  къ  казацки мъ  атаманамъ,  разбойничавшим'!, 
на  Волг-Ь  и  Кам-Ь,  и  приглашали  ихъ  къ  себ'Ь  въ  Чусовые  городки 
на  помощь  противъ  Сибирскихъ  татаръ  и  другихъ  восточныхъ  ино- 
родцевъ.  Братья  Яковъ  и  Григор1й  Анпшевы  около  того  времени 
умерли.  М'Ьсто  ихъ  заступили  ихъ  сыновья:  Максимъ  Яковлевичъ 
и  Никита  Григорьевичъ.  Эти-то  двоюродные  братья  или,  по  край- 
ней м-Ьр-Ь,  Максимъ  Яковлевичъ  и  его  дядя  Семенъ  Аникгевичъ 
обратились  съ  помянутою  грамотою  къ  волжскимъ  казакамъ.  На  ихъ 
иризывъ  откликнулись  пять  атамановъ:  Ермакъ  Тимофеевъ,  Иванъ 
Кольцо,  Яковъ  Михайловъ,  Никита  Панъ  и  Матв-^^й  Мещерякъ,  ко- 
торые и  прибыли  къ  нпмъ  съ  своими  сотнями,  л'Ьтомъ  того  же  го- 
да. Главнымъ  вождемъ  этой  казацкой  дружины  явился  первый  изъ 
названныхъ  атамановъ,  Ермакъ,  котораго  имя  вскоре!  прхобр'Ьло  та- 
кую громкую  изв1^стность,  наравн-Ь  съ  его  старшими  современника- 
ми, Кортецомъ  и  Пизарро. 

Наши  скудные  источники  не  даютъ  точныхъ  св'Ьд'Ьн1й  о  про- 
исхожден1и  и  предыдущей  жизни  этого  загл'Ьчательнаго  ргсториче- 
скаго  лица.  Им-Ьемъ  только  одно  темное,  хотя,  можетъ  быть,  и  не 
лишенное  исторической  основы,  предаше  о  томъ,  что  д-Ьдъ  Ермака 
былъ  посадсмй  челов-Ькъ  города  Суздаля,  занимавш1йся  извозомъ 
и  по  обстоятельствамъ  удаливш1йся  изъ  своего  родного  города;  что 
самъ  Ермакъ,  въ  крещеши  Басил1Й  (по  другимъ  Германъ),  родился 
гд-Ь-то  въ  Прикамской  стран-Ь,  отличался  т-Ьлесною  силою,  отвагою 
и  даромъ  слова;  въ  молодости  работалъ  па  стругахъ,  ходившихъ 
по  Кам-}^  и  Болг-Ь,  а  потомъ  пошелъ  въ  разбой  и  сд-Ьлался  атама- 
номъ  игайки.  Во  всякомъ  случа'Ь  н-Ьтъ  никакихъ  прямыхъ  указан! и 
на  то,  чтобы  Ермакъ  принадлежалъ  собственно  къ  ,'1,онскому  каза- 
честву; скор'Ье,  это  былъ  уроженецъ  сЬверо-восточной  Руси,  хорошо 
знаиипй  ея  пути,  промыслы  и  насел еше,  закаленный  въ  борьб*!^  съ 
суровою  с'1^верною  природою,  своею  иредпр1имчивостью,  опытностью 
и  удалью  вполн'Ь  воскресивит1й  типъ  древняго  новгородскаго  по- 
вольника. Такими  же  качсм'твами  обладало  и  болыиинство  его  това- 
рнике й. 
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Казацше  атаманы  пробыли  два  года  въ  Чусовскихъ  городкахъ 
и  въ  это  время  помогали  Строганоьымъ  обороняться  отъ  безпокой- 
ныхъ  пнородцевъ.  Такъ,  когда  мурза  Бегбел1й  съ  толпою  Вогулп- 
чей  напалъ  па  Строгановск1я  деревни  и  починки,  то  казаки  разби- 
ли ихъ  и  взяли  въ  пл'Ьнъ  самого  Бегбел1я.  Въ  течете  этого  вре- 
мени казаки  сами  предпринимали  разные  поиски  противъ  вогул и- 
чей,  вотяковъ  и  пелымцевъ,  и  такимъ  образомъ  приготовили  себя 
къ  посл'Ьдующему  большому  походу  на  Кучумово  ханство,   (в®). 

Трудно  сказать,  кому  именно  принадлежалъ  главный  починъ  въ 
этомъ  предпр1ят1и.  Одн-Ь  л-Ьтописи  всец'Ьло  приписываютъ  его  Стро- 
гановымъ,  которые  будто-бы  послали  казаковъ  покорять  Сибир- 
ское царство.  Друг1я  говорятъ,  что  казаки,  съ  Ермакомъ  во  глав-Ь, 
по  собственному  замыслу,  самостоятельно  предприняли  этотъ  по- 
ходъ;  причемъ  угрозами  заставили  Строгановыхъ  снабдить  ихъ  всЬми 
нужными  Д.1Я  того  запасами,  съ-Ьстными  и  огнестр-бльными.  Съ  в-Ь- 
роятностыо  можно  предположить,  что  починъ  былъ  обоюдный,  но 
со  стороны  казаковъ  бол-Ье  добровольный,  со  стороны  же  Строга- 
новыхъ бол-Ье  вынужденный  обстоятельствами.  Казацкая  дружина, 
прибывшая  въ  Чусовые  городки,  была  не  такого  характера,  не  та- 
кихъ  привычекъ,  чтобы  долгое  время  могла  спокойно  нести  скуч- 
ную сторожевую  службу,  покорно  подчиняться  м'Ьстнымъ  купцамъ- 
землевлад'Ьльцамъ  и  довольствоваться  скудною  добычею  въ  сосЬд- 
нихъ  инородческихъ  краяхъ.  Много  требовалось  искусства  и  тер- 
п'Ьн1я  сдерживать  эту  буйную  толпу  отъ  обидъ  и  грабежей,  кото- 
рые она  причиняла  самимъ  м'Ьстнымъ  жителямъ.  По  всей  в-Ьроят- 
ности,  она  скоро  сд-Ьлалась  бременемъ  для  собственнаго  края:  А  между 
т'Ьмъ  преувеличенныя  изи'Ьст1я  о  широкомъ  р-Ьчномъ  раздоль-Ь  за 
Каменнымъ  Поясомъ,  о  богатствахъ,  собранныхъ  Кучумомъ  и  его 
Татарами  съ  слабыхъ,  невоинственныхъ  сибирскихъ  народцевъ,  и, 
наконецъ,  жажда  удалыхъ  подвиговъ,  которыми  можно  было  бы 
смыть  съ  себя  тяжк1е  прошлые  гр-Ьхи — все  это  возбудило  сильное 
желан1е  идти  въ  малоизв-^Ьданную  страну  и  попытать  тамъ  счастья. 
Подобнымъ  настроешемъ,  конечно,  руководились  въ  особенности 
атаманы  и  бол-Ье  всЬхъ  Ермакъ  Тимофеевичъ;  судя  по  его  по- 
сгЬдующей  предводительской  роли,  онъ-то,  в-Ьроятно,  и  былъ  глав- 
нымъ  двигателемъ  всего  предпр1ят1я  и  склонилъ  самихъ  Срогано- 
выхъ  способствовать  ему.  Посл-Ьдихе  избавлялись  такимъ  образомъ 
отъ  безпокойной  толпы  казаковъ  и  приводили  въисполнеше  дав- 
нюю мысль  свою  собственную  и  московскаго  правительства:    о    пе- 
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ренесеши  борьбы  съ  Сибирскими  татарами  1{Ъ  ихъ  собственную  зем- 
лю за  Уральск1й  хребетъ  и  наказан! и  хана,  переставгааго  илатить 
дань  Москв-Ь. 

Еакъ  бы  то  ни  было,  Ермакъ  съ  товарищами    принялся  нагру- 
жать суда  всЬми  нужными  запасами.  Строгановы  снабдили  казаковъ 
иров1антомъ,  необходимымъ  для  дальняго  пути,  а  именно:  ветчиной, 
толокномъ,  мукой,  крупой,  солью,  а  также  ружьями,  пищалями,  свин- 
цомъ  и  порохомъ.  Мало  того,  дали  имъ  еще  300  челов-Ьлъ  изъ  соб- 
ственныхъ  ратныхъ  людей,  въ  числ-Ь    которыхъ,    кром-Ь  Русскихъ, 
были  наемные  Литовцы,  Н'Ьмцы  и  Татары;  дали  имъ    также   прово- 
жатыхъ  и  толмачей,  знавшихъ  сибирсше  пути    и    языки.  Казаковъ 
на  лицо  было  540.  С Л'Ьдовательно,  число  всего  отряда  простиралось 
свыше  800  челов-Ькъ.  Отправляясь  въ  такой  дальшй  и  трудный  по- 
ходъ,  казаки  сознавали,  что  его  усп-Ёхъ  былъ  бы  невозможенъ  безъ 
строгаго  военнаго  порядка  (дисциплины);  потому  за  нарушеше  его 
атаманы  уставили  разныя  наказан1я:  такъ,  блудниковъ  положено  пуб- 
лично мыть  и  потомъ  сажать  на  три  дня  въ  оковы,  а  ослушниковъ 
и  б-Ьглецовъ  топить  въ  р-Ьк-Ь.  Предстоявш1е  труды  и  опасности  на- 
помнили   казакамъ  о  церкви  Бож1ей  и  сд-Ьлали  ихъ  богомольными; 
говорятъ,  что  Ермака  сопровождали  три  священника   и    одинъ  мо- 
нахъ,  которые  ежедневно  совершали  божественную   службу.  Приго- 
товлешя  къ  походу  потребовали  не  мало  времени;  такъ  что  самый 
походъ  начался  довольно  поздно,  уже  въ  сентябр-Ь  1581  года.    По- 
молясь Богу,  воины  сЬли  на  суда  и  при  звук-Ь  военныхъ  трубъ  и 
соп-блей  отплыли  вверхъ  по  Чусовой.  Посл-Ь  н'Ьсколькихъ  дней  пла- 
вашя  они  вошли    въ  ея  притокъ,    р-Ьчку    Серебрянку,    и   достигли 
волока,  который    отд-Ьляетъ    систему    р-Ьки    Камы    отъ    сибирскихъ 
р1^къ,  именно  отъ  Обской    системы.    Пришлось   употребить   немало 
трудовъ  и  усил1й,  чтобы  перебраться    со    всЬми    тяжестями  черезъ 
этотъ  волокъ  и  спуститься  въ  ближайшую  р-Ьчку  }Керавлю;  только 
немног1я  нанбол-Ье  легк1я  лодки  удалось  перетащить,    а  н1шоторыя 
застряли  на  самомъ  волоки.  Наступило  уже  ненастное  холодное  вре- 
мя, р'Ьки  стали  покрываться  льдомъ,    и    гд'Ь-то   около  этого  волока 
казаки  должны  были  зазимовать.    Они    поставили    себ^^    острожекъ, 
откуда  одна  ихъ  часть  на  лыжахъ  и  нартахъ  предпринимала  поиски 
въ  сос'Ьдн1е  вогульск1е  края  за  съ-Ьстными  припасами  и  всякою  до- 
бычею; а  другая  строила    иовыя    лодки    и    изготовляла  все  нужное 
для  весенняго  похода.   Когда   наступило    половодье,   дружина  сЬла 
на  суда  и  Жеравлею  спустилась   въ    р'Ьчку   Баранчу,  Баранчею  въ 
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Тагилъ,  а  Тагиломъ  выилыла  въ  Туру,  притокъ  Тобола,  и  такимъ 
образомъ  вступила  въ  предЬлы  Сибирскаго  ханства.  Наберегахъ  Туры 
стоялъ  остяцко-татарсюй  юртъ  Чпнгиди  (Тюмень),  которымъ  влад'Ьлъ 
или  родственникъ  Кучума,  или  просто  его  данникъ  м-Ьстный  князекъ 
Епанча  (пли  Епанза).  Тутъ  произошла  первая,  упоминаемая  въ  си- 
бирскихъ  л'Ьтописяхъ,  битва,  которая  окончилась  совершеннымъ  по- 
ражешемъ  и  б-Ьгствомъ  епанчпнскихъ  Татаръ.  Турою  казаки  вошли 
въ  р-Ьку  Тоболъ  и  тамъ  на  усть-Ь  Тавды  им-бли  второе  удачное  д-Ь- 
ло  съ  Татарами.  Б'Ьглецы  татарсюе  принесли  Кучуму  в-Ьсти  о  при- 
шеств1и  русскихъ  воиновъ;  при  чемъ  (по  словамъ  сибирскихъ  л-Ь- 
тописей)  оправдывали  свое  поражеше  д-Ьйствхемъ  незнакомыхъ  имъ 
ружей,  которыя  считали  особыми  .пуками:  «когда  руссше  стр^^ля- 
ютъ  изъ  луковъ  своихъ,  тогда  отъ  нихъ  пашетъ  огонь,  и  дымъ  ве- 
лик1й  исходитъ,  и  громъ  грянетъ  какъ  будто  съ  небеси;  стр'Ь.иъ  не- 
видно, а  раны  наносятъ  смертельныя,  и  никакими  ратными  сбруями 
невозможно  отъ  нихъ  уп1;ититься:  куяки  наши,  и  бехтерцы,  и  пан- 
сыри,  и  кольчуги  все  пробиваютъ  на  вылетъ>.  В'Ьсти  эти  сильно 
опечалили  Кучума  и  смутили  его  т^Ьмъ  бол'Ье,  что  разныя  знаменхя, 
если  в-Ьрить  народному  предашю,  уже  предрекали  ему  приходъ  рус- 
скихъ людей  и  падеше  его  царства.  Между  прочимъ  оно  разсказы- 
ваетъ  сл-Ьдующее.  На  Иртыш-Ь  противъ  устья  Тобола  былъ  песча- 
ный островокъ,  и  окрестные  жители  будто-бы  не  разъ  вид'Ьли,  какъ 
на  этотъ  островокъ  выходили  два  зв-Ьря,  одинъ  изъ  Иртыша,  дру- 
гой изъ  Тобола,  и  бились  между  собою.  Первый  большой,  б-Ьлый, 
косматый,  подобный  волку,  а  второй  небольшой,  черный,  похожхй  на 
гончаго  пса;  второй  убивалъ  перваго  и  обратно  уходилъ  въ  воду; 
но  и  первый  чрезъ  н-Ьсколько  времени  вставалъ  и  скрывался  въ  во- 
д-Ь.  Когда  донесли  Кучуму  объ  этомъ  явлеши,  онъ  вопросилъ  волх- 
вовъ  и  гадателей,  и  т^>  объяснили  ему,  что  большой  зв'Ьрь  означа- 
етъ  его  царство,  а  малый  русскаго  воина,  который  придетъ  и  возь- 
метъ  это  царство.  (Любопытныя  черты  сходства  съ  предан1ями  о 
завоеваши  Мексики  Кортецомъ). 

Сибирск1й  ханъ  однако  не  теряетъ  времени  и  сп'Ьшитъ  принять 
д-Ьятельвыя  м-Ьры  для  своей  обороны.  Онъ  собираетъ  повсюду  сво- 
ихъ князей  и  мурзъ  съ  татарами,  кром-Ь  нихъ  еп1,е  толпы  подвласт- 
ныхъ  остяковъ  и  вогул овъ,  и  посылаетъ  ихъ  подъ  начальствомъ 
своего  близкаго  родственника,  храбраго  царевича  Магметкула  на- 
встр-Ьчу  казакамъ.  А  самъ  между  т-Ьмъ  устраиваетъ  земляныя  укр-Ьп- 
лешя  и  засЬки  около  устья  Тобола,  подъ  такъ  называемой  Чувашевоц 
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горой,  чтобы  иреградить  достуиъкъ  своей  СТОЛИЦ'^,  городку  Сибири, 
расположенному,  какъ  сказано,  на  ИртынгЬ,  н1^сколько  ниже  виаден1я 
т>  него  Тобола. 

Посл'Ьдовалъ    рядъ    кровопролитныхъ    битвъ,  въ  которыхъ    об'1> 
стороны    дрались    съ  большимъ    упорствомъ.    Магметкулъ    сначала 
встр'Ьтплъ    казаковъ    около    урочища,  именуемаго    Бабасаны.  Тутъ 
казаки  вышли  на  берегъ  и  вступили  въ  сражен1е.  Ни  конница  та- 
тарская, ни  стр-Ьлы,  ни  копья    неир1ятельск1я  не  устояли    противъ 
мужества  казаковъ  и  ихъ  пищалей.  Магметкулъ  б^жалъ  назадъ  къ 
засЬк-Ь  подъ  Чувашевой  горой.  Казаки  поплыли  дал-Ье  по  -Тоболу  и 
дорогою    овлад-Ьли    улусомъ  Карачи    или  главнаго  сов-Ьтника  Кучу- 
мова,  гд-Ь    нашли  склады    меду  и  всякаго    добра,  принадлежавшаго 
хану.  Достигнувъ  устья  Тобола,  они  сначала  уклонились  отъ  помя- 
нутой заськи,  повернули  вверхъ  по  Иртышу,    взяли  на  его  берегу 
городокъ    мурзы  Атика  и  расположились  тутъ  на  отдыхъ,    обдумы- 
вая   дальн-^^йшхй     планъ  д'Ьйств1я.    Большое  скопище   непр1ятелей, 
укр-Ьиившихся    подъ    Чувашевымъ,    заставило    ихъ  призадуматься. 
Собрался  казач1й  кругъ  для  р'Ьшен1я  вопроса:  идти  ли  впередъ  или 
воротиться.  Н-Ькоторые  голоса  сов-Ьтовали  отступить.  Но  бол'Ье  му- 
жественные и  энергичные  возстали  противъ  такого  сов'Ьта,  напоми- 
нали данный  нередъ  походомъ  клятвенный    об-Ьтъ  стоять  всЬмъ  за 
одинъ  и  скор-Ье    пасть  до  единаго    чел-ов-Ька,  ч-Ьмъ  со  срамомъ  61'^- 
жать  назадъ.  При  томъ  уже  наступала  глубокая    осень,  скоро  р^ки 
должны    были    покрыться    льдомъ,    и  обратное    плаван1е   д-Ьлалось 
крайне  опаснымъ.    Н-Ьтъ  сомн-Ьтя,  что  самымъ  краснор'Ьчивымъ  и 
самымъ    р-Ьшительнымъ    противникомъ    отступлешя    былъ  Ермакъ, 
который    сум-Ьлъ    ободрить  товарищей  и  вдохнуть  въ  нихъ    едино- 
душную р^Ьшимость  поб'Ьдить  или  умереть.  23  октября  рано  по  утру 
казаки,  помолясь  Богу,  вышли  изъ  городка.  При  кликахъ:  «съ  нами 
Богъ!»    «Господь  помози    рабомъ    своимъ!»  они  ударили  на  засЬку, 
и  начался  самый  упорный  бой.  Непр1ятели  встр-Ьтили  нападающихъ 
тучею  стр^^.лъ  и  многихъ  переранили.  Несмотря  на  отчаянные  при- 
ступы, казаки  не  могли  одол^^ть    укр'Ьплен1я  и  начали    изнемогать. 
Тогда  Татары,  считая  себя  уже  иоб-Ьдителями,    сами  въ  трехъ  м-Ь- 
стахъ  разломали  засЬку  и  сд-Ьдали  вылазку.  Но  тутъ  въ  отчаянной 
рукопашной    схватг1^>    казаки    показали,    насколько    они  кр-Ьпче  не- 
пр1ятелей  духомъ  и  т-Ьломъ;  Татары  были  поб'Ьждены  и  бросились 
назадъ;  всл'Ьдъ  за  ними  Русск1е    ворвались  въ  зас1>ку  и  водрузили 
на  ней  свои  знамена.  ()стяцк1е  князьки  первые  покинули  м'Ьсто  боя 
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И  съ  сноими  толпами  ушли  домой.  Царевичъ  Магметкулъ,  раненый, 
сиассл  въ  лодк'Ь  на  другую  сторону  Иртыша.  Кучумъ  съ  своими 
мурзами  и  уланами  наблюдалъ  за  битвою  съ  вершины  горы  и  при- 
казывалъ  мулламъ  читать  молитвы,  призывая  на  помощь  Аллаха  и 
Магомета.  Увид'}^въ  б'Ьгство  всего  войска,  онъ  и  самъ  посп'Ьпшлъ 
въ  свою  столицу  Сибирь;  но  не  остался  въ  ней,  ибо  уже  некому 
было  оборонять  ее;  а,  захвативъ  съ  собою  что  можно  изъ  своего 
добра,  б']^жа.1ъ  на  югъ  въ  йшимсшя  степи.  Узнавъ  о  б'Ьгств'!^  Ку- 
чума,  26  октября  1582  года,  въ  день  св.  /1,имитр1я  Солунскаго,  Ер" 
макъ  съ  казаками  вошелъ  въ  пустой  городъ  Сибирь;  зд-Ьсь  они 
нашли  ц-Ьиную  добычу,  которую  разд1^лили  между  собою,  въ  томъ 
числЬ  много  золота,  серебра,  разныхъ  тканей  и  особенно  м-Ьховъ 
собольихъ,  лисьихъ  и  куньихъ.  Спустя  н-Ьсколько  дней,  жители  на- 
чали возвращаться:  первымъ  пришелъ  остяцшй  князекъ  со  своими 
людьми  и  принесъ  Ермаку  и  его  дружин-Ь  дары  и  съ-Ьстные  при- 
пасы; зат-Ьмъ  мало-по-малу  возвращались  и  Татары  съ  женами  и 
д-бтьми. 

Итакъ,  посл-Ь  неимов'1^фныхъ  трудовъ  и  почти  баснословныхъ 
подвиговъ,  казаки  водрузили  руссшя  знамена  въ  столиц'^  Сибир- 
скаго  царства.  Хотя  огнестр'Ьльное  оруж1е  и  давало  имъ  сильное 
преимущество  передъ  туземными  народцами,  однако  при  оц-Ьнк^Ь 
ихъ  подвига  нужно  им-Ьть  въ  виду,  что  на  сторон-Ь  враговъ  было 
огромное  численное  превосходство:  по  словамъ  л-Ьтописей  руссше 
воины  им-Ьли  противъ  себя  будто-бы  въ  20  и  даже  въ  30  разъ 
большее  количество  непр1ятелей.  Только  необычайная  кр-Ьпость  ду- 
ха и  т-Ьла  помогли  казакамъ  одол-Ьть  столько  враговъ.  А  эти  даль- 
н1е  походы  по  незнакомымъ  р^^.камъ  и  странамъ  при  всЬхъ  пере- 
м-Ьнахъ  суроваго  сЬвернаго  климата  показываютъ,  до  какой  степени 
Ермакъ  и  его  товарищи  были  людьми  бывалыми,  закаленными  въ 
лишешяхъ,  привычными  къ  такого  рода  трудамъ  и  къ  борьб'Ь  съ 
сЬверною  природою. 

ЗавоевашемъКучумовой  столицы  однако  война  далеко  еще  не  кон- 
чилась. Самъ  Кучумъ  нисколько  не  считалъ  для  себя  потеряннымъ 
свое  царство,  которое  на  половину  состояло  изъ  кочевыхъ  татар- 
скихъ  улусовъ  и  бродячихъ  инородцевъ;  сос'}^дн1я  степи,  куда  ка- 
заки не  могли  за  нимъ  сл-Ьдовать,  представляли  ему  надежное  уб-Ь- 
жище;  отсюда  онъ  могъ  д-Ьлать  внезапныя  нападен1я  на  казаковъ, 
и  потому  борьба  съ  нимъ  затянулась  потомъ  на  довольно  продол- 
жительное время.  (Зсобенно  опасенъ  былъ  предприимчивый  царевичъ 
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Магметкулъ,  скоро  уси-Ьвипй  оправиться  отъ  своихъ  ранъ.  Уже  въ 
нолбр-Ь  или  декабр-Ь  того  же  года  онъ  подстерегъ  небольшой  отрядъ 
казаковъ,  безпечно  занимавшихся  рыбною  ловлею  на  ближнемъ 
Абалацкомъ  озер'Ь,  и  нечаяннымъ  нападен1емъ  почти  всЬхъ  пере- 
билъ.  Это  была  первая  чувствительная  потеря,  которая  очень  огор- 
чила Ермака  и  всю  дружину.  Ермакъ  началъ  изыскивать  средства 
къ  отмщен1Ю.  Наконецъ  сл-Ь дующею  весною  отъ  одного  преданнаго 
себ^  татарина  онъ  узналъ,  что  Магметкулъ  расположился  станомъ 
на  р-Ьк-Ь  Вага-Ь  (л-Ьвый  притокъ  Иртыша  между  Тобол омъ  и  Иши- 
момъ),  верстъ  за  сто  отъ  города  Сибири.  Посланный  противъ  него 
отрядъ  казаковъ,  въ  свою  очередь,  внезапно  напалъ  ночью  на  его 
станъ  и  многихъ  Татаръ  убилъ,  а  самого  царевича  захватилъ  въ 
пл'Ьнъ  живымъ.  Потеря  храбраго  царевича  нанесла  сильный  ударъ 
Кучуму  и  на  н-Ькоторое  время  обезопасила  казаковъ  отъ  его  пред- 
пр1ят1й.  Но  число  ихъ  уже  сильно  убавилось;  военные  запасы  исто- 
щались, тогда  какъ  предстояло  еще  много  трудовъ  и  битвъ,  чтобы 
докончить  покореше  Сибирской  земли  и  упрочить  тамъ  русское 
владычество.  Поэтому  была  настоятельная  нужда  въ  русской  помощи. 
Уже  вскоре  по  взят1и  города  Сибири  Ермакъ  и  его  товарищи 
отправили  къ  Строгановымъ  в-Ьсти  о  своихъ  усп'Ьхахъ;  а  потомъ 
съ  т'Ьми  же  в-Ьстями  послали  въ  Москву  къ  самому  царю  Ивану 
Васильевичу  атамана  Ивана  Кольцо  съ  н']Ьсколькими  казаками  и  съ 
дорогими  сибирскими  соболями,  а  также  съ  просьбою  прислать  имъ 
царскихъ  ратныхъ  людей  на  помощь. 

Межъ  т'Ьмъ  какъ  доблестная  казацкая  дружина  завоевывала  Мо- 
скве новое  татарское  царство,  въ  Пермскомъ  краю  произошло  со- 
быт1е,  которое  навлекло  на  Строгановыхъ  тя'Ьвъ  Грознаго  царя  и 
новую  опалу  на  товарищей  Ермака.  Пользуясь  т'Ьмъ,  что  въ  Перм- 
скомъ краю  оставалось  мало  ратныхъ  людей,  какой-то  пелымск1й 
(вогульсшй)  князь  пришелъ  съ  толпами  остяковъ,  вогуловъ  и  во- 
тяковъ,  доходилъ  до  Чердыни,  т.  е.  до  главнаго  города  этого  края, 
а  потомъ  обратился  на  Камское  Усолье,  Канкоръ,  Кергеданъ  и  Чу- 
совск1е  городки,  выжигая  окрестныя  села,  погосты  и  посады  и  за- 
бирая въ  пл-йнъ  крестьянъ.  Строгановы  едва  отстояли  отъ  непр1я- 
телей  свои  городки.  Чердынсшп  воевода  Васил1й  Пелепелицынъ, 
можетъ  быть,  и  безъ  того  недовольный  привилег1ями  Строгановыхъ 
и  ихъ  неподсудност1ю  себ'Ь,  воспользовался  этимъ  нападешемъ  для 
ихъ  обвинешл.  Въ  своемъ  донесен1и  царю  Ивану  Васильевичу   всю 
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вину  претерп'Ьннаго  Пермскимъ  краемъ  опустошен1я  онъ  свалилъ 
на  Строгановыхъ:  они-де  безъ  царскаго  указа  призвали  въ  свои 
остроги  воровскихъ  казаковъ,  на  вогуличей  и  вотяковъ  посылали  и 
ихъ  задрали,  съ  сибирскимъ  салтаномъ  ссорили  русскихъ  людей; 
когда  же  пришелъ  пелымсшй  князь,  государевымъ  городамъ  своими 
1)атными  людьми  не  помогли;  а  Ермакъ  съ  товарищами,  вм-Ьсто  того 
чтобы  оборонять  Пермскую  землю,  погаелъ  воевать  на  вогуловъ, 
остяковъ  и  татаръ.  Всл'Ьдств1е  этого  донесен1я  Строгановы мъ  от- 
правлена изъ  Москвы  немилостивая  царская  грамота,  подписанная 
дьякомъ  Андреемъ  Щелкаловымъ  и  пом'Ьченная  16-мъ  ноября  1582 
года.  Этою  грамотою  повел-Ьвалось  Строгановымъ  впредь  казаковъ 
у  себя  не  держать,  а  волжскихъ  атамановъ,  Ермака  Тимофеева  съ 
товарищами,  прислать  въ  Пермь  (т.  е.  Чердынь)  и  Камское  Усолье, 
гд'!^  они  должны  стоятъ  не  вм-ЬстЬ,  а  разд-Ьлясь;  у  себя  же  позво- 
лялось оставить  не  бол-Ье  ста  челов'Ькъ  съ  однимъ  атаманомъ.  Если 
же  этого  повел'Ьн1я  не  будетъ  въ  точности  исполнено,  и  опять  надъ 
пермскими  м-Ьстами  учинится  какая  б'Ьда  отъ  вогуловъ  и  сибир- 
скаго  салтана,  то  яа  Строгановыхъ  будетъ  наложена  «большая  опа- 
ла». Въ  Москв-Ь,  очевидно,  не  знали  ничего  о  спбирскомъ  поход'Ь 
и  требовали  присылки  въ  Чердынь  Ермака  съ  казаками,  которые 
въ  это  время  уже  располагались  на  берегахъ  Иртыша  въ  средоточ1и 
Сибирскаго  ханства.  Понятно,  что,  получивъ  с1ю  грамоту,  Строга- 
новы были  «въ  великой  печали».  Они  понад-Ьялись  на  данное  имъ 
прежде  разр-Ьшете  заводить  городки  за  Каменнымъ  Поясомъ  и  во- 
евать сибирскаго  салтана,  а  потому  и  отпустили  туда  казаковъ,  не 
сносясь  ни  съ  Москвою,  ни  съ  пермскимъ  воеводою.  Недолго  од- 
нако длилась  ихъ  печаль.  Вскор-Ь  подосп'Ьла  радостная  в-Ьсть  отъ 
Ермака  съ  товарищами  объ  ихъ  необыкновенной  удач-Ь.  Съ  этою 
в-Ьстью  Строгановы  лично  посп-Ьшпли  въ  Москву.  А  потомъ  при- 
было туда  же  и  казацкое  посольство  во  глав-Ь  съ  опальнымъ  ата- 
маномъ Кольцо  (когда-то  осужденнымъ  на  смерть  за  разбои).  Разу- 
меется, объ  опалахъ  не  могло  быть  бол-Ье  и  р-Ьчи.  Государь  при- 
нялъ  атамана  и  казаковъ  очень  ласково,  наградилъ  деньгами  и  сук- 
нами и  опять  отпустилъ  въ  Сибирь,  пославъ  атаманамъ  и  казакамъ 
свое  милостивое  слово  и  многхе  подарки  за  верную  службу.  Гово- 
рятъ,  что  Ермаку  онъ  послалъ  шубу  съ  своего  плеча,  серебряный 
кубокъ  и  два  панцыря.  На  подкр'Ьплен1е  имъ  онъ  потомъ  отпра- 
вилъ  князя  Семена  Болховскаго  и  Ивана  Глухова  съ  н-Ьсколькими 
сотнями    ратныхъ  людей.  Пл-Ьниаго    царевича  Магметкула  царь  ве- 
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л^лъ  привезти  въ  Москву,  гд-Ь  онъ  иотомъ  былъ  пожалованъ  вот- 
чинами и  уанялъ  м'Ьсто  между  служилыми  татарскими  князьями. 
Строгановы  были  награждены  новыми  торговыми  льготами  и  еще 
двумя  земельными  пожалован1ями,  Большою  и  Малою  Солью.  С'^). 

Посл'Ь  взят1я  въ  илЬнъ  Магметкула  казаки  стали  бол-Ье  обезпе- 
чены  со  стороны  Кучума,  который  въ  то  время  былъ  отвлеченъ  и 
возобновившеюся  борьбою  съ  соиерникомъ  своимъ,  т.  е.  съ  родомъ 
Тайбуги.  Они  употребили  это  время  на  то,  чтобы  докончить  поко- 
реше  (собственно  обложен1е  данью)  остяцкихъ  и  вогульскихъ  во- 
лостей, входивгаихъ  въ  составъ  Сибирскаго  ханства.  Изъ  города 
Сибири  они  ходили  ио  Иртышу  и  Оби,  и  между  прочимъ  на  бере- 
гахъ  посл'Ьдней  взяли  остядшй  городъ  Казымъ,  при  чемъ  пленили 
м'Ьстнаго  князька;  но  тутъ  на  пристуи-Ь  они  иотеряли  одного  изъ 
своихъ  атамановъ,  Никиту  Пана.  Вообп1;е  число  завоевателей  сильно 
убавилось;  едва-ли  ихъ  оставалась  и  половина;  съ  нетерп-Ьнхемъ  ожи- 
дали они  иомоп1;и  изъ  Росс1и.  Только  осенью  1584  года  наконецъ 
приплыли  на  стругахъ  Бо.1ховской  и  Глуховъ;  но  они  привели  съ 
собою  не  бол'Ье  300  человЬкъ — помош;ь  слишкомъ  недостаточная 
для  того,  чтобы  упрочить  за  Росс1ей  завоеваше  такого  обширнаго 
пространства,  когда  на  в-Ьрпость  только-что  покоренныхъ  м-Ьстныхъ 
князьковъ  еще  нельзя  было  положиться  и  когда  нашъ  главный, 
непримиримый  врагъ,  Кучумъ,  еще  жилъ  и  д'Ьйствова.1ъ  во  глав-Ь 
своей  татарской  орды.  Казаки  съ  радостью  встр-Ьтили  московскихъ 
ратныхъ  людей  и  привезенные  ими  царск1е  подарки.  Но  приходи- 
лось разд'Ьлить  съ  пришедшими  свои  и  безъ  того  скудные  съ-Ьст- 
ные  запасы;  наступившею  зимою  отъ  недостатка  продово.1ьств1я 
открылась  смертность  въ  город^Ь  Сибири.  Тогда  же  умеръ  и  князь 
Волховской.  Только  весною,  благодаря  оби.1ьному  улову  рыбы  и 
всякой  дичи,  а  также  хл-Ьбу  и  скоту,  доставленнымъ  отъ  окрест- 
ныхъ  инородцевъ,  миновало  б"Ьдств1е,  и  Русск1е  оправились  отъ 
голоднаго  В1)емени.  Такъ  какъ  князь  Волховской,  повидимому,  былъ 
назначепъ  сибирскимъ  воеводою,  которому  казацте  атаманы  должны 
были  сдать  городъ  и  сами  подчиниться,  то  смерть  его  избавляла 
горсть  русскихъ  людей  отъ  неизб'Ьжнаго  впосл'Ьдств1и  соперничества 
и  несоглас1я  начальниковъ;  ибо  едва-ли  атаманы  охотно  отказались 
бы  отъ  своей  самостоятельности  и  своей  первенствующей  роли  въ 
новозавоеванной  земл'Ь.  Со  смертью  Волховскаго  соперничество 
устранялось;  Р^рмакъ  снова  и  окончательно  сталъ  во  глав-Ь  соеди- 
неннаго  казацко-московскаго  отряда. 
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Досел-Ь  русское  д^ло  въ  Сибири  шло  вообще  хорошо,  и  удача 
сопровождала  почти  всФ^  П1)едпр1ят1л  Кр^ака.  Но — какъ  это  обыкно- 
венно бываетъ  въ  жизни  и  отд1^льныхъ  историческихъ  лицъ,  и  д'!^- 
лыхъ  народовъ — счастье  наконецъ  стало  измФ.нять;  наступили  не- 
взгоды, и  д'Ьла  приняли  дурной  оборотъ.  Продолжительная  удача 
ослабляетъ  постоянную  напряженную  предосторожность  и  поронсда- 
етъ  безпечность;  а  с1я  посл'Ьдняя  въ  свою  очередь  ведетъ  за  собою 
б-Ьдствеиньш  неожиданности.  Такъ  было  и  въ  Сибири  съ  ея  пер- 
выми завоевателями. 

Одинъ  изъ  м'Ьстныхъ  князьковъ-данниковъ,  которому  л-Ьтописи 
даютъ  зван1е  Карачи,  т.  е.  бывшаго  ханскаго  сов'Ьтника,  задумалъ 
изм-Ьну  и  прислалъ  къ  Ермаку  своихъ  пословъ  съ  просьбою  оборо- 
нить его  отъ  Ногаевъ  (в'Ьроятно  Кучумовыхъ  союзниковъ).  Послы 
шертвовали,  т.  е.  присягнули  въ  томъ,  что  не  мыслятъ  никакого 
зла  противъ  Русскихъ.  Ермакъ  и  друг1е  атаманы  пов-Ьрили  ихъ 
клятв-Ь.  йванъ  Кольцо  и  съ  нимъ  сорокъ  казаковъ  отправились  въ 
городокъ  Карачи,  были  ласково  приняты,  и  потомъ— в^Ьроятно,  во 
время  сна,  отдыха  или  пирушки — в-Ьроломно  всЬ  умерщвлены.  В-Ьсть 
о  ихъ  гибели  была  тяжкимъ  ударомъ  для  русской  дружины.  Для 
отмщешя  за  нихъ,  послапъ  былъ  отрядъ  съ  атаманомъ  Яковомъ 
Михайловымъ;  но  и  этотъ  отрядъ  (в'Ьроятно,  попавъ  въ  засаду) 
былъ  также  истребленъ  вм^Ьст-Ь  съ  своимъ  атаманомъ.  Посл-Ь  того 
окрестные  инородцы  легко  склонились  на  ув-Ьщатя  Карачи  и  под- 
няли возстате  противъ  Русскихъ.  Съ  большою  толпою  Татаръ  и 
Остяковъ  онъ  пришелъ  подъ  самый  городъ  Сибирь  и  осадилъ  его. 
Р>есьма  возможно,  что  онъ  находился  въ  тайныхъ  сногаен1яхъ  съ 
своимъ  бывшимъ  ханомъ  Кучумомъ  и  сл-Ьдовалъ  его  внушен1ямъ. 
Русская  дружина,  ослабленная  помянутыми  потерями,  принуждена 
была  запереться  въ  город'Ь  и  выдерживать  осаду.  Посл'Ьдняя  затя- 
нулась, и  Руссте  начали  уже  испытывать  сильный  йедостатокъ  въ 
съ-Ьстныхъ  припасахъ:  карача  над-Ьялся  выморить  ихъ  голодомъ. 
Но  отчаяше  придаетъ  силы  и  р'Ьшимости.  Въ  одну  1юньскую  ночь 
казаки  ра.зд^Ьлились  на  дв-Ь  части:  одна  осталась  съ  Ермакомъ  сте- 
речь городъ;  а  другая  съ  атаманомъ  Матв-Ьемъ  Мещерякомъ  неза- 
м'Ьтно  вышла  въ  поле  и  прокралась  къ  стану  самого  Карачи,  отд-^ль- 
но  стоявшему  за  н-Ьсколько  верстъ  отъ  города.  Тутъ  много  непр1я- 
телей  было  избито,  въ  томъ  числ'Ь  и  два  сына  карачи;  а  самъ  онъ 
едва  усп-Ьлъ  спастись  бЬгствомъ.  На  разсв-Ьт-Ь,  когда  въ  главномъ 
стан-Ь  осаждавшихъ  узнали  о  вылазк-Ь  казаковъ,  толпы  неприятелей 
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поси1;шили  на  помощь  карачи  и  окружили  малочисленную  дружину 
казаковъ.  Но  посл^дн1е  огородились  карачинскимъ  обозомъ  и  встре- 
тили враговъ  ружейнымъ  огнемъ.  Наконецъ  дикари  не  выдержали 
и  разсЬялись.  Городъ  освободился  отъ  осады;  а  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ 
окрестныя  племена  снова  признали  себя  нашими  данниками  и  снаб- 
дили Русскихъ  съестными  припасами.  Посл-Ь  того  Ермакъ  предпри- 
нялъ  удачный  походъ  вверхъ  по  Иртышу  для  утвержден1я  русскаго 
владычества  въ  той  сторон'Ь  и,  можетъ  быть,  для  поиска  за  Кучу- 
момъ,  который,  какъ  мы  сказали,  едва-ли  былъ  чуждъ  помянутому 
возсташю  Карачи.  Но  изворотливый,  неутомимый  Кучумъ  былъ  не- 
уловимъ  въ  своихъ  Ишимскихъ  степяхъ  и  строилъ  новыя  козни  на 
погибе.11ь  Русскимъ. 

Едва  Ермакъ  воротился  въ  Сибирь  и  расположился  на  отдыхъ, 
какъ  къ  нему  приходитъ  изв-Ьстхе,  будто  караванъ  бухарскихъ  куп- 
цовъ  шелъ  съ  товарами  въ  городъ  Сибирь,  но  гд-Ь-то  остановился, 
ибо  Кучумъ  не  даетъ  ему  дороги!  1Трибыт1е  бухарскаго  каравана  и 
вообп1,е  возобновлеше  торговыхъ  сношешй  Сибири  съ  средней  Аз1ей 
было  событ1емъ  весьма  желаннымъ  для  казаковъ,  собиравшихъ  бо- 
гатыя  дани  дорогими  м-Ьхами,  на  которые  они  могли  бы  вым-Ьни- 
вать  шерстяныя  и  шелковыя  ткани,  ковры,  оруж1е,  пряности,  сухзе 
фрукты  и  проч1е  предметы  среднеаз1атской  промышленности.  Ермакъ 
былъ  обрадованъ  в-Ьстью  о  караван'Ь,  и,  въ  первыхъ  числахъ  авгу- 
ста, лично  съ  небольшимъ  отрядомъ  поплылъ  навстр-Ьчу  купцамъ 
вверхъ  по  Иртышу.  Казацк1е  струги  достигли  устья  Вагая,  однако 
никого  не  было  видно,  ни  бухарцевъ,  ни  Кучумовыхъ  татаръ.  Ер- 
макъ поднялся  еп1;е  немного  по  Вагаю;  та  же  пустыня.  Онъ  по- 
плылъ назадъ.  Въ  одинъ  темный,  бурный  вечеръ  онъ  присталъ  къ 
берегу  и  тутъ  нашелъ  свою  погибель.  Подробности  ея  навсегда 
остались  неизв-Ьстны  для  истор1и  и  сд-Ьлались  достояшемъ  легенды; 
но  уже  сама  по  себ!^,  касаюп1,аяся  зам-Ьчательнаго  историческаго 
лица,  она  заслулсиваетъ  передачи,  и  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  не  лишена 
нФ>которой  степени  правдоподоб1я. 

Вотъ  что  она  разсказываетъ: 

Казаки  пристали  собственно  къ  острову,  образуемому  протокомъ 
или  рукавомъ  Иртыша;  а  потому,  считая  себя  въ  безопасности, 
расположились  тутъ  станомъ  и  предались  отдохновен1ю,  не  поста- 
вивъ  стражи.  Утомленные  труднымъ  походомъ,  всЬ  они  погрузились 
въ  глубок! й  сонъ.  А  между  тФ>мъ  Кучумъ  былъ  недалеко.  (Самая 
В'Ьсть  о  небываломъ  бухарскомъ  караванЬ  едва-ли  не  была  пущена 
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имъ  же  для  того,  чтобы  заманить  Ермака  въ  засаду).  Его  лазутчпкп 
скрытно  сл^^дили  за  всЬмп  движен1ями  казаковъ  и  донесли  хану 
объ  ихъ  остановк-Ь  на  ночлегъ.  У  Кучума  былъ  одинъ  татаринъ, 
осужденный  на  смертную  казнь.  Ханъ  послалъ  его  искать  конскаго 
броду  на  островъ,  об^^щая  помилован1е  въ  случа-Ь  удачи.  Татаринъ 
перебрелъ  р-Ьку  или  рукавъ  ея  и  воротился  съ  в'Ьстью  о  полной 
безпечности  казаковъ.  Кучумъ  сначала  не  пов-Ьрилъ  и  вел-Ьлъ  при- 
нести какое-либо  доказательство.  Татаринъ  отправился  въ  другой 
разъ  и  прпнесъ  три  казацкихъ  пищали  и  три  лядунки  съ  порохомъ. 
Тогда  Кучумъ  посылаетъ  на  островъ  толпу  татаръ.  При  шум'Ь  дож- 
дя и  завыван1и  в-Ьтра,  Татары  неслышно  прокрались  къ  стану  и 
зат-Ьмъ  принялись  избивать  сонныхъ  казаковъ.  Легенда  прибавля- 
етъ,  что  проснувт1йся  Ермакъ  бросился  въ  р-Ьку  къ  своему  стругу, 
но  попалъ  на  глубокое  м1>сто;  тутъ,  им-Ья  на  себ-Ь  жел-Ьзную  броню, 
онъ  не  могъ  выплыть  и  утонудъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  при  семъ 
внезапномъ  нападен1и  весь  казацшй  отрядъ  былъ  истребленъ  вм'Ь- 
ст'Ь  съ  своимъ  вождемъ.  Такъ  погибъ  этотъ  русск1й  Кортецъ  и  Пи- 
зарро,  этотъ  храбрый,  «велеумный>  атаманъ,  какъ  его  пазываютъ 
сибирск1я  л-Ьтописи,  изъ  удалыхъ  разбойниковъ  силою  обстоятельствъ 
и  своихъ  богатыхъ  даровашй  превративш1йся  въ  героя,  котораго 
слава  никогда  не  изгладится  изъ  народной  памяти. 

Несомн'Ьнно,  что  два  важныя  обстоятельства  помогли  ка.зацко- 
русской  дружин'Ь  при  первомъ  завоеван1и  Сибирскаго  ханства:  съ 
одной  стороны  огнестр-^^льное  оруж1е,  соединенное  съ  закаленностью 
въ  военныхъ  трудахъ  и  лишен1яхъ;  съ  другой — внутреннее  состоя- 
ше  самого  ханства,  ослабленнаго  междоусоб1ями  двухъ  соперниче- 
ству ющихъ  родовъ,  а  также  недовольство мъ  многихъ  м-Ьстныхъ  языч- 
никовъ  противъ  насильно  вводимаго  Кучумомъ  мусульманства;  по- 
нятно, что  сибирсше  гааманы  съ  ихъ  кудесами  и  идольскими  жер- 
твами неохотно  уступали  свое  м-Ьсто  магометанскимъ  мулламъ.  Но 
была  еще  третья  важная  причина  усп-Ьха — это  личность  самого 
«начальнаго>  атамана  Р^рмака  Тимофеевича,  его  неодолимое  муже- 
ство, опытность  и  знате  военнаго  д1^ла,  его  предводительсюй  та- 
лантъ,  безъискусственное  краснор'Ьчте  и  жел-Ьзная  сила  характера. 
О  посл-Ьдией  ясно  свид^Ьтельствуетъ  порядокъ  и  повиновеше,  т.  е. 
та  воинская  дисциплина,  которую  онъ  сум-Ьлъ  водворить  въ  своей 
дружин-]^  между  вольными  казаками,  съ  ихъ  буйными  нравами,  съ 
ихъ  привычкою  къ  разгулу  и  своевол1ю. 
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Гибель  Ермака  вооч1Ю  подтвердила,  что  онъ  д-Ьйствительно  былъ 
главнымъ  двигателемъ  и  душою  всего  предпр1ят1я.  Когда  в-Ьсть  о 
ней  достигла  города  Сибири,  остававшаяся  казацкая  дружина  не  только 
горько  оплакала  потерю  своего  вождя,  но  и  тотчасъ  р1^шила,  что 
безъ  него,  при  своей  малочисленности,  она  не  можетъ  держаться 
посреди  ненадежныхъ  туземцевъ  противъ  Сибирскихъ  татаръ,  изба- 
вившихся отъ  ихъ  главной  грозы,  т.  е.  отъ  Ермака.  Казаки  и  мо- 
сковск1е  ратные  люди,  въ  числ'Ь  не  бол-Ье  полутораста  челов'Ькъ,  не- 
медленно покинули  городъ  Сибирь  съ  стр-Ьлецкямъ  головою  Иваномъ 
Глуховымъ  и  Матв-Ьемъ  Мещерякомъ,  единственнымъ  оставшимся  у 
нихъ  изъ  пяти  атамановъ;  дальнимъ  сЬвернымъ  путемъ  по  Иртышу 
и  Оби  они  отправились  обратно  за  Камень.  Едва  Русск1е  очистили 
Сибирь,  какъ  Кучумъ  послалъ  сына  Алея  занять  свой  стольный  го- 
родъ. Но  онъ  не  долго  зд-Ьсь  удержался.  Выше  мы  вид-^ли,  что 
влад-Ьвштй  Сибирью  князь  Тайбугина  рода  Едигеръ  и  братъ  его 
Бекбулатъ  погибли  въ  борьб-Ь  съ  Кучумомъ.  Посл-Ь  Бекбулата  остался 
маленьк1й  сынъ,  по  имени  Сейдякъ.  Онъ  нашелъ  убежище  въ  Бу- 
хар'Ь,  выросъ  тамъ  и  теперь  явился  мстителемъ  за  отца  и  дядю. 
Получпвъ  помоп1;ь  отъ  бухарцевъ  и  киргизовъ,  Сейдякъ  возобновилъ 
борьбу  съ  Кучумомъ.  Посл-Ьдшй  былъ  поб'Ьжденъ;  Ален  изгнанъ 
изъ  Сибири,  и  сей  сто.1ьный  городъ  перешелъ  въ  руки  Сейдяка. 

Такимъ  образомъ  татарское  царство  въ  Сибири  было  возстанов- 
лено,  и  завоеваше  Ермака  казалось  утраченнымъ.  Но  это  только 
казалось.  Русск1е  уже  узнали  дорогу  въ  Сибирь,  изв-Ьдали  слабость, 
разноплеменность  этого  царства  и  его  естественныя  богатства:  они 
уже  считали  его  своимъ  достояшемъ  и  не  замедлили  вернуться. 

Ошибку  Ивана  1У,  недостаточно  оц'Ьнивпгаго  трудное  положеше 
завоевателей  въ  Сибири,  сп'Ьгаило  исправить  слЬдующ^ее  правитель- 
ство бедора  Ивановича,  которое  отправляетъ  туда  одинъ  отрядъ  за 
другимъ.  Еще  не  зная  о  гибели  Ермака  и  уход^!^  русской  дружины 
и.зъ  Сибири,  московское  правительство  л-^Ьтомъ  1.")85  года  послало 
ей  на  помои1;ь  воеводу  Ивана  Мансурова  съ  сотнею  стр']^.льцовъ  и 
другпхъ  ратныхъ  людей  и  —  что  особенно  важно — съ  пушкою.  На 
этомъ  поход'Ь  съ  нимъ  соединился  остатокъ  первыхъ  завоевателей 
съ  атаманомъ  Мещерякомъ.  Найдя  городъ  Сибирь  уже  заняты мъ 
Татарами,  воевода  пропльыъ  мимо,  спустился  по  Иртышу  до  его 
виаден1я  въ  Обь,  остановился  зд'Ьсь  на  зимовку  и  поставилъ  горо- 
докъ.  М'1хтные  народцы  думали,  что  они  уже  избавились  отъ  рус- 
скаго    подданства,  и  нисколько    не  желали    подчиниться  ему  снова. 
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Приходилось  ВНОВЬ  начинать  д-Ьло  покорешя;  но  на  сей  разъ  оно 
аошло  легче  и  быстр'1>е  съ  помощью  опыта  и  по  проложеннымъ 
путямъ.  Окрестные  Остяки  собрались  вокругъ  русскаго  городка  и 
попытали  взять  его;  но  были  отбиты.  Тогда,  по  словамъ  л^^тописей, 
они  принесли  своего  главнаго  идола,  пользовавшагося  большимъ 
иоклонешемъ;  поставили  его  подъ  деревомъ  и  начали  творить  ему 
жертвы,  прося  помощи  противъ  христ1анъ.  Руссше  навели  на  него 
свою  пушку;  раздался  выстр-Ьлъ,  и  дерево  вм-Ьст-Ь  съ  идоломъ  было 
разбито  въ  щеиы.  Остяки  въ  страх'Ь  разсЬялись,  и  оставили  Рус 
скихъ  въ  поко'Ь.  Мало  того,  остядшй  князь  Лугуй,  который  вла- 
д-Ьлъ  шестью  городками  по  рЬк-Ь  Оби,  первый  изъ  м-Ьстныхъ  вла- 
Л'Ьтелей  отправился  въ  Москву,  гд-Ь  билъ  челомъ,  чтобы  государь 
принялъ  его  въ  число  своихъ  данниковъ  и  не  вел'Ьлъ  воевать  его 
своимъ  ратнымъ  людямъ,  сид-Ьвшимъ  на  Усть-Иртыш-Ь.  Съ  нимъ 
обошлись  ласково  и  наложили  на  него  дань  въ  семь  сороковъ  луч- 
шихъ  соболей.  ВслЬдъ  за  Мансуровымъ  прибыли  въ  Сибирскую 
землю  воеводы  Сукинъ  и  Мясной  и  начали  съ  того,  что  на  р-Ьк-Ь 
Тур'Ь,  на  м'Ьст'Ь  стараго  городка  Чингхя,  построили  кр-Ьпость  Тюмень 
и  въ  ней  воздвигли  христ1анск1й  храмъ.  А  въ  сл^Ьдуюшемъ  1587  году, 
посл'Ь  прибыт1я  новыхъ  подкр'Ьплешй,  голова  Данила  Чулковъ  отпра- 
вился изъ  Тюмени  дал-Ье,  спустился  по  Тоболу  до  его  устья  и  зд-Ьсь 
на  высокошъ  берегу  Иртыша  основалъ  Тобольскъ,  въ  которомъ  по- 
строилъ  дв-Ь  церкви;  этотъ  городъ  вскор-Ь  сд-Ьлался  средоточ1емъ 
русскихъ  влад'Ьшй  въ  Сибири,  благодаря  своему  выгодному  поло- 
жешю  въ  узл-Ь  сибирскихъ  р^къ,  т.  е.  главныхъ  путей  сообщешя. 
Такимъ  образомъ,  вм-Ьсто  далекихъ  и  трудныхь  походовъ  первыхъ 
завоевателей,  московское  правительство  и  зд-Ьсь  употребило  обычную 
свою  систему:  распространять  и  упрочивать  свое  владычество  на 
окрайнахъ  постепеннымъ  построешемъ  крепостей. 

Тобольскъ  явился  неподалеку  отъ  прежняго  средоточ1я  Сибирскаго 
царства,  т.  е.  отъ  города  Сибири.  Такое  соседство  сильно  стеснило  та- 
тарскаго  князя  Сейдяка  Бекбулатовича.  Онъ  попытался  на  открытую 
борьбу  съ  Русскими;  собралъ  сколько  могъ  войска  и  приступилъ  къ  То- 
больску. Но  выстрелами  изъ  пищалей  и  пушекъ  Руссше  отразили  при- 
ступы Татаръ;  а  потомъ  сдЬлали  вылазку  и  окончательно  ихъ  разбили; 
при  чемъ  самъ  Сейдякъ  былъ  раненъ  и  взятъ  въ  пл^нъ.  Этотъ  бой 
зам;Ьчателенъ  еще  т^мъ,  что  въ  немъ  палъ  Матвей  Мещерякъ,  по- 
сл-Ьднхй  изъ  пяти  изв'Ьстныхъ  атамановъ.  По  другому  изв-Ьстхю,  съ 
Сейдякомъ  покончили  инымъ  способомъ.  Будто-бы  съ  однимъ  кир 
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гизъ-кайсацкимъ  царевичемъ  и  карачою,  бывшимъ  Кучумовымъ  вель- 
можею, теперь  иерешедпшмъ  на  сторону  Сейдяка,  сей  посл-Ьдихй 
задумалъ  захватить  Тобольскъ  хитростью;  для  чего  иришелъ  съ 
500  челов'Ькъ  и  расположился  на  лугу  подл-Ь  города,  подъ  предло- 
гомъ  охоты.  Догадываясь  о  его  замысле,  Чулковъ  притворился  его 
пр1ятелемъ  и  пригласил ъ  его  въ  гости,  а  также  для  переговоровъ 
о  мир-Ь.  Сейдякъ  съ  царевичемъ  и  карачою  вошелъ  въ  городъ  въ 
сопровождеши  сотни  своихъ  Татаръ,  которыхъ  однако  Руссше  при 
въ-бзд-Ь  въ  городъ  обезоружили.  Во  время  пиршества,  когда  воевода 
пригласилъ  своихъ  гостей  выпить  за  здоровье  государя,  т-Ь  будто-бы 
стали  пить  и  поперхнулись.  Тогда  воевода  объяви.т1ъ,  что  у  нихъ 
на  ум-Ь  недобрый  замыселъ,  и  вел-Ьлъ  ихъ  схватить.  Посл'Ь  чего 
они  были  отправлены  въ  Москву,  въ  1588  году.  (Полагаютъ,  что 
упомянутый  зд-Ьсь  киргизсшй  с  а  л  т  а  н  ъ  или  даревичъ  былъ  не  кто 
иной  как'ь  Уразъ-Мухамедъ,  который  потомъ,  въ  царствован1е  Бо- 
риса Годунова,  посаженъ  ханомъ  въ  Касимов  Ь).  Посл'Ь  того  столь- 
ный татарсюй  городъ  Сибирь  былъ  оставленъ  Татарами  и  мало-по- 
малу запуст-Ьлъ. 

Покончивъ  съ  Сейдякомъ,  руссше  воеводы  принялись  за  Кучума, 
который  оставался  еще  на  свобод-Ь,  кочевалъ  въ  Барабинской  степи 
и   оттуда    продолжалъ    своими    нападешями    тревожить  Русскихъ, 
упорно  не  признавая  ихъ  владычества  въ  своемъ  бывшемъ  ханств-Ь. 
Онъ  получалъ    помощь  отъ  сосЬднихъ  Ногаевъ,  съ  князьями  кото- 
рыхъ находился  въ  близкомъ  свойств-Ь,  женивъ  н-Ькбторыхъ  своихъ 
сыновей  на  ихъ  дочеряхъ  и  выдавъ  за  нихъ  собственныхъ  дочерей. 
Къ   нему  же  примкнула   теперь  и  часть  мурзъ    осирот'Ьлаго  Тайбу- 
гина  улуса.  Л-^^томъ  1591  года  воевода  князь  Масальсшй  ходилъ  въ 
Ишимскую  степь  близъ  озера  Чили-Кула,  разбилъ  Кучумовыхъ  та- 
таръ и  взялъ  въ  пл'Ьнъ  его  сына   Абдулъ-Хаира.  Но  самъ  Кучумъ 
спасся  и  потомъ  продолжалъ  свои  разбойничьи  наб-Ьги.  Чтобы  обезо- 
пасить съ  этой  стороны  русск1я  влад'1^н1я  и  ст-Ьснить  движен1я  Ку- 
чума, въ  1594  году    князь  Андрей  Елецшй  съ  сильнымъ   отрядомъ 
двинулся  вверхъ  по  Иртышу  и  близъ  впаден1я  въ  него  р-Ьки  Тары 
заложилъ  городокъ,  названный    пменемъ  этой  р-Ьки.  Новый  городъ 
очутился    почти  въ  центр-Ь  той  плодородной  и  хорошо   орошенной 
степи,    по    которой   кочевала    орда   Кучума,  угрозами   и  насил1емъ 
собирая  ясакъ  съ  татарскихъ  волостей,  расположенныхъ  по  Иртышу 
и  улсе   присягнувшихъ   на   русское   подданст1Ю.    Городъ  Тара  д-Ьй- 
ствительно    оказалъ   большую    пользу    въ  борьб'Ь  съ  нимъ.  Отсюда 
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Русск1е  неоднократно  предпринимали  противъ  него  поиски  въ  степи; 
били  его  татаръ,  разоряли  его  улусы,  перехватывали   шедпшхъ  къ 
нему  гонцовъ  и  торгов девъ,  ногайскихъ  и  бухарскихъ,  вступали  въ 
сношен1я  съ  его  мурзами,  которыхъ  подарками  и  об-Ьщанзями  льгота, 
переманивали  въ  наше  подданство.  При  семъ  воеводы  не  разъ  по- 
сылали къ  нему  съ  ув-Ьщантями,  чтобы  онъ  прекратилъ  свое  соп1)0- 
тивлея1е  и  покорился  русскому  государю,  обнадеживая  его  царскими 
милостями.  Отъ  самого  царя  Ведора  Ивановича  отправлена  была  къ 
нему  ув-Ьшательная  грамота:  она  указывала  на  его  безвыходное  по- 
ложен1е,  на  то,    что  два  его  сына   въ  пл-Ьну,  друзья  его  оставили, 
Сибирь  покорена,  что  самъ  Кучумъ  сд-Ьлался  бездомнымъ  казакомъ, 
что    государю    стоитъ  только    послать  на  него  свою  большую  рать, 
чтобы    его    уничтожить;  но  что  государь    готовъ   все  забыть,  если 
Кучумъ  явится  въ  Москву  съ  повинною;  тогда  въ  награду  ему  даны 
будутъ  города  и  волости,  а  если  пожелаетъ,  то  и  прежшй  его  юртъ, 
т.  е.  самая  Сибирь.  Пленный  Абдулъ-Хаиръ,  по  внушен1ю  москов- 
скаго  правитсньства,  также  писалъ  отцу  и  склонялъ  его  покориться, 
приводя  въ  прим'Ьръ  себя  и  брата  Магметкула,  которымъ  государь 
пожаловалъ    города    и   волости    (въ    кормлен1е).    Ничто    однако  не 
могло  склонить  упрямаго  старика  къ  покорности.  Въ  своихъ  отв-Ь- 
тахъ  онъ  бьетъ  челомъ    Б'Ьлому  царю,  чтобы  тотъ  отдалъ  ему  на- 
задъ  Иртышсшй  берегъ,  а  воеводъ  русскихъ  проситъ  воротить  ему 
одинъ    констй    вьюкъ,    захваченный    ими  вм'Ьст-Ь  съ  шедшими  къ 
нему  послами:  въ  этомъ  вьюк-Ь  находилось  зелье  для  его  больныхъ 
глазъ.  Съ  самаго  прихода  Ермака  онъ  борется  съ  Русскими  и  Си- 
бири   имъ  не  отдавалъ:    сами    взяли.    Помириться    онъ  готовъ,  но 
только  «правдою»   И  къ  этому  онъ  еще  прибав.11яетъ  наивную  угрозу: 
«съ   Ногаями   я  въ   союз-Ь,    и   если  съ  двухъ  сторонъ  станемъ,  то 
плохо  будетъ  московскому  влад-Ьн^ю». 

Р-Ьшили  во  что  бы  то  ни  стало  покончить  съ  упрямымъ,  безпо- 
койнымъ  старикомъ.  Въ  августе  1598  года  воевода  Воейковъ  высту- 
пилъ  изъ  Тары  въ  Барабинскую  степь  съ  отрядомъ  въ  400  чело- 
в-Ькъ  казаковъ  и  с.1ужилыхъ  татаръ.  Посланные  впередъ  лазут- 
чики добыли  языковъ  (в-Ьстей),  по  которымъ  узнали,  что  Ку- 
чумъ съ  500  своей  орды  ушелъ  на  верхнюю  Обь,  гд-Ь  у  него  по- 
сЬянъ  хл-Ьбъ.  Воейковъ  шелъ  день  и  ночь  и  20  августа  на  зар-Ь 
внезапно  напалъ  на  Кучумово  становиш;е.  Татары  защищались  от- 
чаянно; но  Д0.1ЖНЫ  были  уступить  превосходству  «огненнаго  боя» 
и  потерп'Ьли  полное  поражеше;  одни  изъ  нихъ  пали  въ  битв-Ь,  дру- 
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г1е  погибли  въ  р'Ьк'}^  Оби  во  время  б-Ьгства,  третьи  взяты  въ  пд'Ьнъ 
и  иеребпты  всл'Ьдств1е  больгааго  ожесточен1я  ратныхъ  людей:  поща- 
жены только  н-Ькоторые  мурзы  съ  женами  и  семейство  Кучума;  тутъ 
было  захвачено  восемь  его  женъ,  пять  сыновей,  н-Ьсколько  дочерей 
и  снохъ  съ  малыми  д^этьми.  Самъ  Кучумъ  и  на  этотъ  разъ  спасся 
отъ  пл-Ьна:  съ  н-Ьсколькими  верными  людьми  онъ  уплылъ  въ  лодк'Ь 
внизъ  по  Оби.  Воейковъ  послалъ  къ  нему  одного  татарскаго  сеита 
съ  новыми  ув-Ьщан^ями  покориться  и  -Ьхать  къ  московскому  госу- 
дарю. Сеитъ  нашелъ  его  гд-Ь-то  въ  л-Ьсу  на  берегу  Оби;  при  немъ 
были  три  сына  и  челов-Ькъ  тридцать  татаръ.  «Если  я  не  по-Ьхалъ 
къ  московскому  царю  въ  лучшее  время — отв-Ьчалъ  Кучумъ, — то  по- 
■Ьду  ли  теперь,  когда  я  сл-Ьпъ  и  глухъ,  и  нищ1й».  Объ  одномъ 
только  старикъ  горько  сожал-Ьлъ:  отняли  у  него  любимаго  сына, 
царевича  Асманака.  «Лучше  бы  у  меня  всЬхъ  д-Ьтей  взяли,  да  Асма- 
нака  мн-Ь  оставили» — плакался  онъ.  Есть  что-то  внушающее  н-Ько- 
торое  сочувств1е  и  уважен1е  въ  поведен1и  этого  стараго  татарина,  до- 
ходившаго  до  героизма  въ  своемъ  непреклонномъ  р-Ьшенхи  жить  и 
умереть  вольнымъ  челов-Ькомъ  и,  хотя  бы  только  по  имени,  царемъ 
сибирскимъ.  Конецъ  его  былъ  жалшй.  Скитаясь  въ  степяхъ  верх- 
няго  Иртыша,  потомокъ  Чингизъ-хана  существовалъ  т^мъ,  что  от- 
гонялъ  скотъ  у  сосЬднихъ  Калмыковъ;  спасаясь  отъ  ихъ  мести,  онъ 
уб-Ьжалъ  къ  своимъ  бывшимъ  союзникамъ  Ногаямъ  и  тамъ  былъ 
убитъ.  Съ  его  смерт1ю  руссюя  влад^н1я  въ  Сибири  избавились  отъ 
своего  непримиримаго  врага.  Межъ  т^мъ  семейство  его  было  отпра- 
влено въ  Москву,  куда  прибыло  уже  въ  царствован1е  Бориса  0едо- 
ровича  Годунова;  оно  имЬло  торжественный  въ-Ьздъ  въ  столицу,  на 
показъ  народу,  обласкано  новымъ  государемъ  и  потомь  разс(слано 
по  разнымъ  городамъ.  Вообще  въ  МосквЬ  съ  великою  радост1ю  были 
встр'1',чены  изв'Ьст1я  объ  окончан1и  борьбы  съ  Кучумомъ:  въ  столиц'Ь 
поб^^да  Воейкова  была  отпразднована  съ  молебств1емъ  и  колоколь- 
нымъ  звономъ;  а  самъ  онъ  и  его  товарищи  награждены  золотыми 
и  денежнымъ  жалованьемъ.  С'-^). 

Во  время  этой  борьбы  съ  Кучумомъ,  московское  правительство 
не  теряло  времени  и  продолжало  закр']^.плять  за  собой  область  р'][^ки 
Оби  построешемъ  повыхъ  городковъ  и  острожковъ.  А  именно,  при 
ведор'}^  Иванович-^  и  Борнс1^  ГодуновЬ  явились  еще  сл'Ьдующ1я 
укр'Ьпленныя  поселен1я:  на  л'1'>вомъ  притоке.  Тобола,  на  р-Ьк^  Тавд-Ь, 
при  впаден1и  вь  нее  Иелыма — Иелымъ,  недалеко  отъ  впадешя  Со- 
свы   и'1.  Обь-  Г.ерезовъ,    1{ъ    самых'ь    ипзовьяхъ    Оби — Обдорскъ,  а 
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на  среднемъ  ел  течеши — Сургу'^"ь,  Нарымъ,  Кетск1Й  Острогъ  (соб- 
ственно на  правомъ  ея  нриток-Ь  Кетц)  и  Томскъ  (на  правомъ  же 
ея  приток-Ь  Томи);  на  верхней  ТурЬ  построено  Верхотурье,  сд-Ьлав- 
итееся  главнымъ  пунктомъ  на  лорог'!^  изъ  Европейской  Росс1и  въ 
Сибирь,  а  на  среднемъ  течен1и  той  лге  рЬки — Туринскъ;  на  р'Ьк'!^ 
Таз-Ь,  впадающей  въ  восточную  в'1^твь  Обской  губы— Мангазейсюй 
острогъ.  Вс1^  эти  городки  и  острожкп  снабжены  были  небольшими 
деревянными  и  земляными  \кр1^плен1ями,  весьма  достаточными  для 
того,  чтобы  держать  въ  страх1^  иолудикихъ  туземцевъ,  въ  особен- 
ности благодаря  своимъ  пушкамъ  и  пищалямъ.  Гарнизонъ  этихъ 
укр'Ьплешй  составлялся  обыкновенно  изъ  н'Ьсколькихъ  десятковъ 
стр'Ьльцовъ,  казаковъ  и  другихъ  служилыхъ  людей,  переводимыхъ 
сюда  изъ  разныхъ  м^^стъ  сЬверной  и  восточной  Росс1и.  Всл-Ьдъ 
за  служилыми  или  ратными  людьми,  московское  правите.1ьство 
переводило  сюда  и  посадскихъ  или  торговыхъ  людей,  и  пашен- 
ныхъ  крестьянъ  или  землед-Ьльцевъ,  которые  заводили  поселки 
вблизи  городовъ.  Служилымъ  людямъ  также  по  обычаю  раздавались 
земельные  участки  и  угодья,  въ  которыхъ  они  устраивали  кое-какое 
хозяйство.  Переводили  и  духовенство,  такъ  какъ  въ  каждомъ  городк-Ь 
обязательно  воздвигались,  хотя  и  небольш1е,  деревянные  храмы. 
Вообп1,е  надо  отдать  справедливость  московскому  правительству,  ря- 
домъ  съ  завоевангемъ,  оно  умно  и  разсчетливо  вело  д-Ьло  русской 
колонизац1и,  д-Ьло,  въ  которомъ  усп'Ьло  уже  ирхобр-Ьсти  достаточную 
опытность  при  занят1и  пустынныхъ  или  инородческихъ  областей  на 
восток-Ь  и  юг-Ь  Европейской  Росс1и.  Отправляя  переселенцевъ,  оно 
приказывало  областнымъ  властямъ  или  м-Ьстнымъ  обитателямъ  снаб- 
жать ихъ  изв'Ьстнымъ  количествомъ  скота,  лихвности  и  хл'Ыа.,  т.  е. 
лошадей,  овецъ,  свиней,  гусей  и  куръ,  муки,  крупъ,  толокна,  те- 
.гЬгами,  санями,  сохами  и,  кром-Ь  того,  деньгами,  такъ  что  поселенцы 
не  только  получали  хорош1е  земельные  надЬлы,  но  им'Ьли  и  все 
нужное,  чтобы  немедленно  завести  свое  хозяйство.  Высылались  также 
и  необходимые  ремесиенники,  особенно  плотники,  для  постройки 
р'Ьчныхъ  струговъ,  городскихъ  здашй,  ст'Ьнъ,  церквей  и  проч.;  вы- 
сылались ямп];ики  для  заведен1Я  ямской  гоньбы  и  т.  д.  Всл-Ьдстихе 
разныхъ  льготъ  и  иооп1,рен1й,  а  также  всл-Ьдствхе  преувеличенной 
молвы  о  богатствахъ  Сибири,  кром']^  высылаемыхъ  правительствомъ 
переселенцевъ,  туда  потянулись  и  мног1е  охоч1е  люди,  особенно 
промышленники-зв'Ьроловы.  Рядомъ  съ  этой  колонизац1ей  началось 
д^ло  обрап];ен1я  туземцевъ  въ  христ1анство  и  ихъ    постепенное  об- 
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1)ус'Ья1е.  Не  им-Ья  возможности  отд'Ьлить  для  Сибири  большую  рат- 
ную силу,  московское  правительство  озаботилось  нривлечен1емъ  въ 
нее  самихъ  туземцевъ;  такъ  мнопе  Татары  и  Вогулы,  конечно  изъ 
напбол-Ье  в-Ьрныхъ  и  преданныхъ,  обращены  были  въ  служилыхъ 
людей,  преимущественно  въ  сослов1е  казаковъ;  они  охотно  записы- 
вались-"въ  это  сослов1е,  какъ  все-таки  привиллегированное  по  срав- 
нешю  съ  простыми  инородцами,  обезпеченное  земельными  над'Ьлами, 
жалованьемъ  и  оруж1емъ.  Кром-Ь  того,  при  всякомъ  нужномъ  случае. 
Татары  и  друпе  инородцы  обязаны  были  выставлять  вспомогатель- 
ные отряды  конные  и  п'Ьш1е,  которые  обыкновенно  ставились  подъ 
начальство  русскихъ  д-Ьтей  боярскихъ.  Московское  правительство  въ 
особенности  приказывало  ласкать  и  привлекать  въ  нашу  службу 
прежн1е  влад-Ьтельные  роды  и  наибол-Ье  знатныхъ  между  туземцами; 
м-Ьстныхъ  князьковъ  и  мурзъ  оно  иногда  переводило  въ  Росс1ю,  гд'Ь 
они  принимали  крещен1е,  получали  пом-Ьстья  и  вступали  въ  число 
дворянъ  или  д-Ьтей  боярскихъ.  А  т-Ьхъ  князьковъ  и  мурзъ,  которые 
не'  хот-Ьли  покориться  и  платить  ясакъ  (дань)  или,  давъ  шерть 
(ирисягу),  зат-Ьвали  потомъ  измены,  правительство  приказывало 
ловить  и  подвергать  смертной  казни  или  другому  тяжкому  на- 
казан1ю,  городки  же  ихъ  опустошать  и  выжигать.  При  сбор-Ь  ясака 
или  взимаши  подводъ  для  казенныхъ  гонцовъ,  правительство  при- 
казывало также  д-Ьлать  разныя  облегчешя  б-Ьднымъ,  старымъ  и  ув-Ьч- 
нымъ  туземцамъ,  а  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ,  вм-Ьсто  пушнаго  ясака, 
облагало  ихъ  изв^стнымъ  количествомъ  хл^ба,  чтобы  прхучить  ихъ 
къ  землед-Ьлхю  и  вм-Ьст-Ь  облегчить  доставку  хл^бныхъ  запасовъ, 
которые  ежегодно  посылались  изъ  Росс1И  для  служилыхъ  людей, 
такъ  какъ  своего,  сибирскаго,  хл'Ьба  производилось  слигакомъ  недо- 
статочно. 

Разум-Ьется,  далеко  не  всЬ  блапя  распоряжешя  централь- 
наго  правительства  добросов-Ьстно  исполнялись  местными  сибирскими 
властями,  и  туземцы  терп'Ьли  мног1я  обиды  и  прит-Ьснентя;  т-Ьмъ  не 
мен'Ье,  д-Ьло  русской  колонизащи  и  русскаго  господства  зд-Ьсь  было 
поставлено  умно  и  усп-Ьшно,  и  наибольшая  засну  га  въ  этомъ  д-Ьл-Ь 
принад.1ежитъ,  конечно,  Борису  бедоровичу  Годунову.  Сообщешя 
въ  Сибири  главнымъ  образомъ  производились  лЬтомъ  по  р^камъ, 
для  чего  строилось  большое  количество  казенныхъ  струговъ.  Русск1я 
тел-Ьги  и  сани  годились  для  близкихъ  разстоян1й.  А  дальшя  сооб- 
щешя зимой  поддерживались  или  п'Ьшеходами  на  лыжахъ,  или  -бздою 
на  нартахъ,  т.  е.  легкихъ  санкахъ,  запряженныхъ  оленями  или  со- 
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баками.  Чтобы  связать  Сибирь  съ  Европейской  Росс1ей  постоянным'!» 
сухопутьемъ,  по  распоряжен1ю  правительства,  проложена  была  по- 
сопгпыми  людьми  дорога  отъ  Соликамска  черезъ  хребетъ  до  Верхо- 
турья. По  этой  дорог-Ь  ездили  служилые  и  торговые  люди,  возили 
казенные  запасы,  хл^Ьбные  и  военные  (порохъ,  свинедъ,  пушки,  ядра 
и  пр.),  церковныя  принадлежности  и  т.  д. 

За  вс'Ь  усил1я,  заботы  и  расходы,  которыхъ  потребовало  водво- 
])ен1е  русскаго  владычества  въ  Сибири,  С1я  иосл'Ьдняя  стала  возна- 
г^)аждать  насъ  своими  естественными  богатствами,  въ  особенности 
огромнымъ  количествомъ  дорогихъ  м'Ьховъ.  Такъ,  уже  въ  первые 
годы  царствован1я  бедора  Ивановича  наложенъ  былъ  на  занятый 
край  царск1й  ясакъ  въ  5.000  сороковъ  соболей,  10.000  черныхъ 
лисидъ  и  полмилл1она  б-Ьлокъ.  (^з). 


XI. 

ГОСУМРСТеЕННЫ!  СТРОМ  московской  РУСИ. 


Московское  самодержав1е, — Царск1й  дворецъ  и  его  обряды. — Боярство  и 
его  ступени . — Наплывъ  кыяжескихъ  фампл1й . — М'Ьстническ1е  счеты.  — Леген- 
дарныя  родослов1я. — Придворные  чины.  —  Д-Ьти  боярск1е  и  развпт1е  по- 
м-Ьстной  системы. — Испом4щен1е  отборной  царской  дружины. — Крестьян- 
ское сослов1е. — Услов1я  крестьянскаго  отказа. — Ст'Ьснен1е  иереходовъ. — 
.Указы  о  б'Ьглыхъ  и  начало  закр^пощен1я. — Кабальное  холопство. — От- 
пускныя  грамоты. — Сельская  община. — Городское  населенхе. — Кремль  и 
посадъ.  —  Губныя  и  земсктя  учрежден1я. — Выборныя  власти. — Попытка 
къ  отм-Ьн*  кормлен1й.  —  Областное  управлен1е. — МосковскГе  приказы. — 
Боярская  дума. — Великая  земская  дума  и  ея  значенхе. 

Со  1{торой  половины  ХУ  в-Ька  положеше  ж  значеше  верховной 
власти  въ  Восточной  Руси  поднялись  на  нев-Ьдомую  у  насъ  дотол-Ь 
высоту  и  по.1учили  вполнЬ  государственный  характеръ.  Вм'Ьст'}^ 
съ  постеиеннымъ  внутреннимъ  объединен1емъ  этой  Руси  и  ирхобр-Ь- 
тен1емъ  вн-Ьшней  независимости,  естественно  въ  той  же  постепенно- 
сти возрастали  народное  сочувств1е  и  уважеше  къ  своимъ  высшимъ 
вождямъ,  т.  е.  къ  великимъ  кнлзьямъ  Московскимъ — уважеше,  т-Ьсно 
связанное  съ  ихъ  наружнымъ  почитан1емъ  и  нокорностш  ихъ  вла- 
сти. Прежнее,  госиодствовавшее  въ  эпоху  удЬльную  и  объединяющее 
вс'I^  области,  понят1е  «Русской  земли»  постепенно  зам^^нилось  поня- 
т1емъ  Государя,  какъ  воплощен1емъ  идеи  Русскаго  государства.  Эта 
идея,  издревле  ирисуи1,ая  Великорусскому  племени — изъвсЬхъ  Сла- 
вянъ  наиболее  способному  къ  государственному  быту, — нашла  на- 
конедъ  с1}ое  пшрокое  и  прочное  осуп1,ествлеше  въ  лиц'1^  московскихъ 
собирателей  Руси  и  въ  форм!»  московскаго  самодержав1я.  Сплочен- 
ный въ  одинъ  кр'Ьпк1Й  государственный  организмъ,  продолжая  ве- 
сти энергичную  борьбу  съ  враждебными  сос'1^и1ми  на  западе  и  на 
восток-Ь,  Русск1й  народъ  отныне  неуклонно  сталъ  занимать  принад- 
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лежащее  ему  м-Ьсто  въ  ряду  европейскихъ  народовъ,  идущихъ  во 
глав-Ь  Новой  м1ровой  истор1и.  Отсюда  само  собой  вытекаетъ  важное 
всем1рно-историческое  значеше  Московскаго  самодержав1я. 

Съ  расгаирен1емъ  вн^^шнихъ  пред-блоБЪ  государства  и  развит1емъ 
самодержавной  власти,  явилась  потребность  въ  соотв-Ьтственномъ 
изм'}^нен1и  какъ  ея  обстановки,  такъ  и  самаго  ея  титула.  Эта  по- 
требность удовлетворялась  развит1емъ  обрядности  п  пышности  при 
Московскомъ  двор-Ь  и  принят1емъ  царскаго  титула.  То  и  другое 
произошло  подъ  двойнымъ  вл1яшемъ  предашй  визант1йскихъ  и 
золотоордынскихъ.  Относительно  иервыхъ  главными  проводниками 
были  церковная  1ерарх1я  и  письменность;  а  бракъ  съ  Софьей  Палео- 
логъ  послужилъ  только  вн'Ьшнимъ  толчкомъ.  Вл1яше  же  золотоордын- 
скихъ образцовъ  д-Ьйствовало  долго  и  непосредственно.  Понят1е  о 
царскомъ  достоинств-Ь  у  русскихъ  людей  того  времени,  кром1>  ца- 
рей ветхозав'Ьтныхъ,  въ  особенности  т'Ьсно  связывалось  съ  пред- 
ставлен1ями  объ  императорахъ  визант1йскихъ  и  могуп1.ественныхъ 
когда  то  властителяхъ  Руси  ханахъ  татарскихъ.  Татарское  вл1ян1е 
несомн-Ьнио  выразилось  и  въ  т-Ьхъ  суровыхъ  чертахъ,  съ  которыми 
царская  власть  относилась  къ  своимъ  подданнымъ;  особенно  ярко 
эти  черты  выступили  наружу  при  Иван-Ь  Грозномъ  въ  эпоху  оприч- 
нины. Не  вполн-Ь  справедливо  то  мн-Ьихе,  которое  приписываетъ 
Ивану  Грозному  усилен1е  и  упрочен! е  русскаго  самодержав1я.  Н-Ьтъ, 
бол-Ье  вс'1^хъ  для  его  развит1я  сд^^лалъ  велик1й  его  д-Ьдъ  Иванъ  III 
расширенхемъ  государственны хъ  пред-Ьловъ,  утвержден1емъ  незави- 
симости и  вообще  разумною  государственною  политикою;  при  чемъ 
его  м'1^ры  строгости  не  переходили  границъ,  свойственныхъ  его  вре- 
мени. Бъ  т'Ьхъ  же  границахъ  дт[шств0валъ  Васил1й  Ш,  и  при  немъ 
власть  Московскаго  государя  была  уже  такъ  велика,  какъ  нигд^ц 
по  зам^чан1ю  наблюдательнаго  иноземца  Гербер1птейна.  Сей  посл-Ьд- 
шй  очевидно  разум^]1лъ  при  семъ  изв^^стныя  ему  европейсшя  земли; 
онъ  не  могъ  бы  сказать  тоже  самое,  если  бы  им-Ьлъ  въ  виду  аз1ат- 
ск1я,  особенно  мусульмансюя  страны,  съ  ихъ  деспотическимъ  стро- 
емъ.  Но  именно  эти  то  аз1атск1я  деспот1и  и  служили  образцами,  ко- 
торымъ  съ  такимъ  усп'1',хомъ  подражалъ  Иванъ  1У.  Его  нич^шъ 
необузданный  произволъ  и  .общ1й  терроръ,  внушаемый  безпощад- 
ными  и  нер-Ьдко  безсмысленными  казнями,  доказали  только  великую 
силу  терп'Ьшя  и  глубокую  покорность  11ровидФ>н1ю  со  стороны  Рус- 
скаго народа— качества,  въ  которыхъ  его  закалила  особенно  пред- 
шествовавшая долгая  эпоха  татарска!  о   ига.  И  самъ  Иванъ  1У  есть 
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ничто  иное  какъ  отражеше  или  иорожден1е  этой  эпохи.  Но  истин- 
ное, государственное  самодержав1е  основывается  не  на  общемъ  стра- 
х'Ь,  а  на  потребности  народной  въ  сильной  правительственной  власти 
и  на  уважеши  народа  къ  своимъ  государямъ.  Съ  этой  стороны 
Иванъ  IV  едва  ли  не  нанесъ  нравственный  ударъ  русскому  само- 
держав1ю,  на  что  указываютъ  н-Ькоторыл  носл'Ьдующ1я  событ1я.  Но 
государственный  смыслъ  Великорусскаго  племени  выдержалъ  и  это 
испытан1е,  взглянувъ  на  него  какъ  на  временную  кару,  нисиосланную 
Богомъ.  Вообще  иностранцы,  носЬтившхе  Россш  въ  ХУ1  стол-Ьтхи, 
съ  н'Ькоторымъ  удивлетемъ  отзываются  о  томъ  почиташи  и  благо- 
гов-Ьши,  которыя  Русск1й  народъ  питалъ  къ  особ-Ь  своего  государя. 
Руссше  смотр-^ли  на  него  какъ  на  исполнителя  воли  Бож1ей:  «Воля 
Бож1я,  да  государева»,  «в-Ьдаетъ  Богъ,  да  государь»,  говорили  они 
во  вс^Ьхъ  затруднительныхъ  случаяхъ.  Даже  во  время  простой  бе- 
с'Ьды,  при  имени  государя  они  сни  мали  пхапки.  Именины  его  уже 
тогда  справлялись  народомъ  на  ряду  съ  самыми  большими  праздни- 
ками. Но  тяжелое,  двухвековое  татарское  иго  сказывалось  въ  этихъ 
отношенхяхъ  наглядн-Ье  ч-Ьмъ  гд-Ь  либо;  такъ  какъ  къ  столь  естествен- 
ному чувству  глубокаго  уважешя  передъ  своимъ  государемъ  прим-Ь- 
шивались  черты  грубаго  рабол-Ьтя,  выражавшагося  отчасти  въ 
томъ,  что  и  самые  знатные  члены  боярскаго  сослов1я,  т.  е.  внуки 
уд-Ьльныхъ  князей,  стали  называть  себя  его  холопами.  И 
аз1атск1Й  деспотизмъ  Ивана  Грознаго,  какъ  порождеше  татарскаго 
ига,  им'Ь.1ъ  несомненно  значите.1ьное  вл1яше  на  развитхе  сего 
рабол^шя. 

Достоинство  усилившейся  верховной  власти  и  то  почиташе, 
предметомъ  котораго  сделалась  особа  московскаго  государя,  требо- 
вали соотв^тственнаго  вн-Ьшняго  велич1я  по  отношешю  къ  его  жи- 
лип1;у  или  дворцу  и  къ  обрядовой  стороне  придворнаго  быта.  И 
эта  потребность  получила  надлежап1;ее  удовлетвореше  со  времени 
Ивана  Ш,  въ  особенности  со  времени  его  брака  съ  Софьею  Палео- 
логь.  Московск1й  Кремль,  какъ  главная  резиденщя  государя,  быстро 
преобразился  и  украсился  подъ  руководствомъ  вызванныхъ  имъ 
итальянскихъ  мастеровъ.  Извне  его  опоясали  каменныя  зубчатыя 
стены  съ  красивыми  воротами,  стрельрицами  и  башнями;  а  внутри 
воздвиглись  каменные  церкви,  соборы  и  палаты.  Деревянный  велико- 
княжески дворецъ  Иванъ  И1  велелъ  разобрать,  и  на  его  месте 
иачалъ  строить  каменный,  поручивъ  с1ю  постройку  Фрязину  Але- 
визу,    миланскому    уроженцу.    Дворецъ    этотъ     былъ     оконченъ   и 
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украшенъ  уже  ирн  Васил1и  Иванович'^.  Онъ  иредставлллъ  груп- 
пу разиыхъ  пр1емныхъ  или  парадныхъ  палатъ  и  постель- 
пыхъ  или  жилыхъ  хоромъ  великаго  князя  и  великой  княгини,  съ 
высокими  теремами  или  чердаками.  Дворцовыя  здан1я  возвыша- 
лись надъ  нижними  или  подкл-Ьтнымп  этажами,  которые  въ  свою 
очередь  м-Ьстами  были  выстроены  па  б']^локаменныхъ  погребахъ. 
Он'!^  соединялись  красивыми  открытыми  сЬнями  или  переходами 
и  крыльцами  съ  л-Ьстницами.  Пр1емныя  палаты  шли  по  фасаду, 
обращенному  къ  плош,ади,  занятой  соборами  Благов1>щенскимъ,  Ар- 
хангельскимъ  и  Успенскимъ.  Тутъ  были  палаты  Большая  или 
Грановитая  и  Середняя  или  Золотая-,  богато  украшенныя 
позолотою  и  ст-Ьннымъ  расписан1емъ;  на  Москву-р-Ьку  выходили 
палаты  набережныя,  Большая  и  Малая.  Внутрь  дворца  были 
обраш;ены  С  т  о  л  о  в  а  я  изба,  Постельная  изба,  жилые  терема 
и  т.  д.  А  посреди  государева  двора  стоялъ  заново  перестроенный 
каменный  Спасопреображенск1й  соборъ.  Благов-Ьп^енсмй  соборъ  при- 
мыкалъ  къ  самому  дворцу  и  былъ  соединенъ  съ  нимъ  крыльцомъ 
или  папертью;  а  между  соборами  Благов'Ьщенскимъ  и  Архангель- 
скимъ  построена  особая  кирпичная  палата,  назначенная  для  хране- 
шя  государевыхъ  сокровип1;ъ  или  казны  и  получившая  потомъ  на 
зваше  Казеннаго  двора.  Была  во  дворц-Ь  и  особая  палата  Оруж- 
ии чья,  т.  е.  наполненная  разнаго  рода  оруж1емъ.  Кремлевсшй 
дворецъ  вообп1,е  изобиловалъ  дорогою  утварью  и  всякаго  рода  со- 
кровип1,ами.  Онъ  былъ  оберегаемъ  многочисленною  стражею,  состо- 
явшею изъ  стр-Ьльцовъ  и  московскихъ  дворянъ. 

Обрядовая  сторона  придворнаго  быта  также  получила  большое 
развит1е  подъ  влхяшемъ  преимугцественно  визант1Йскимъ,  которое 
оживилось  съ  прибыт1емъ  въ  Москву  Софьи  Палеологъ  и  окружав- 
шихъ  ее  Грековъ.  Эта  сторона  повидимому  наиболее  была  обрабо- 
тана именно  при  сын-Ь  Софьи  Васил1и  III.  Доступъ  къ  особ-Ь  го- 
сударя затрудненъ  теперь  разными  церемон1ями  и  ц^лою  лестницею 
придворныхъ  чиновъ.  В-Ьичанхе  на  царство  получило  характеръ 
сложнаго  и  величественнаго  обряда,  основаннаго  главнымъ  образомъ 
также  на  визант1йскихъ  предан1яхъ.  Государевы  выходы  въ  дни 
праздниковъ  и  вообще  торжествъ  пр1обр'1^ли  невиданную  дотол-Ь 
пышность.  Особенною  роскошью  и  великол'Ьп1емъ  отличались  пр1емы 
иноземныхъ  пословъ  и  ихъ  угощеше  за  царскимъ  столомъ.  Въ  об- 
зоре событ1й  при  Васил1и  III  мы  уже  вид-^ли,  какими  обычаями  и 
обрядами  сопровождались  пр1емъ  и  угощеше' германскаго  посольства, 
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во  глав-Ь  котораго  стоялъ  Герберштейнъ.  Любопытно,  что  описаше 
пр1емовъ  и  угощен1й,  совершавшихся  при  его  сын-Ь  Иван-Ь  Гроз- 
номъ,  является  почти  дословнымъ  повторешемъ  т-Ьхъ  же  обычаевъ, 
только  съ  небольшимъ  разнообраз1емъ  согласно  обстоятельствамъ. 
Въ  этихъ  обычаяхъ,  какъ  и  вообще  при  сношешяхъ  съ  иноземца- 
ми, Московски  дворъ  отличался  зам'Ьчательною  устойчивостхю  (кон- 
серватизмомъ);  а  московская  дипломат1я  строго  наблюдала  досто- 
инство и  честь  своего  государя,  преимущественно  когда  д'Ьло  ка- 
салось его  полнаго  титула,  который  она  не  позволяла  умалять  ни 
подъ  какимъ  предлогомъ;  что,  какъ  известно,  нередко  вело  къ  дол- 
гимъ  пререкан1ямъ  съ  сосЬдямн,  особенно  съ  Поляками.  Московское 
правительство  хотя  и  своеобразно,  но  хорошо  понимало,  что  твер- 
дость и  неуклонность  въ  подобныхъ  случаяхъ  оказываютъ  не  малое 
вл1яше  на  наше  международное  положеше,  въ  т-Ь  времена  еще  не 
совсЬмъ  упроченное  и  подвергавшееся  разнымъ  спорамъ  со  сторо- 
ны сосЬдей. 

Рядомъ  съ  развит1емъ  монархической  самодержавной  власти  въ 
Московскомъ  государстве  получило  бол-Ье  прочную  организац1ю  и 
высшее  служилое  сослов1е,  т.  е.  боярское.  При  обзор'Ь  предыдущаго 
пер1ода  нашей  истор1и  мы  вид-бли,  какая  масса  1снязей  и  бояръ 
приливала  въ  Москву  изъ  бывшихъ  уд'Ьльныхъ  княжествъ,  какъ 
увеличилось  чрезъ  то  московское  боярство  и  какую  внутреннюю 
борьбу  вызвалъ  въ  немъ  этотъ  приливъ,  борьбу  за  старшинство  или 
такъ  паз.  «местничество».  Со  второй  половины  XV  в-Ька,  вм^ст^ 
съ  окончательнымъ  упраздненхемъ  уд^ловъ,  число  княжескихъ  се- 
мей, поступившихъ  на  службу  Московскаго  государя,  возрасло  до 
такой  степени,  что  придворная  аристократ1я — если  можно  такъ  вы- 
разиться— окрасилась  въ  княжесюй  цв-Ьтъ;  что  еще  бол-Ье  придава- 
ло блеску  московскому  самодержав1ю.  Сыновья  и  внуки  еще  недав- 
нихъ  самостоятельны хъ  владетелей  теснились  теперь  вокругъ  его 
трона  и  заискивали  его  высокихъ  милостей.  Но  вместе  съ  темъ 
они  конечно  еще  не  успели  забыть  о  недавнемъ  прогаломъ  и  при 
удобномъ  случае  могли  высказывать  притязашл,  несогласныя  съ  раз- 
виваюп1,пмся  самодержавнымъ  строемъ,  въ  особенности  притязаше 
на  право  быть  главными  советниками  государя  и  занимать  важней- 
ш1я  места  въ  управлеши.  Хотя  вообще  кнлжеск1я  фампл1п  и  успе- 
ли занять  въ  Москве  высш1я  ступени  аристократической  или  бо- 
ярской лестницы,  однако  далеко  не  все  разросппяся  ветви  этихъ 
фамил1й  достигсаи  сихъ  ступеней.  Московск1е  государи,  именно  Иванъ 
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III  и  Васил1й  III,  чтобы  ограпичить  ихъ  иритл;зан1я  и  иредуиредить  ихъ 
сплоченность,  искусно  воспользовались  высшимъ  правительствепнымъ 
учрежден1емъ,  т.  е.  «боярскою  думою >.  С1я  дума,  околотого  времени 
получившая  бол-Ье  опред'Ьленную  и  прочную  организащю,  состояла 
изъ  трехъ  классовъ:  бояръ.  окольннчпхъ  и  думныхъ  дворянъ,  съ 
прибавлен1емъ  н1>сколькихъ  дьяковъ.  Только  тотъ  членъ  боярской 
фамил1и,  который  засЬдалъ  въ  дум-Ь,  носилъ  санъ  истаго  боярина. 
Этотъ  санъ  сд-Ьлался  высшимъ  достоинствомъ  въ  московской  слу- 
жебной аристократ1и;  онъ  давался  государемъ  только  лицамъ  самыхъ 
знатныхъ  и  старыхъ  родовъ,  какъ  княжескихъ,  такъ  и  некняже- 
скихъ.  Въ  течен1е  ХУ1  в^ка  въ  составе  думныхъ  бояръ  встр-Ьча- 
ются  съ  одной  стороны  потомки  Игоревичей  и  Гедиминовичей,  какъ 
кнл.зья  Ростовск1е,  Ярославсюе,  Пронсюе,  Микулинсте,  Шуйсюе, 
Б1^льск1е,  Воротынсюе,  Мстиславск1е,  Щенятевы,  Булгаковы,  Голи- 
цины,  Куракины,  Оболенсше  и  пр.;  а  съ  другой — потомки  стараго 
московскаго  нетитул ованнаго  боярства,  каковы:  Воронцовы,  Юрь- 
евы, Бутурлины,  Челяднины  и  н-Ькоторые  друг1е.  Хотя  число  кня- 
жескихъ фамил1й  зд-Ьсь  преобладало,  зато  мног1е  члены  этихъ 
фамил1й,  особенно  младш1я  ихъ  в^тви,  остались  вн-Ь  боярскаго  сана 
и  поставлены  были  ниже  помянутыхъ  нетитулованныхъ  фамил1й. 
Члены  княжескихъ  фамил1й,  мен'Ье  знатныхъ,  попали  въ  Думу  толь- 
ко въ  качеств1^  окольничихъ  и  только  отчасти  потомъ  дослужились 
до  боярскаго  сана.  Въ  числ-Ь  окольничихъ  въ  ХУ1  в^к-Ь  вообще 
преобладало  старое  московское  (нетитулованное)  боярство,  которое, 
какъ  видно,  усп-Ьло  отстоять  за  собою  вторую  ступень,  уступивт^ 
первую  только  знатн-Ьйшей  княжеской  аристократ1и  и  ставъ  выше 
мен'Ье  знатныхъ  княжескихъ  родовъ;  таковы  фамил1и  Морозовыхъ, 
Тучковыхъ,  Салтыковыхъ,  Шеиныхъ,  Беззубцевыхъ,  Шереметевыхъ, 
Сабуровыхъ,  Годуновыхъ,  Колычовыхъ  и  т.  д.  Цосл'Ь  бояръ  и  околь- 
ничихъ третью  ступень  въ  Дум-Ь  занимали  «думные  дворяне»;  о 
нихъ  источники  упоминаютъ  со  времени  Василия  III  и  малол'}^тства 
Грознаго,  называя  ихъ  «д-Ьти  боярскхе,  которые  въ  Дум-Ь  живутъ>. 
Такое  выражен1е  ясно  указываетъ  на  ихъ  происхожденхе:  государь 
(можетъ  быть  уже  Иванъ  III,  а  т-Ьмъ  в-Ьроятн-Ье  Василш  III)  бралъ 
наибол'Ье  родовптыхъ  людей  изъ  сослов1я  д-Ьтей  боярскихъ  и  са- 
жалъ  ихъ  въ  Думу,  гд-Ь  н-Ькоторые  изъ  нихъ  потомъ  дослуживались 
до  окольничества  и  даже  до  боярства.  Эти  думные  дворяне  при- 
надлежали обыкновенно  къ  об'Ьдн^вшимъ  и  .захудалымъ  фамнл1ямъ, 
выд'1>лившимся  изъ  родовъ  княжескихъ  и  простыхъ  боярскихъ.  Но- 
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добныхъ  захудал ыхъ  фамил1Й,  иногда  даже  утратившихъ  свой  прежнхй 
княжесюй  титулъ  (напр.  Ржевсте,  Татищевы  п  пр.),  съ  течен1емъ 
времени  образовалось  большое  количество.  Иногда  же  государь  жа- 
ловалъ  въ  думные  дворяне  людей  совсЬмъ  не  родовитыхъ,  но  хо- 
рогаихъ  д'Ьльцовъ,  которыхъ  потомъ  возвышалъ  въ  окольнич1е;  на- 
прим'Ьръ,  АлексЬй  Адашевъ.  Точно  также  думные  дьяки  иногда  жа- 
ловались въ  думные  дворяне  и  могли  достигать  окольничества  (наир. 
Васнл1й  Щелкаловъ),  но  никогда  боярства. 

Организованная  такимъ  образомъ,  Боярская  дума  хотя  и  ставила 
на  первомъ  м'Ьст'Ь  знатные  княжесше  роды,  но  сильно  ограничивала 
ихъ  какъ  не  многочисленнымъ  выборомъ,  такъ  и  пом'Ьщешемъ  на- 
ряду съ  ними  людей  мен^е  родовитыхъ,  зато  отличавшихся  за- 
слугами и  умственными  даровашями. 

Уд-бльные  князья,  нереходивш1е  на  московскую  службу,  обык- 
новенно сохраняли  за  собой  влад-Ьнхе  многими  землями  и  вотчинами, 
находившимися  въ  ихъ  прежнихъ  уд-Ьлахъ,  пользуясь  при  семъ  раз- 
ными привиллег1ями  въ  отношен1и  суда  и  ад1У1Инистрац1и;  таковыбыли 
потомки  князей  Ярославскихъ  и  Б'Ьлозерскихъ.  Иногда  они  продол- 
жали в-Ьдать  своими  уц-йлами  въ  качеств-Ь  нам'Ьстниковъ  велпкаго 
князя  Московскаго;  н-Ькоторые  изъ  нихъ  выступали  въ  походы  все 
еще  во  глав-Ь  своихъ  особыхъ  уд'Ьльныхъ  дружинъ,  какъ  наприм'Ьръ 
князья  Воротынск1е  и  Одоевск1е.  Такимъ  образомъ  поддерживались 
т-Ьсныя  связи  между  потомками  уд-Ьльныхъ  князей  и  населешемъ 
ихъ  бывшихъ  уд-Ьловъ,  поддерживались  старыя  воспоминан1я  и  при- 
тязан1я.  Иванъ  III  и  Басил1й  III  относились  къ  этимъ  связямъ  съ 
осторожност1ю  и  терпимост1ю,  предоставляя  д-Ьйствовать  времени  и 
обстоятельствамъ;  при  случа-Ь  они  покупали  вотчины  у  бывшихъ 
уд-Ьльныхъ  князей  или  вым-Ьнивали  ихъ  на  друг1я.  Но  Иванъ  1У, 
съ  свойственнымъ  ему  нетерп'Ьшемъ,  деспотизмомъ  и  ненавистью 
къ  знатн'Ьйшимъ  фамил1ямъ,  старался  возможно  скор-Ье  порвать  ихъ 
старыя  связи  съ  бывшими  уд'Ьлами;  поэтому  часто  или  конфисковалъ 
у  нихъ  насл-Ьдствеиньтя  вотчины  подъ  какимъ  либо  предлогомъ, 
или  произвольно  м-Ьнялъ  ихъ  на  вотчины  и  ном-Ьстья,  расположен- 
ныя  въ  другихъ  областяхъ  государства.  Рядомъ  съ  казнями,  зато- 
чен1ями,  насильственнымъ  пострнжен1емъ  и  даже  запрещен1емъ  же- 
ниться для  прекращен1я  или  ослаблен1я  знатн'Ьйшихъ  родовъ,  эти 
м-Ьры  хотя  и  ускоряли  достижеше  ц-бли,  но  какъ  всякое  насил1е, 
производимое  при  томъ  безъ  особой  государственной  нужды,  ошЬ 
вызывали  пока  г.1ухое  раздражен1е  и  прибавляли  лишшя  сЬмена 
для  будущихъ  смутъ. 
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Наплывъ  уд'Ьльнокнлжескихъ  фамил1й  въ  Москву,  какъ  изв-Ьстно, 
повелъ  къ  частымъ  столкновен1ямъ  какъ  между  ними  самими,  такъ 
и  со  старымъ  московскимъ  боярствомъ  изъ-за  м-Ьстъ  или  собственно 
изъ-за  близости  къ  государю.  Прошло  не  мало  времени,  пока  бояр- 
ская аристократ1я  сложилась  въ  опред'Ьленную  1ерархическую  л-Ьст- 
ниду,  верхн1я  ступени  которой  заняли  прямые  потомки  важн'Ьйшихъ 
уд'Ьльныхъ  князей.  Но,  при  сложности  и  запутанности  генеалогиче- 
скихъ  счетовъ  и  притязашй,  сд-блались  неизб-^шными  споры  и  пре- 
рекан1я  изъ-за  м-Ьстъ  въ  войске,  въ  управлен1и,  въ  придворныхъ 
чинахъ  и  обрядахъ  и  т.  п.  Московсше  государи  въ  начал-Ь  отно- 
сились къ  этому  м'Ьстничеству  благодушно  и  даже  невидимому  по- 
ощряли его,  такъ  какъ  оно  возбуждало  соперничество  среди  бояр- 
ской знати  и  м-Ьшало  ей  сплотиться  въ  одно  сильное  сослов1е, 
опасное  для  развивавшагося  московского  самодержав1я.  Так1е  строг1е 
государи  какъ  Иванъ  III  и  Басил! й  III  терп'Ьливо  разбирали  м-Ьст- 
ническ1е  споры,  обсуждали  взаимное  положен1е  предковъ  и  прежнюю 
снужбу  спорившихъ  сторонъ,  и  произносили  довольно  безпристраст- 
ныя  р-Ьшешя. Неудобства  притязан1й  на  важн'}шш1я  м^ста— притязанш, 
иногда  не  соотв'Ьтствовавшихъ  личнымъ  способностямъ,  скорее  всего 
начали  сказываться  конечно  въ  военномъ  д-Ьл-Ь.  М'^Ьстническ1я  прере- 
кашя  воеводъ,  происходивппя  нер'Ьдко  въ  виду  непр1ятеля,  служили 
одной  изъ  причинъ  нашихъ  неудачъ  и  иоражешй.  Въ  1550  году,  какъ 
мы  вид-Ьли,  были  и.зданы  правила  взаимнаго  счета  м-Ьстами  для  воеводъ 
всЬхъ  пяти  частей  московской  рати.  Само  правительство  такимъ 
образомъ  признавало  законность  этихъ  счетовъ;  при  чемъ  только 
младшимъ  членамъ  княжескихъ  фамилш  и.ш  «княжатамъ»  ипотомъ 
д-Ьтямъ  боярскимъ  приказывало  не  считаться  м-Ьстами.  С1е  нос- 
л-Ьднее  правило  является  первою  слабою  попыткою  ограничить 
распространеше  м-Ьстничества.  Зат-Ьмъ,  въ  течен1е  всего  ХУ1  в-Ька 
мы  не  видимъ  никакихъ  серьезныхъ  м-Ьръ  къ  его  ограничешю: 
верховная  власть  очевидно  находила  пока  небезвыгодными  для  себя 
счеты  породою  и  службою,  возбул{давппе  столько  соперничества 
и  розни  между  знатными  фамил1ями.  И  это  явлеше  все  бол-Ье  и 
бол'Ье  укоренялось  въ  боярской  сред^Ь.  Самъ  Грозный  царь  довольно 
мягко  относился  къ  м-^^стническимъ  спорамъ  и  счетамъ;  онъ  или 
самъ  разбиралъ  ихъ,  или  назначалъ  н-Ьсколькихъ  бояръ  и  дьяковъ 
для  обстоятельнаго  разбора  этихъ  счетовъ.  Иногда  онъ  разво- 
дилъ  м-Ьстниковъ,  нризнанныхъ  равными  по  своему  оте- 
честву (по  своей  пород-Ь),  т.  е.  одного  изъ  нихъ  отстав.1ялъ  отъ 
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назначенной  должности,  и  тЬмъ  прекращалъ  жалобу  челобитчика 
на  то,  что  ему  ниже  такого-то  быть  невместно.  А  за  челобитье, 
признанное  неправильнымъ,  назначалъ  пеню  съ  челобитчика  въ 
пользу  его  противника.  Иногда  для  прекращения  или  предупрежде- 
шя  споровъ  какая-либо  временная  служба  объявлялась  без  мест- 
ной («служить  безъ  м^стъ,  а  когда  служба  минетъ,  тогда  и  счетъ 
будетъ  данъ»).  Учреждеше  опричины,  какъ-бы  направленной  про- 
тивъ  старыхъ  боярскихъ  притязашй,  нисколько  не  уменьшило  м-Ьст- 
ническихъ  споровъ.  Напротивъ,  со  времени  ея  число  спорныхъ  д-Ьлъ 
о  м'Ьстахъ  значительно  увеличилось,  можетъ  быть,  именно  потому, 
что  опричина  не  могла  не  внести  некоторой  путаницы  въ  родовые 
счеты. 

Такъ  какъ  м-Ьстничесше  споры  врап];ались  главнымъ  образомъ 
въ  сфер-Ь  родослов1я,  то  естественно  для  каждой  боярской  фамил1и 
ея  родословное  древо  получило  большое  значеше.  Прим-Ьръ  многихъ 
знатныхъ  фамил1й,  ведшихъ  свое  происхождеше  съ  одной  стороны 
отъ  князей,  перешедшихъ  въ  Москву  изъ  Литвы  или  Западной  Ру- 
си, съ  другой  отъ  вы-Ьзжихъ  изъ  Орды  мурзъ  и  царевичей,  зарази- 
тельно вл1ялъ  на  боярскую  аристократ1ю  нетитулованную,  т.  е.  не 
причислявшую  себя  къ  потомкамъ  Владим1ра  Великаго.  Въ  ея  сред'Ь 
во.зникло  явное  стремлеше  выводить  своихъ  предковъ  отъ  какихъ- 
либо  знатныхъ  иноземныхъ  выходцевъ.  Во  глав-Ь  этого  стремлен! я 
впрочемъ  стояла  великокняжеская  династ1я  съ  ея  легендарнымъ 
происхождешемъ  отъ  пришлыхъ  Варяжскихъ  князей. 

Въ  ХУ1  в^Ьк-Ь,  в-Ьроятно  подъ  вл1яшемъ  Софьи  Фоминичны  и 
прх'Ьзжихъ  съ  нею  Греко-итальянцевъ,  при  Московскомъ  двор^  ле- 
генда о  варяжскомъ  происхождеши  династ1и  пошла  еи1,е  далЬе.  Ва- 
ряжскихъ предковъ  начали  производить  отъ  Пруса,якобы  родственника 
или  брата  Октавш  Августу,  и  такимъ  образомъ  связывали  Московское 
царство  съ  Римскою  пмпер1ей.  Известно,  что  наши  старые  книж- 
ники называли  Москву  третьимъ  Римомъ,  насл-Ьдиицей  второго  Ри- 
ма или  Визант1и.  Иванъ  Грозный  въ  особенности  усвонлъ  себ-Ь  эту 
легенду  и  открыто  хвастался  своимъ  иноземнымъ  происхождешемъ 
отъ  миеическаго  Пруса.  На  родство  своихъ  предковъ  съ  им- 
ператоромъ  Октав1емъ  Августомъ  онъ  даже  ссылался  въ  оффи- 
щальныхъ  грамотахъ;  такъ  впервые  встр-Ьчаемъ  эту  ссылку  въ 
грамоте  1556  года  къ  польскому  королю  Сигизмунду  Августу. 
11одъ  вл1ян1емъ  такого  стремлен1я  мнопя  чисто  русск1я  боярстя 
семьи  повели  свои  родосдо1{1я  отъ  болЬе  пли  мен4е  знатныхъ  ино- 
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:зсмиихъ  1Шходцеиъ.  Понаиъ  въ  0(|м|и11цальныл  бумаги  того  времени, 
эти  легендарные  родоначальники  нотомъ  иолучили  право  генеало- 
гическаго  гражданства.  Вотъ  почему  едвали  не  болыиинство  стары хъ 
ооярскихъ  (пекняжескихъ)  фамнл1й  оказалось  иноземнаго  происхож- 
ден)я.  Между  ирочпмъ,  в'Ьроятно  но  ирим1ц)у  Грозпаго,  н-Ькоторые 
боярсюе  роды  начали  выводить  своихъ  иредковъ  именно  «изъ  Прусъ» 
или  «изъ  Н'Ьмецъ»;  таковы  Романовы-Юрьевы-Захарьины,  Шереме- 
тевы, Морозовы,  Шеипы,  Салтыковы,  Воейковы  и  др. 

Пышность  и  великол^^^пхе,  которыми  стали  окружать  себя    само- 
державные Московск1е  государи,  начиная  съ  Ивана  III,  естественно 
выдвинули  на  первый  планъ  службу  по  иреимуи1,е^тву  придворную, 
которая  сделалась  теперь  главнымъ  средствомъ  возвышен1я  и  пред- 
метомъ    особаго    почета    со    стороны    стараго    служилаго    сослов1я. 
Служба  с1я  получила  стропя  формы  и  многочисленныя  подразд'Ьле- 
шя  или  ступени,  представллвш1я  довольно  сложную   1ерархическую 
л'Ьстницу.    Верхн1я    ступени    этой    л^Ьстницы    занимали    помянутые 
члены  Государевой  думы,  т.  е.  бояре  и  окольнич1е,  думные  дворяне 
и  думные  дьяки.  За  ними  следовали  чины  собственно  придворные, 
или  в'Ьдавшхе    Государевымъ   дворцомъ   и  разными,  связанными  съ 
нимъ,  хозяйственными  учрежден1ями,  или  находивш1еся    при  особ'Ь 
Государя  для  личныхъ  его  услугъ  и  для  стражи.  Таковы:  дворе  ц- 
к1й,    ключник  ъ,    казначей,    оружии  ч1й,    шатернич1й, 
конюш1й,    ясельнич1Й,    ловч1й,    сокольнич1й,    печат- 
пикъ,   кравч1й,    стольники,    чашники,    постельнич!  й, 
спальники,  с  т  р  я  п  ч  1  е,    рынды,    жильцы.  Чины  эти  и  зна- 
чеше  ихъ  большею  част1ю  мы  вид-Ьди  уже    въ  предыдущую  эпоху. 
Теперь-же  ихъ  число  и  значен1е  расширились,  и  кром'Ь  того  встрГ>- 
чаемъ    новые:    таковыми    является    «оружнич1Й»    какъ    начальникъ 
Оружничей  или  государевой  оружейной  палаты,  «шатерпич1Й»,  п'Ь- 
давпйй   походными    палатками    государя,   «ясельнич1й»   или  помои;- 
никъ    конюшаго,    «кравч1й»,    прислуживавш1й    государю    во    время 
стола;  «иостельнич1й»  и  «спальники»    смотр'Ьли    за  царской    опочи- 
вальней   и    ночевали    въ    сосЬднихъ  съ  ней    комнатахъ;  «стряпч1е» 
смотр-Ьли    за   платьемъ    и    б-Ьльемъ    Государя  и  помогали  ему  од'1'.- 
ваться;   «рынды» ,  выбиравппеся  изъ  красивыхъ  боярскихъ  сыновей, 
соотв^ггствовали  заиадноевроиейскимъ  пажамъ  и  оруженосцамъ;  они 
служили  украшен1емъ  царской  свиты,  а  также  возили  за  государемъ 
его  оруж1е  во    время    иоходовъ,  при  чемъ  им-Ьли  своихъ  помощни- 
ковъ     пли     поддатней.    Въ     разрядныхъ    кннгах'ь    обыкновенно 
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истр'Ьчается  ел 'I; дующее  ихъ  распред'Ьлен1е:  «съ  большимъ  саадакомъ^> 
такой-то  рында,  а  поддатень  у  него  такой-то;  «съ  писанымъ  саада- 
комъ»  тоже  самое:  съ  третьимъ  (нохтармяннымъ)  саадакомъ 
тоже.  .'кт'Ьмъ  особый  рында  «съ  копьемъ»  и  у  него  поддатни;  съ 
другимъ  копьемъ  тоже,  «съ  рогатиною»  тоже  особый  рында  съ  под- 
датнями. «Жильцами»  назывались  отборные  д-Ьти  боярск1е,  состав- 
лявппе  внутреннюю  дворцовую  стражу  и  военную  свиту  государя 
при  его  по-Ьздкахъ.  Въ  число  ихъ  записывались  иногда  и  сыновья 
знатныхъ  фамил1й,  такъ  какъ  жилецшй  чинъ  представлялъ  первую 
придворную  ступень  для  получен1я  дальн'Ьйшихъ  и  потомъ  высшихъ 
должностей;  а  посл'Ьдн1я  были  доступны  только  людямъ  родо- 
словнымъ. 

Наибольшую  роскошь  и  великол-Ьпхе  развивалъ  Московск1й  дворъ 
въ  дни  церковныхъ  торжествъ,  а  также  при  ирхем-Ь  иноземныхъ 
пословъ  и  во  время  ихъ  угощен1я  за  царскимъ  столомъ.  Тогда  вс!» 
придворные  чины,  одетые  въ  богатое  платье,  наполняли  царск1й 
дво1)ецъ,  занимая  м-Ьста  согласно  съ  своимъ  зван1емъ  и  своею  по- 
родою. Иностранцы  въ  своихъ  запискахъ  не  безъ  удивления  разска- 
зываютъ  о  многолюдств-Ь  и  роскоши  Московскаго  двора,  особенно 
о  дорогой  утвари  и  золотыхъ  сосудахъ,  въ  изобил1и  появлявшихся 
за  царскимъ  столомъ.  Но,  любя  при  случа'11  блеснуть  своимъ  вели- 
кол'Ьи1емъ,  Московски  дноръ  отличался  также  расчетливост1ю  и 
эконом1ей.  Посл-Ь  царскаго  пира  обыкновенно  дорогая  утварь  и  по- 
суда тш,ательно  убиралась  въ  дворцовыя  кладовыя;  туда-л;е  прята- 
лись и  нарядные  парчевые  кафтаны,  раздававш1еся  на  время  тор-^ 
жестпа  стольникамъ,  чашникамъ,  жильцамъ  и  т.  п. 

Вышедипе  изъ  древней  княжеской  дружины,  всЬ  означенные 
придворные  чины  вполн'Ь  сохраняли  свою  принадлежность  къ  воен- 
ному служилому  сослов1ю,  и  каждый  изъ  нихъ  всегда  готовъ  былъ 
выступить  въ  поле  по  назначешю  или  по  росписи,  утвержденной 
государемъ:  бояре  въ  качеств']^^  воеводъ,  а  проч1е  чины  въ  качеств-Ь 
пхъ  помопщиковъ  и  второстепенныхъ  начальниковъ  или  просто  какъ 
военная  свита  государя,  если  онъ  самъ  участвовалъ  въ  поход'Ь.  Въ 
такомъ  случае,  онъ  обыкновенно  становился  во  глав11  своего  дворо- 
ваго  полка  (гвардейскаго  корпуса),  который  состоялъ  преимуш,е- 
ственно  изъ  д-Ьтей  боярскихъ,  испом1^.щенныхъ  въ  Московскомъ  у'Ьзд'!^. 

Начавшееся  при  Иван-Ь  И1,  чрезвычайное  расширен1е  пред'Ь- 
ловъ  Московскаго  государства  требовало  бо-ньшой  военной  силы,  какъ 
для  внешней    обороны    сихъ  пред^лонъ,    такъ  и  для    вяутренняго 
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С11Л0чен1Л  областей,  1ютедгаихъ  нъ  состакъ  сего  государстиа,  и  при- 
томъ  для  сплочен1л  ихъ  въ  дух-Ь  самодержавия.  Поэтому  москов- 
ск1е  государи  прилагаютъ  особыл  старан1я  объ  увеличен! и  своего 
военно-служилаго  сослов1я  и  его  матерхальномъ  обезпечен1и.  Мы 
вид-Ьли,  что  уже  въ  иредыдущую,  Татарскую,  эпоху,  за  недостат- 
комъ  денежны хъ  средствъ,  кром!.  110жалован1я  вотчипъ  какъ  воз- 
награжден! л  за  военную  службу,  велик1е  князья  начали  раздаватт, 
иом-Ьстья,  т.  е.  земельные  участки  во  временное  пользован1е.  Вотчин- 
никъ  или  пом'Ьщикъ  долженъ  былъ  выступать  въ  поле  на  добромъ 
кон'}^,  въ  исправныхъ  досп-Ьхахъ  и  съ  изв'Ьстнымъ  числомъ  вооружен- 
пыхъ  слугъ,  сообразнымъ  съ  количествомъ  влад1^емой  земли.  Вот- 
чины переходили  по  насл-Ьдству  къ  д-Ьтямъ  и  вообще  родственни- 
камъ  влад'Ьльца;  онъ  могъ  ихъ  продать  или  обм-Ьнить.  Но  пом'?^стья. 
какъ  участки  обложенные,  такъ  сказать,  военною  повинностью,  да- 
вались только  людямъ,  лично  отправлявгаимъ  службу;  въ  случа'К  ста- 
1)0сти  или  бол-Ьзни  пом^Ьщика  они  отбирались  и  отдавались  другимъ 
лицамъ;  иногда  передавались  его  сыновьямъ  по  ихъ  челобитью,  но 
только  такимъ,  которые  уже  способны  были  къ  отправлешю  службы. 
Отсюда  естественно  для  увеличен1я  своихъ  ратныхъ  силъ  москов- 
ское правительство  старалось  умножать  количество  государевыхъ 
земель,  чтобы  было  изъ  чего  широкою  рукою  раздавать  пом'У^стьл 
военнослужилымъ  людямъ.  Поэтому  велише  князья,  присоединяя  къ 
Москв'Ь  уд-Ьлы,  прежде  всего  отбирали  па  себя  значительную  часть 
земель  изъ  влад-Ьихй  уд'Ьльнокняжескихъ,  боярскихъ  и  церковныхъ. 
Такъ  мы  вид'Ьли,  что  Иванъ  III  при  сдач-Ь  Новгорода  Великаго 
выговорилъ  себ-Ь  половину  всЬхъ  волостей  владычпыхъ  и  монастыр- 
скихъ  и  всЬ  волости  Торжковск1я:  отобранныя  земли  потомъ  онъ 
роздалъ  служилымъ  людямъ.  Кром-Ь  того  велише  князья  и  цари 
московск1е  умножали  свои  земли  покупкою,  конфискащей  (за  какое 
либо  преступлен1е),  а  также  ст-^^снешемъ  насл'Ьдствепныхъ  вотчин- 
ныхъ  правъ,  ограничивая  ихъ,  наприм1^ръ,  только  мужескимъ  по- 
томствомъ  или  самымъ  близкимъ  родствомъ,  за  неим-^^нтемъ  котораго 
вотчины  отбирались  на  государя.  Съ  т-Ьми  же  ц-Ьлями  московское 
правительство  старалось  ст-Ьснять  умножен1е  церковнаго  землевлад'^- 
шя.  Такъ  Иванъ  1У  въ  1551  году  заиретилъ  епископамъ  и  мона- 
стырямъ  ирхобр-Ьтать  села  и  деревни  безъ  доклада  государю,  а  въ 
1580  году  совсЬмъ  заиретилъ  духовенству  пр1обр'Ьтать  по  зав-^ща- 
шю  недвижимыя  имущества.  Наконецъ,  завоеван1е  въ  его  время  об- 
ширныхъ  областей  на  восток-Ь  Росс1и  и  постепенное  занят1е  земель 
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на  юг]',  давали    государст15у    богатый    псточникъ    для  11сиом'111де111я 
служилыхъ  людей. 

Такимъ  образомъ  въ  Московскомъ  1'0сударств'1^  1)азв11лась  ц'Ьлал 
пом'Ьстная  система,  тЬсно  свя:^,аннал  съ  ра:^впт1емъ  того  военнослу- 
зкилаго  сослов1я,  которое  известно  было  тогда  иодъ  имепемъ  «д^^тей 
боярскихъ»  и  отчасти  «дворянъ»  и  которое  со  времени  Ивана  III 
сд'Ьлалось  главною  опорою  московскаго  государственнаго  порядка. 
Каждый  сынъ  ном-Ьщика,  достигш1й  18-л'Ьтняго  возраста,  верстался, 
т.  е.  записывался,  на  государеву  службу  и  получалъ  право  на  по- 
м'Ьстный  окладъ.  При  раздаче  этихъ  окладовъ  или  «испом'Ьщен1и» 
д'Ьти  боярск1е  д1^лились  на  три  «статьи»:  большая,  средняя  и  мень- 
шая. Сообразно  съ  спмп  статьями  давалось  въ  иомЬстье  опред^Ьлен- 
ное  количество  четвертей  земли  (полдесятинъ).  Обыкновенно  ли- 
ца первой  статьи  получали  по  200,  второй  по  150  и  третьей  по 
100  четвертей.  Ядро  этого  сослов1я  составляли  д^ти  боярсте,  соб- 
ственно «московсше»;  тогда  какъ  областные  служилые  люди,  ис- 
пом-Ьщенные  большею  част1ю  въ  присоединенныхъ  къ  Москв-Ь  уд'Ь- 
лахъ,  носили  назваи1е  «городовыхъ».  Московсше  д'Ьти  боярсте  со- 
ставляли собственное  или  дворовое  государево  войско  (его  конную 
гвард1ю);  они  поочередно  держали  стражу  у  царскихъ  палатъ, 
сл^^довали  за  государемъ  во  время  его  походовъ  и  путешеств1й, 
служили  у  него  на  посылкахъ  и  исполняли  разныя  его  поручен1я. 
Самую  отборную  царскую  дружину  составляли  повидимому  бояре  и 
Д'Ьти  боярсте,  въ  числ-Ь  съ  пебольшимъ  1000  человЬкъ,  испомЬщен- 
ные  вокругъ  столицы  не  болЬе  какъ  на  60 — 70  верстномъ  отъ  нея 
разстоян1п. 

Объ  этомъ  испом'1ицен1и  мы  имЬемъ  любопытный  указъ  Ивана 
IV*,  изданный  въ  1550  году  по  царскому  приговору  вмЬстЬ  съ  бояр- 
скою думою.  Тутъ  дЬти  боярсте  разделены  на  обычныя  три  статьи. 
Къ  этой  тысячной  друлпшЬ  ириписано  некоторое  количество  бояръ 
и  окольничихъ,  которые  должны  «быть  готовыми  къ  посылкамъ»,  и 
тЬмъ  изъ  нихъ,  кто  не  им'Ьлъ  номЬстья  въ  Московскомъ  у'1^зд'Ь,  вс- 
л'Ьпо  раздать  по  дв'Ьсти  четвертей  земли,  т.  е.  наравн'Ь  съ  первой 
статьей  боярскихъ  д-Ьтей.  Этихъ  бояръ  и  окольничихъ,  вмЬстЬ  съ 
оружпичимъ  и  казначеемъ,  назначено  28  челов'Ь1съ,  а  всей  земли 
имъ  роздано  5000  четвертей.  Тутъ  въ  числ'Ь  бояръ  встрЬчаютсл 
извЬстныя  имена  Д.  В.  Б'Ьльскаго,  И.  В.  Мстпславскаго,  А.  Б.  Гор 
батаго,  С.  И.  Микулинскаго,  П.  И.  Шуйскаго,  М.  В.  Глинскаго, 
Б.   И.  Боротынскаго,    И.    Б.    ИГереметева,    Басил1я    Михайловича  и 
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Данила  Романовича  Юрьевыхъ,  а  пъ  чпсл-Ь  окольппчпхъ  0.  Г.  Ада- 
шевъ.  Д'Ьтей  боярскпхъ,  прпбранныхъ  изъ  разныхъ  областей,  оказа- 
лось не  много  бол^^е  тысячи,  именно  1050  челов'1иа,,  а  всей  земли 
имъ  роздано  182,000  четвертей.  Зам'Ьчательно,  что  большинство 
этихъ  Д'Ьтей  боярскихъ  принадлежали  къ  уд'Ьльнымъ  княжескимт. 
([)амил1ямъ,  разум-Ьется,  нреимущестненно  къ  младшпмъ  членамъ 
этихъ  фамилий  или  къ  ихъ  младгаимъ  лишямъ,  каковы:  князья  Оболеи- 
ск1е,  съ  ихъ  подразд'Ьлешемъ  на  Реининыхъ,  Овчиновъ,  Серебряныхъ, 
С'тригипыхъ,  Щепиныхъ,  Лоиатиныхъ,  Долгорукихъ;  Ярославсше, 
Куракины,  Хворостинины,  Пронсше,  Микулинсюе,  Троекуровы;  Рос- 
товские, подразд'^,ленные  на  Катыревыхъ,  Г1р1имковыхъ,  Буйносовыхъ, 
Лобаиовыхъ;  Шемякины,  Хилковы,  Татевы,  Ромодаиовсше,  Ногтевы, 
Звенигородск1е,  Мезецк1е,  Мещерсше,  Пожарсюе,  Масальск1е,  Сиц- 
к1е,  111уйск1е,  Прозоровскхе,  Г)арятинск1е,  Шаховсше,  Ушатые,  Солн- 
цевы, Зас^ишны,  Крапоткины,  Щетинины,  Дашковы  и  пр.  Между 
ними  встречается  знаменитый  впосл'!^1;ств1и  А.  М.  Курбсгай  съ  бра- 
томъ  Иваномъ,  изъ  числа  князей  Ярославскихъ.  Л  между  дЬтьми 
боярскими  нетитулованными  тутъ  упомянуты  мнопя  впосл-Ьдстехи 
весьма  изв1зс']'ныя  имена;  таковы:  Никита  Романовичъ  Юрьевъ,  на- 
значенный изъ  Коломны  (оттуда  показанъ  зд-Ьсь  и  родственникъ 
его  Иванъ  Михайловичъ  Юрьевъ),  Алекс^ш  беодоровичъ  сынъ  Ада- 
шевъ — и.зъ  Костромы,  АлексЬй  Басмановъ — изъ  Переяславля,  Анд- 
рюшка Лковлевъ  сынъ  Щелкаловъ — Московсшй.  Ясно,  что  званхе 
боярскаго  сына  въ  тЬ  времена  было  первою  служебною  ступенью 
для  знатныхъ  и  иезнатныхъ  молодыхъ  людей  въ  слулсиломъ  со- 
слов1п.  Тотъ  ;ке  приговоръ  1550  года  прямо  указываетъ  на  связь  ио- 
м'1;стья  со  службою,  говоря:  «А  который  по  гр'Ьхамъ  вымретъ,  а 
сынъ  его  къ  этой  служб-Ь  не  пригодится,  ино  въ  того  м-Ьсто  при- 
брать иного».  Р>ообще  къ  этому  пер1оду  царствовашя  1оанна  1У,  т.  е. 
къ  50-мъ  годамъ  ХУ1  стол^упя^  относится  упорядочен1е  пом']^стной 
системы,  а  вм'Ьст'Ь  съ  нею  л  самой  военной  службы.  Такъ  въ  1550 
году  постановлено  было,  чтобы  вотчпнникъ  и  пом'Ьщикъ  съ  каж- 
дыхъ  ста  четвертей  «доброй  у  гожей  земли»  выводилъ  въ  поле  че- 
лов'Ька  на  кон'Ь  въ  полномъ  досп'Ьх'Ь,  а  въ  дальн1й  походъ  о  «дву 
конь»;  а  кто  выведетъ  на  службу  лишнихъ  людей  противъ  своей 
земли,  тому  об'Ьщано  государево  награжден1е  денежнымъ  жаловань- 
емъ,  кормлен1емъ  или  помЬстьемъ.  За  неявку  на  службу  (за  «н']Ьтье») 
пом'1ицикамъ  угрожало  лишен1е  их.ъ  пом'Ьст1й.  0'^) 

К'акъ  пи  строги    1{ь   начал*!;    были    правила  о  1{ременпом'г.   ноль- 
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:50ван1и  110М'1^сты1ми  и  объ  ихъ  ненасл'Ьлственностн;  однако  съ  те- 
чен1ем'ь  времени  естественный  порядокъ  вещей  мало-ио-малу  нолу- 
чилъ  нре()бладан1е,  и  къ  концу  Х\'1  стол'1>ти1  ясно  выступило  стрем- 
лен1е  отцовъ  оставлять  свои  пом')'.сты1  въ  насл-Ьдство  д-Ьтямъ, 
вообще  раснространять  вотчинныя  права  и  на  земли  пом-Ьстныя. 
Дорожа  служилымъ  классомъ,  правительство  мало-по-малу  уступало 
этимъ  стремлен1ямъ.  Къ  концу  того  же  вЬка  оно  принуждено  было 
уступить  и  другому  стремлен1ю  служилаго  сослов1я:  закр'Ьпить  за 
своими  землями  жившее  на  нихъ  рабочее  или  крестьянское  населеше. 

На  с-Ьвер-Ь  Московскаго  государства,  особенно  въ  областяхъ, 
принадлежавшихъ  Новгородской  общин-Ь,  еще  сохранялось  кое- 
гд-Ь  мелкое  крестьянское  землевлад'Ьн1е.  Но  возроставшее  бремя 
государственныхъ  податей  п  повинностей,  въ  связи  съ  прит-Ьсне- 
н1ями  чиновниковъ,  а  также  дроблен1е  земли  между  насл'Ьднпкамп, 
вынуждали  такихъ  крестьянъ-своеземцевъ  причисляться  или  къ  чер- 
нымъ  волостнымъ  общинамъ,  или  къ  сельскимъ  влад-Ьльцамъ,  како- 
выми были  монастыри  и  знатные  люди.  Такимъ  образомъ  къ  концу 
ХУ1  в^Ька  крестьянъ-своеземцевъ  оставалось  очень  немного,  и  они 
затерялись  въ  общей  масс^Ь  безземельнаго  крестьянства,  которое 
пользовалось  землею  на  правахъ  оброчныхъ  или  арендныхъ.  Кре- 
стьянск1я  общины  за  свои  земли  несли  государево  тягло,  т.  е.  отправ- 
ляли общественныя  подати  и  повинности  по  мхрскимъ  разрубамъ 
и  разметамъ,  а  живш1е  на  частныхъ  или  монастырскихъ  земляхъ 
кром-Ь  того  платили  условленные  оброки  своему  влад'Ьльцу.  Право 
крестьянскихъ  переходовъ  въ  значительной  степени  ум-Ьряло  эти 
оброки  и  доставляло  крестьянамъ  разныя  льготы  со  стороны  вла- 
д-Ьльцевъ,  нуждавшихся  въ  рабочихъ  рукахъ,  особенно  при  заселен1и 
необитаемыхъ  участковъ  или  пустошей.  Но  это  право,  какъ  мы  ви- 
д-Ьли,  было  уже  ст-Ьснено  въ  ХУ  в'Ьк'Ь  установлен1емъ  изв-Ьстнаго 
въ  году  срока  для  переходовъ,  именно  Юрьевымъ  днемъ  осеннимъ, 
который  окончательно  былъ  утвержденъ  Судебникомъ  1497  года  въ 
вид-Ь  срока  двухнед-йльнаго.  Этотъ  Судебникъ  ИванаШопред'Ьляетъ 
и  плату  уходившаго  или,  какъ  тогда  говорилось,  «отказавшагося», 
гсрестьянина  земле влад-Ьльцу  за  т.  паз.  пожилое  или  за  пользова- 
н1е  дворомъ,  т. -е.  жильемъ  и  хозяйственными  постройками.  При 
семъ  различаются  местности  л^^сная  и  полевая:  въ  посл-Ьдией  за 
пожилое  платится  рубль  въ  четыре  года,  а  въ  первой  полтина;  за 
три  года  платится  три  четверти  двора,  за  два — половина,  за  одинъ — 
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четверть.  Царсюй  Судебникъ  1550  года  иовторлстъ  тотъ  же  срокъ 
крестьлпскаго  перехода  или  «отказа»,  т. -е.  недЬлю  до  Юрьева  дня 
и  нед'Ьлю  посл-Ь  него;  но  несколько  увеличиваетъ  плату  за  пожилое, 
а  именно:  за  полный  срокъ,  т. -е.  четыре  года,  съ  каждыхъ  воротъ 
въ  степной  местности  одпнъ  рубль  и  два  алтына,  а  въ  л-Ьсной,  гдГ» 
разстоян1е  до  строевого  л-^су  не  бол'1>е  десяти  верстъ,  полтина  и 
два  алтына.  Кром-Ь  того,  Судебникъ  Ивана  1У  прибавляетъ  особую 
пошлину  по  два  алтына  съ  двора  за  «повозъ»,  а  крестьянину,  про- 
давшемуся въ  полные  холопы,  дозволяетъ  выходить  безъ  срока  и 
безъ  платы  за  пожилое,  только  обязываетъ  платить  царскую  подать 
съ  хл^Ьба,  оставшагося  на  корню. 

Въ  судебникахъ  говорится  только  о  плат-Ь  за  пожилое  при  кре- 
стьянскомъ  отказ'Ь;  но  въ  д-Ьйствительности  разсчетъ  крестьянина 
съ  землевлад-Ьльцемъ  т']^мъ  не  ограничивался.  Обыкновенно,  р-Ьдшй 
крестьянинъ  садился  на  земельный  участокъ  безъ  подмоги  отъ  вла- 
д^^льца;  на  свое  хозяйственное  обзаведен1е  онъ  получалъ  или  денеж- 
ную ссуду  (серебро),  или  скотъ  и  землед'Ьльчестя  оруд1я,  или 
хл-Ьбъ  на  сЬмена  инапрокормъ;  а  иногда  все  это  вмйст-Ь.  Сл-Ьдова- 
тельно  онъ  становился  должникомъ  частнаго  влад'Ьльца  или  мона- 
стыря, и  проценты  съ  своего  долга  большею  частью  отбывалъ 
изд-Ьльемъ,  т. -е.  своею  работою,  сверхъ  условленнаго  оброка  или 
части  жатвы  за  землю.  Покидая  участокъ,  крестьянинъ  конечно  обя- 
занъ  былъ  не  только  уплатить  пожилое,  но  и  возвратить  ссуду.  А 
такъ  какъ  обыкновенно  р'Ьдшй  былъ  въ  состояши  исполнить  эту  обязан- 
ность, при  тяжести  лежавшихъ  на  немъ  податей,  повинностей  и 
оброковъ,  то  право  крестьянскаго  перехода  въ  д^Ьйствительности 
почти  прекращалось  само  собою.  Это  право  перехода  обраш,ается 
собственно  въ  право  с  своза»  или  перезыва:  обыкновенно  тотъ  земле- 
влад-Ьлецъ,  который  переманивалъ  къ  себ-Ь  крестьянина,  обязывался 
уплатить  за  него  все  должное  прежнему  господину.  Иногда  об^^д- 
н'Ьвш1й  крестьянинъ,  чтобы  облегчить  себ-Ь  бремя  податей  и  повин- 
ностей, съ  ц-Ьлаго  земельнаго  участка  переход илъ  у  того  же  вла- 
д'Ьльца  на  половинный  участокъ,  т.  е.  поступалъ  въ  разрядъ  бо- 
бы л  ей, или  совсЬмъ  отказывался  отъ  участка,  ограничивался  только 
дворомъ,  даже  переходилъ  на  чужой  дворъ,  и  такимъ  образомъ  ста- 
новился казакомъ,  т.  е.  простымъ  работникомъ,  батракомъ,  пли 
наконецъ  просто  давалъ  на  себя  кабалу,  т.  е.  продавался  въ  хо- 
лопы. Но  часто  свое  право  выхода  крестьянинъ  отыскивалъ  неза- 
коннымъ  сиособомъ,  безъ  «отказа»   или  безъ  разсчета    съ    владЬль- 
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демъ,  что  считалось  тогда  по61^>гомъ;  упгедгахй  такимъ  образомъ  какъ 
б'Ьглецъ  водворялся  по  :ткону  насильно  на  старое  мЬсто.  Частные 
землевлад'Ьльцы  конечно  предпочиталп  переманивать  крестьянъ,  не 
разсчитываясь  за  нихъ  съ  прежнимъ  господиномъ,  а  просто  укры- 
вали у  себя  б-Ьглыхъ.  Нельзя  сказать,  чтобы  право  свободнаго  пе- 
рехода, существовавшее  въ  прежнее  время,  сд'Ьлало  крестьянское  со- 
слов1е  слишкомъ  подвпжнымъ  илп  бродячимъ.  Напротнвъ,  въ  общей 
сложности  только  небольшая  часть  пользовалась  этимъ  правомъ.  Но 
во-второй  половин-Ь  ХУ1  в-Ька  разныя  причины  усилили  стремлен1е 
крестьянъ  къ  перем'Ьн'Ь  жительства  въ   незаконной  формЬ  поб^гоБЪ. 

Частыя  и  мног1я  войны,  веденныя  Иваномъ  1У,  въ  особенности 
б'Ьдственная  двадцатичетырехл-Ьтняя  борьба  за  Ливон110,  требовали 
чрезвычайныхъ  усил1й  и  жертвъ,  до  крайности  умножили  бремя 
налоговъ,  всякаго  рода  иоборовъ  п  повинностей;  бремя  это  еще  уве- 
личивалось прит'Ьснен1ями  и  вымогательствами  чиповниковъ,  и  вы- 
нуждало крестьянъ  къ  переселен1ямъ.  Особенно  терпЬли  опустоше- 
н1я  западныя  и  сЬверозападныя  области,  близтя  къ  театру  войны; 
множество  сельскихъ  жителей  б'Ьжало  отсюда  въ  другге,  бол-Ье  безо- 
пасные края.  А  совершаемьтя  въ  то  время  завоеван1я  обширныхъ 
и  пустынныхъ  пространствъ  на  юговосток-Ь  Росс1и,  особенно  въ 
Поволжье  и  Приураль-Ь,  представили  широк1й  иросторъ  для  русской 
земледельческой  и  промышленной  колонизации;  помимо  переселешй, 
производимыхъ  собственно  правительствомъ,  туда  устремилась  часть 
русскаго  крестьянства,  заводила  тамъ  поселки  и  общины  па  зем- 
ляхъ  черныхъ  или  государевыхъ,  а  также  и  на  земляхъ,  разда1{ав- 
пгихся  мФ.стнымъ  служилымъ  людямъ,  которые  призывали  земле- 
д'11льцевъ,  приманивая  ихъ  разными  льготами.  Наибол'Ье  безпокой- 
пые  и  свободолюбивые  крестьяне  уходили  на  Донъ  и  присоединя- 
лись къ  вольнымъ  казацкимъ  общинамъ. 

Съ  своей  стороны  служилое  сослов1е,  по  естественному  ходу  ве- 
щей, стремилось  привести  все  въ  большую  и  больптую  зависимость 
отъ  себя  жившее  въ  его  вотчинахъ  и  пом^стьяхъ  землед'Ьльческое 
насел ен1е,  стеснять  его  вольности  и  закр-Ьпить  его  за  собою.  По 
м-Ьр-Ь  того  какъ  военная  и  вообще  государева  служба  становилась 
непрем'Ьнною  и  пожизненною  обязанност1Ю  пом^щиковъ  и  вотчин- 
никовъ,  а  частыя  войны  и  сторожевая  служба  на  украйнахъ  за- 
трудняли имъ  возможность  лично  вести  свое  сельское  хозяйство, 
естествеппо  учап1,алис].  ихъ  жалобы  правительству  на  разореше, 
которое^  111)ичт1ллп  пм'г.  крестьяпг.юе    переходы    и   поб'1'>1и — разоре- 
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н1е,  всл'Ьдств1е  котораго  они  не  могли  испраино  отправлять  са- 
мую государеву  службу,  а  также  вносить  подати  и  оброки  съ  сво- 
ихъ  земель. 

Правительство  Московское,  само  состоявшее  изъ  вьтсгаихъ  разря- 
довъ  т1^хъ  же  служилыхъ  людей,  т.  е.  московское  боярство,  конечно 
разделяло  это  стремленхе  къ  закр'1шоп1,ен1ю  крестьянства  и  д-Ьйство- 
вало  въ  томъ  же  наиравлен1и.  Когда  же  въ  посл'Ьдней  трети  XVI 
в'Ька  произошло  выигеназванное  переселенческое  движен1е  къ  юго- 
восточнымъ  01{райнамъ  и  участились  крестьянсюе  поб-Ьги,  вм'1^.ст']; 
съ  т']^мъ  умножились  жалобы  пом'1и11;иковъ  и  вотчинниковъ  средин- 
ныхъ  и  коренныхъ  русскихъ  областей,  и  правительственныя  м-Ьста 
были  завалены  судебными  исками  о  б-Ьглыхъ  крестьянахъ;  тогда, 
именно  въ  конц-Ь  Х^1  в-Ька,  правительство  припимаетъ  рядъ  мУфъ, 
которыя  положили  начало  закр'Ьпощен1ю  свободнаго  дотол-Ь  крестьяп- 
скаго  сослов1я  за  классомъ  землевлад-У^льческимъ.  Первыя  м'Ьры,  при 
нятыя  въ  этомъ  смысл-Ь,  относятся  къ  царствовашю  ведора  Ива- 
новича; но  такъ  какъ  д-Ьйствительнымъ  главою  правительства  тогда 
состоялъ  Борисъ  Годуновъ,  то  истор1я  по  справедливости  считаетъ 
его  однимъ  изъ  главныхъ  основателей  кр^Ьпостного  нрава  въ  Росс1и. 
Стремясь  занять  престолъ  посл-Ь  безд-Ьтнаго  ведора,  онъ  естественно 
искалъ  опоры  въ  военно-служил омъ  сослов1и,  равно  въ  боярахъ  и 
д-Ьтяхъ  боярскихъ,  и  старался  пр1обр'Ьсти  ихъ  расположенхе.  Т'1'>ми 
же  м-Ьрами  онъ  пр1обр4талъ  и  расположен1е  могуп1;ественнаго  духо- 
венства, которое  было  тогда,  посл^!;  государя  и  служил аго  сослов1я, 
третьимъ  земельнымъ  собственникомъ  въ  Росс1и.  Его  заискиван1е 
передъ  духовенствомъ  выразилось  еще  ран^^е  по  сл'Ьдуюш;ему  по- 
воду. Въ  начал'1^  царствован1я  ведора  Ивановича,  въ  хгол-Ь  1584 
года,  Московск1й  духовный  соборъ,  по  желан1ю  правительства, 
подтвердилъ  указъ  Ивана  1У  (1580  г.),  запрещавипй  духовен- 
ству пр1обр'^.тать  отъ  служилыхъ  людей  ]{Отчины  какъ  покупкою, 
такъ  и  по  духовному  зав'Ьщан1го,  и  кром'Ь  того  постановилъ  отм'1;- 
нить  тарханныя  или  льготныя  грамоты,  жалованныя  на  церковныя 
имущества,  которыя  теперь  должны  были  платить  государевы  подати 
и  отбывать  повинности  наравн-Ь  съ  прочими.  Эти  то  тарханы  слу- 
жили большою  приманкою  для  крестьянъ,  которые  во  множеств'1'. 
переходили  отъ  служилыхъ  людей  на  льготныя  церковныя  земли; 
отъ  чего  «вотчины  воинскихъ  людей  терп'Ьли  многое  запуст^нхе» . 
Тарханы  отм^^нялись  на  время,  «покам'У^.стъ  земля  поустроится». 
Но  м'Ьра  эта  оказалась  весьма  кратковременною:  въ  октябре  ('Л'1;л.ую- 
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щаго  года,  когда  усилилос].  1зл1ян1е  Годунова,  тарханы  были  уже 
возстановлены.  Т'Ьмъ  съ  большимъ  усерд1емъ  старался  онъ  теперь 
угодить  и  служилому,  II  духовному  сослов1ю  стЬснен1емъ  крестьян- 
скихъ  нереходовъ. 

Главною  подготовительною  м-Ьрою  противъ  незаконныхъ  кресть- 
янскихъ  уходовъ  послужили  писцовыя  книги,  т.  е.  подробный  зе- 
мельныя  описи  съ  указашемъ  ихъ  жителей,  перечисленныхъ  почти 
поименно,  а  также  съ  вычислешемъ  пашенъ,  луговъ,  л-Ьсу,  раз- 
ныхъ  угодьевъ  и,  разум'Ьется,  съ  указан1емъ  оброковъ  и  податей, 
которыя  накладывались  по  вытямъ,  т.  е.  по  изв-Ьстному  количе- 
ству десятинъ  пахотной  земли.  Эти  писцовыя  книги  со  временъ 
Ивана  ДП  составляли  одну  изъ  важн-Ьйшихъ  правительственныхъ 
заботъ;  но  съ  особенною  энерг1ей  он-Ь  были  ведены  при  бедор'Ь 
Ивановиче  въ  конц-Ь  80-хъ  и  начал-Ь  90-хъ  годовъ  ХУ1  стол'Ьт1я. 
Когда  такимъ  образомъ  приведены  были  въ  изв-Ьстность  земли,  села 
и  деревни  преимущественно  серединной  полосы  Московскаго  госу- 
дарства, тогда  посл'Ьдовали  указы,  которые  должны  были  служить 
руководною  нитью  въ  хаосЬ  судебныхъ  исковъ  о  б-Ьглыхъ  кресть- 
янахъ,  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  значительно  ст'Ьснить  возможность  кресть- 
янскихъ  выходовъ  безъ  «отказа»,  т.  е.  возможность  поб-ЬгоБъ.  Пер- 
вый известный  намъ  указъ  такого  рода  изданъ  былъ  24  ноября 
1597  года.  «Царь  и  великш  Князь  ведоръ  Ивановичъ  всея  Руси  ука- 
залъ,  и  бояре  приговорили»  т-Ьхъ  крестьянъ,  которые  выб-Ьжали  изъ 
пом-Ьстхй  и  вотчинъ,  какъ  служилыхъ  людей,  такъ  и  церковныхъ, 
за  пять  л'Ьтъ  до  сего  указа,  «сыскивать  накр-Ьп  ко»  и  «посуду  и  сыску 
т-Ьхъ  б-Ьглыхъ  крестьянъ  съ  женами  и  детьми  и  со  всЬми  животы  во- 
зити  назадъ,  гд-Ь  кто  жилъ» .  А  т-Ь  крестьяне,  которые  ушли  за  шесть 
и  бол-Ье  Л'Ьтъ,  пусть  остаются  за  своими  новыми  землевлад-бльцами, 
если  въ  течете  сего  времени  ихъ  прежн1е  помещики  и  вотчинники 
на  нихъ  не  били  челомъ  Государю.  Но  т-Ь  д'Ьла  о  б-Ьглыхъ  кресть- 
янахъ,  которыя  уже  начались  («засужены»)  приказано  «вершити  по 
суду  и  сыску».  Сл-Ьдовательно,  этимъ  указомъ  полагается  пятил'Ьт- 
няя  давность  для  возвращен1я  б-Ьглыхъ  крестьянъ  на  прежн1я  м-Ьста, 
давность,^  пр1уроченная  въ  данномъ  случа-Ь  къ  первой  четвертп 
90-хъ  годовъ  ХУ1  стол1уг1я,  т.  е.  к  о  в  р  е  м  е  н  и  н  а  и  б  о  л  -Ь  е  пол- 
наго  с  о  с  т  а  в  л  е  п  1  я  и  и  с  ц  о  в  ы  х  ъ  к  н  и  г  ъ.  Въ  семъ  указ-Ь,  какъ 
мы  видимъ,  еще  н-Ьгв  рЬчи  о  прямомъ  запреи1,ен1и  крестьянскихъ 
нереходовъ  вооби1,е.  Онъ  говоритъ  только  о  «бЬглыхъ»;  а  таковыми, 
повторяема.,  считались   т]\   крестьяне,    которые    уходили    съ    своего 
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участка  безъ  «отка:^у»,  т.  е.  не  заплати въ  илад'Гаьду  за  пожилое  и 
не  возвративъ  ему  ссуду,  вообще  не  разсчитавшись  съ  нимъ  по  за- 
кону. Но  такъ  какъ  подобные  разсчеты  пъ  д'1шствител1.ности  слу- 
чались очень  р1>дко  и  т-Ьмъ  болЬе,  что  влад'Ьледъ,  не  желавш1й 
отпустить  К1)естьянина,  всегда  могь  предъявить  увеличенныя,  не- 
исполнимыя  требонап1я,  то  крестьянсюе  переходы  въ  огромномъ 
большинств-Ь  случаевъ  уже  давно  обратились  въ  незаконные  уходы 
или  поб-Ьги.  Поэтому  указъ  1597  года  въ  сущности  былъ  нанрав- 
ленъ  и  противъ  крестьянскихъ  переходовъ  вообще. 

Достигнувъ  царскаго  престола,  Борисъ  Годуновъ  какъ  бы  про- 
явилъ  н-Ькоторое  колебаше  въ  дальн^^йшихъ  своихъ  м-Ьрахъ  по  во- 
просу о  крестьянскихъ  переходах!.;  однако  въ  общемъ  шелъ  по- 
тому же  направлен1ю.  Въ  1601  и  1602  годахъ  онъ  выдалъ  н-Ьсколько 
указовъ,  въ  которыхъ  говорится  уже  не  о  б-Ьглыхъ,  а  прямо  «о 
крестьянскомъ  выход-Ь».  Эти  указы  дозволяютъ  д-Ьтямъ  боярскимъ 
и  вообще  мелкпмъ  землевлад'Ьльцамъ  перезывать  другъ  отъ  друга 
крестьянъ,  въ  двухнедельный  срокъ  посл'1^  Юрьева  дня  осенняго  и 
съ  платою  рубля  и  двухъ  алтынъ  пожилаго  за  дворъ,  какъ  это  было 
установлено  Судебникомъ.  Дозволен1е  с1е  однако  сопряжено  съ  раз- 
ными огранпчен1ями:  такъ  можно  было  перезывать  къ  себ-Ь  не  бол'Ье 
одного  или  двухъ  крестьянъ  разомъ,  а  въ  Московскомъ  у^зд-Ь  не- 
дозволено  перезывать  крестьянъ  кому  бы  то  ни  было.  Крупнымъ 
влад-Ьльцамъ,  каковы  государевы  дворцовыя  и  черныя  волости,  вла- 
дыки, монастыри,  бояре,  окольничхе  и  пр.,  перезывать  другъ  отъ 
друга  крестьянъ  прямо  запрещено.  Въ  сущности  это  былъ  шагъ  къ 
ихъ  юридическому  закр-Ьплетю,  хотя  еще  не  самое  закр-Ьплеше, 
потому  что  р-Ьчь  идетъ  о  прав1^  землевлад'Ьльцевъ  перезывать  другъ 
отъ  друга  крестьянъ,  а  не  о  прав-Ь  самихъ  крестьянъ  «отказываться» 
отъ  влад-Ьльца.  Но  такъ  какъ  въ  д-Ьйствительности  крестьянинъ  обык- 
новенно не  им-Ьлъ  средствъ  самъ  разсчитаться  съ  старымъ  хозя- 
иномъ  безъ  помощи  новаго,  который  его  перезывалъ  къ  себ^,  то 
въ  сущности  онъ  терялъ  свое  право  перехода.  Т-Ь  же  указы  Бори- 
са Годунова  грозятъ  мелкимъ  влад^^льцамъ  царскою  опалою,  если 
они  будутъ  насильно  удерживать  у  себя  крестьянъ,  не  давать  имъ 
законнаго  отказа,  т.  е.  не  выпускать  ихъ  къ  другому  влад-Ьльцу, 
чинить  имъ  «зац-Ьпки»  и  «продажи»  (лишше  начеты),  бить  ихъ  и 
грабить.  Таюя  угрозы  ясно  показываютъ,  съ  какою  энерг1ей  служилое 
сослов1е  стремилось  къ  закр'Ьпощен1ю  за  собой  крестьянства.  Указы 
большею  част1ю  юридически  подтверждали  то,  что  уже  давно  вы- 
работалось самою  жизшю. 
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До  какой  стеиени  означенныя  м'Ьры  Бориса  Годунова  соотв11т- 
ствовали  политическому  и  экономическому  строю  тогдашней  Руси 
и,  бол'Ье  всего,  господствующему  положешю  служилаго  сослов1я  — 
это  лучите  всего  доказываютъ  посл'Ьдующ1я  узаконен1л,  относяпцлся 
.къ  Смутной  эпох-Ь.  Б^два  Годуновъ  согаелъ  въ  могилу  и  въ  Москв!'. 
водворился  Лжедмитр1й,  какъ  въ  феврал'Ь  1()06  года  былъ  изданъ 
ириговоръ  боярской  думы  о  б1^глыхъ  крестьянахъ  въ  томъ  же  смыс- 
Л'Ь  какъ  и  приговоръ  1597  года.  Тутъ  вновь  установлялся  ияти- 
л'Ьтн1Й  срокъ  для  сыску  б'Ьглыхъ  крестьянъ  и  возвращения  пхъ  къ 
старымъ  иомфзщикамъ;  исключен1е  состав.ияли  только  т^^  крестьяне, 
которые  б-Ьжали  въ  голодные  1601  и  1602  годы,  если  по  сыску 
«окольн1е  люди»  скажутъ,  что  такой  то  крестьянин!»  «отъ  пом'Ьщи- 
ка  или  вотчинника  сбрелъ  отъ  б'Ьдности»,  не  им-Ья  ч'Ьмъ  прокор- 
миться; кто  его  прокормилъ  или  кому  онъ  въ  эти  годы  записался 
холопомъ,  за  г1'>мъ  онъ  и  остается.  «Не  ум1^лъ  (влад'Ьлецъ)  кресть- 
янина своего  кормити  въ  т-Ь  голодныя  .гЬта,  а  нынЬ  его  не  пытай». 
А  въ  март-Ь  сл1^дующаго  1607  года,  когда  на  Московскомъ  престо- 
л'\\  сид-Ьдъ  Васил1й  йвановичъ  Шуйск1й,  приговоръ  царсюй  и  бо- 
ярской думы  назначаетъ  уже  пятнадцатил-Ьтихй  срокъ  для  сыску 
б'Ьглыхъ  крестьянъ  и  прямо  постановляетъ  быть  имъ  за  т^^ми,  за 
к'1шъ  они  записаны  въ  писцовыхъ  книгахъ  1593  года.  Сл-Ьдоватсльно 
этотъ  запретительный  указъ  отправляется  отъ  того  же  исходнаго 
пункта,  какъ  и  первый,  т.  е.  указъ  1597  года,  но  отличается  боль- 
шею строгост1ю:  онъ  налагаетъ  значительную  пеню  (10  рублей) 
на  того  землевлад1^льца,  который  принимаетъ  къ  себ'Ь  б-бглыхт. 
крестьянъ.  Наконецъ,  спустя  еп1,е  три  года,  стремлен1я  бояръ  и  во- 
оби1,е  служилаго  сослов1я  къ  закр'^Ьпоп1,ен1ю  крестьянства  ясно  вы- 
])азились  въ  томъ,  что  московск1е  бояре,  избирая  на  престолъ  поль- 
скаго  королевича  Раадислава,  въ  числ-Ь  услов1й  поставили  ему  за- 
преп1;еи1е  крестьяпскаго  выхода  или  собственно  перезыва  крестьянъ 
безъ  соглас1я  влад'1^льца. 

Но  какъ  бы  ни  было  это  стремленхе  въ  порядк-Ь  вещей  и  какъ- 
бы  означенные  указы  ни  соотв'Ьтствовали  политическому  и  хозяй- 
ственному строю  Руси  того  времени,  крестьянство,  само  собой  ра- 
зум'1\ется,  1{есьма  неохотно  подчинялось  новымъ  ст'Ьснен1ямъ  своихъ 
переходовъ;  эти  переходы  продолжались  въ  вид  К  поб'1^говъ;  отсюда 
умножались  жалобы  и  судебные  иски  землевлад1\лы1.евъ',  отношеп1я 
ихъ  къ  крестьянам!,  обострялись;  съ  той  и  другой  стороны  участи- 
лись грабежи   и  уб1йства;  умножились  ])азбойт1чьи  игайки  изъ  бТ.г- 
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лыхъ  крсстьлнъ  11  холоией,  и  иообщс  М'1'>1>Ь1,  иаираплснныл  къ  на- 
К})'1и10111,ен1ю.^  1{ы:ш15ал11  въ  простом'!,  народ!)  не  малое  нолнеихе.  Но 
сильпаго  II  дружнаго  отиора  со  стороны  крестьлнстна  быть  не  могло 
но  его  разс']и1н110  на  огромной  террнтор1п,  отсутств1ю  всякой  спло- 
ченности или  какой  либо  сословной  организа1иц.  Притомъ  м'14)ы 
;ткр']',ио111,ен1л  не  были  какпмъ  либо  р'Ьзкимъ  иереходомъ  или  иере- 
воротомъ;  он'1>  лвлллись  только  дальнЬйшимъ  и  постепеннымъ  раз- 
внт1емъ  т'1'>\ъ  началъ,  которыя  уже  давно  д-^^йствовали  въ  русскомъ 
государственномъ  быт'Ь.  А  потому  отд'Ьльные,  м-Ьстные  случаи  на- 
родпаго  брожен1я  и,волнен1л  вызывали  правительство  къ  повторе- 
н1ю  и  усилешю  все  тЬхъ  же  запретительныхъ  м'Ьръ,  направленных'ь 
къ  закр^.иоп1,еп^ю  землед^Ьльческаго  состолн1я  за  землевлад'Ьльческимъ. 
Не  сл'Ьдуетъ  думать,  что  д'1^>ло  игло  только  о  ирикр'}^плен1и  кресть- 
лнъ  къ  земл'Ь,  на  которой  они  Лгили;  а  что  лично  они  оставались 
свободны  (какъ  обыкновенно  досел^!  полагали).  ВсЬ  названные 
выше  указы  говорлтъ  о  возврат1^  б'Ьглыхъ  не  къ  участкамъ  земель- 
нымъ,  а  къ  гЬмъ  влад'Ьльдамъ,  за  которыми  они  были  записаны. 
С1и  же  посл'1^дн1е  главны мъ  образомъ  притязали  на  личный  трудъ 
крестьянина,  стараясь  получить  дешевую  или  почти  даровую  рабо- 
чую силу;  при  чемъ  они  не  затруднялись  переводить  его  съ  одного 
участка  на  другой,  населять  пмъ  свои  пустоши  и  т.  п.  У  иом-Ьщи- 
ковъ  и  вотчинниковъ  былъ  уже  готовый  типъ,  приравнять  къ  ко- 
торому закр^]Ьпо1ценное  крестьянство  они  и  начали  стремиться. 
Типъ  этотъ  представ.ляло  холопство,  которое,  какъ  мы  знаемъ. 
существовало  на  Руси  издревле  и  им-^ло  разные  (бо.11ьшею  ча- 
ст1ю  уже  указанные)  источники. 

Въ  ХУ1  в'ЬкФ.  встр'Ьчаемъ  особый  видъ  холопскаго  состоян1л  — 
такъ  называемое  «холопство  кабальное».  Разорившхесл  крестьяне,  а 
иногда  и  друг1е  свободные  люди  занимали  деньги  у  землевлад'Ьльда 
съ  обязанностью  уплачивать  ему  проценты  своей  личной  службой 
или  работой;  въ  чемъ  давали  на  себя  «крепость»  или  кабалу. 
Это  были  холопы,  но  не  полные  или  «одерноватые»,  а  те1)лвпп(' 
свою  личную  свободу  только  на  условленное  время  или  до  уплаты 
долга.  Но  обыкновенно,  разъ  попавъ  въ  кабальное  или  добровольное 
холопство,  так1е  люди  р-Ьдко  могли  возвратить  себ1^  свободу,  и  как'ь 
неискупные  должники  оставались  въ  утомъ  состолн!!!  съ  своимъ  по- 
томствомъ.  Исходомъ  изъ  такого  состоян1я  являлось  только  б'Ьгство 
или  перезаложен1е  себя  другому  господину;  зл1)Сь  повторялось  тоже, 
что  происходило  съ  крестьянскими  выходами.  Но  и  протнвъ  такого 
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же  пезаконнаго  исхода  московское  правительство  принимало  иодоб- 
ныя-же  м'Ьры.  Уже  Судебникъ  1550  года  въ  случа'Ь,  если  на  одного 
холопа  представлено  дв1^  кр-Ьпости,  иризнаетъ  ту,  которая  старше. 
Этотъ  Судебникъ  запрещаетъ  записываться  въ  кабалу  лицамъ  го- 
сударева служилаго  сословия;  а  д'Ьтей,  родившихся  до  посту плен1я 
отца  въ  холопы,  считаетъ  свободными.  При  бедор-Ь  йванович'Ь  въ 
томъ-же  1597  году,  къ  которому  относится  первый  запретный  указъ 
о  крестьянскихъ  переходахъ,  были  изданы  новыя  статьи  и  о  ка- 
бальныхъ  холопахъ:  назначенъ  пятнаддатил'Ьтн1й  срокъ  для  судеб- 
наго  иска  по  старымъ  кабаламъ;  вел'Ьно  влад-Ьльцамъ  въ  изв1'>ст- 
ный  срокъ  представить  въ  Хо.ч.оп1й  приказъ  имена  своихъ  холопей 
и  взятые  на  нихъ  кр-Ьпостные  акты,  а  т-Ьхъ  кабальныхъ  холопей, 
которые  уйдутъ  отъ  своего  господина  и  дадутъ  на  себя  служилыя 
кабалы  или  полныя  грамоты  новому,  приказано  возвращать  старому 
господину, и  наконецъ — важное  нововведеше— нат-Ьхъ  вольныхъ  слугъ, 
которые  хотя  и  не  брали  ссуды,  но  прослужили  у  кого  добровольно 
не  мен:!^е  полугода,  вел'Ьно  выдавать  служилыя  кабалы  и  «челобитья 
ихъ  не  слушать,  потому  что  тотъ  челов-Ькъ  того  добровольнаго  хо- 
лопа кормилъ  и  од-Ьва-иъ  и  обувалъ».  Разум-Ьется,  съ  течешемъ  вре- 
мени кабальные  или  полусвободные  холопы  въ  силу  новыхъ  дого- 
воровъ  или  просто  силою  давности  обрап1;ались  или  въ  полные,  или 
въ  докладные,  т.  е.  укр'Ьпленные  по  такъ  называемой  докладной 
грамот-Ь.  Эти  докладные  холопы  составляли  среднюю  ступень  между 
полными  и  кабальными. 

Вообще  въ  ХУ1  в'Ьк'Ь  зам-Ьтно  возрасло  количество  людей, 
добровольно  продававшихся  въ  холопы  изъ  свободныхъ  состоя- 
п1й,  всл^дств1е  обнищан1я  и  стремлен1я  избавиться  отъ  бремени 
государственны хъ  податей  и  повинностей.  Согласно  съ  духомъ 
времени  и  въ  угоду  высшимъ  сослов1ямъ,  законодательство  оче- 
видно покровительствовало  развит1ю  кр1шостного  или  холопскаго 
состояшя.  Это  можно  заключить  между  прочимъ  изъ  того,  что 
составлен1е  кр-Ьпостныхъ  грамотъ  разнаго  вида,  т.  е.  полныхъ, 
докладныхъ  и  кабальныхъ,  и  внесете  ихъ  въ  книги  какъ  Холопь- 
яго  приказа  въ  Москв'Ь,такъ  и  у  нам^Ьстниковъ  по  городамъ,  были 
обставлены  меньшими  требован1ями  и  затруднен1ями,  ч1шъ  грамоты 
правыя  (по  иску  о  свобод-Ь)  и  отпускныя  (отпускавш1я  холоповъ 
на  волю).  Но  обоимъ  Судебникамъ,  1497  и  1550  годовъ,  нам-Ьстники, 
им-Ьвшхе  право  боярскаго  суда,  решали  дЬла  о  полныхъ  и  доклад- 
ныхъ грамотахъ  на  холопство;  но  правыя  и  отпускныя  грамоты  они 


ОТПУСКНЫМ    ГРАМОТЫ.  431 

могли  давать  только  «съ  боярскаго  докладу»,  съ  приложен1емъ  бол})- 
ской  печати,  за  подписью  дьяка  и  съ  уплатою  значительной  попг- 
лины  (боярину  или  нам'Ьстнику  по  девяти  денегъ  съ  каждой  головы, 
дьяку  по  алтыну,  а  подъячему,  который  напишетъ  грамоту,  по  три 
деньги).  Относительно  отпускныхъ  съ  теченхемъ  времени  ст'Ьснен1л 
увеличились.  Ио  Судебнику  1497  года  та  отпускная,  которая  была 
написана  собственною  рукою  господина,  считалась  непререкаемою 
даже  и  безъ  боярскаго  докладу  и  подписи.  Но  Судебникъ  1550  г. 
требуетъ  непрем'Ьнно  доклада  и  прибавляетъ,  что  отпускныя  могли 
выдаваться  только  въ  трехъ  городахъ:  въ  Москв^Ь,  Великомъ  Нов- 
город-Ь  и  Псков-Ь.  При  жизни  господина  отпуски  холоповъ  на  волю 
случались  р^^дко;  обыкновенно  так1е  отпуски  давались  передъ  смертью 
ио  духовному  зав'Ьщанхю,  ради  облегченхя  гр-^^ховъ.  Помянутый 
выше  приговоръ  о  холопахъ  1597  года  приказываетъ  давать  силу 
этимъ  отиускнымъ  духовнымъ  грамотамъ,  не  упоминая  о  выше  на- 
званныхъ  формальностяхъ. 

По  поводу  отпускныхъ  грамотъ,  приведемъ  следующее  любо- 
пытное зам'Ьчан]'е  одного  наблюдательнаго  ино.земда  первой  половины 
ХУ'!  в^Ька  (Герберштейна)  о  русскомъ  иростонародь']^.  «Этотъ  па- 
родъ — говоритъ  онъ — им-Ьетъ  бол'}^е  наклонности  къ  рабству,  ч'1;мъ 
къ  свобод-Ь;  ибо  весьма  мног1е,  умирая,  отпускаютъ  на  волю  н'!^- 
сколышхъ  рабовъ,  которые  однако  тотчасъ-же  за  деньги  продаются 
въ  рабство  другимъ  господамъ.  Если  отецъ  продастъ  сына,  какъ 
это  въ  обыча'Ь,  и  сынъ  какимъ-нибудь  образомъ  наконецъ  сд-блается 
свободнымъ,  то  отецъ  по  праву  своей  власти  можетъ  продать  его 
во  второй  разъ.  Только  посл-Ь  четвертой  продажи  онъ  лишается 
этого  права».  Какъ  ни  р-Ьзко  такое  зам'Ьчаше,  притомъ  слишкомъ 
обобш,ающаго  характера,  т'Ьмъ  не  мен-Ье  истор1я  должна  им-Ьть  его 
въ  виду,  разсматривая  причины  и  обстоятельства,  способствовавш1я 
утвержден1ю  и  распространен1ю  кр'Ьпостного  состояния  въ  древней 
Руси.  Очевидно,  оно  находилось  въ  т-Ьсной  связи  съ  народными 
нравами,  на  которые  варварское  татарское  иго  усп-бло  наложить 
свою  тяжелую  руку. 

Итакъ,  собственно  подъ  кр'Ьпостнымъ  состоян1емъ  въ  данную 
эпоху  разум'Ьлось  холопство,  съ  его  разными  видами  и  подразд'Ь- 
лен1ями.  Крестьянство  юридически  пока  еш,е  не  принадлежало  къ 
сему  состояшю.  Но  указанными  выше  м-Ьрами  конца  ХУ1  в-Ька  и 
начала  ХУП-го  положено  было  прочное  начало  къ  его  закр-Ьпоще- 
шю  путемъ  законодательнымъ  С'^). 
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Любомытныл  Даниил  о  крестьянскомъ  населен!!!  1{Ъ  ату  люху 
иредстанляютъ  намъ  т-Ь  самыя  иисцовыл  книги,  которыл  послужили 
исходны мъ  пунктомъ  для  иостеиеннаго  закр-Ьпощеихл  этого  населе- 
пш.  Изъ  нихъ  видимъ,  что  основною  земскою  единицею  считалсл 
ио  преимуществу  приходъ  или  село,  т.  е.  иоселен1е,  им-Ьншее 
церковь,  съ  группою  разсЬянныхъ  вокругъ  него  деревень,  а  также 
разныхъ  жилыхъ  м'Ьстъ,  носившихъ  названы  сельца,  починка,  по- 
селка, слободки  и  т.  п.  Разм^фы  всЬхъ  этихъ  поселешй  отлича- 
ются малымъ  количествомъ  дворовъ;  такъ,  самое  село,  кром-Ь  цер- 
ковныхъ  дворовъ,  занятыхъ  причтомъ,  обыкновенно  заключаетъ  въ 
себ'Ь  крестьяпскихъ  дворовъ  отъ  одного  десятка  до  двухъ,  р'Ьдко 
бол-Ье,  а  иногда  мен-Ье.  Деревни-же  и  проч1е  поселки  им-Ьготъ  обык- 
новенно наименьшее  два  двора,  наибольшее  шесть.  Число  крестьлнъ 
обозначается  почти  такое-же  какъ  и  дворовъ,  иногда  немногимъ 
бол-Ье;  надобно  полагать,  что  тутъ  разум-Ьются  собственно  главы 
семей  или  крестьяне,  обложенные  тягломъ;  а  количество,  лишнее 
противъ  числа  дворовъ,  повидимому  обозначаетъ  отчасти  взрослыхъ 
сыновей,  а  отчасти  бобылей  и  такъ  называемыхъ  подсусЬдни- 
ковъ,  т.  е.  крестьянъ,  жившихъ  на  чужомъ  двор-Ь  (въ  Новгород, 
земл^  захребетники).  Иногда  впрочемъ  упоминаются  особо 
дворы  бобыльск1е  или  дворы  крестьлнъ  безпашенныхъ. 
Кром-Ь  поселковъ  встр'Ьчается  значительное  количество  пустошей, 
т.  е.  м-Ьстъ  пустыхъ  пли  прежде  обитаемыхъ,  но  потомъ  запуст-Ьв- 
шихъ  всл'Ьдств1е  крестьянскихъ  переходовъ,  или  всл'Ьдств1е  разоре- 
н1й  военнаго  времени.  (Особенно  огромное  количество  пустошей  и 
перелоговъ  встр-Ьчаетсл  въ  писцовой  книг-З^.,  относящейся  къ  Новгород- 
скому и  отчасти  Тверскому  краю  посл'Ь  войнъ  и  погромовъ  Ивана  1У). 
Иазини,  иринадлежащ1я  поселен! лмъ,  изм'Ьряются  четьями  пли  чет- 
вертями (полдесятины,  требующая  четверть  хл'Ьбной  м'Ьры  для  по- 
сева), л11съ  десятинами,  а  луга — количествомъ  копенъ  добываемаго 
съ  нихъ  с'Ьна.  (Въ  Е1овогородскомъ  краю  удерживается  изм'Ьрен1е 
обжами  съ  переводомъ  па  сохи,  по  три  обжи  въ  каждой  сох1^,  а 
количество  иосЬва  изм^^рялось  коробьлми).  Довольно  частое  упоми- 
наше  о  количеств-Ь  перелогу,  т.  е.  земли  прежде  пахотной,  а 
потомъ  на  время  заброшенной,  указываетъ  еще  на  остатокъ  той 
эпохи  землед1^л!л,  когда  свободныя  земли  были  въ  изобил!и  и  когда 
крестьянипъ,  достаточно  истощивъ  какой-либо  участокъ,  бросалъ 
его  и  распахивалъ  новый;  а  старый  межъ  гЬмъ  отдыхалъ,  поро- 
сталъ  травами  и  кустарникомъ  и  съ  течен!емъ  времени  также  де- 
лался новью;  заботиться  объ  удобрен!и  еи1,е  не  было  нужды. 
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Въ  данную  эиоху^  т.  е.  въ  ХУ1  в1^к'Ь.  входить  въ  силу  уже  трехиоль- 
ное  хозяйство,  по  крайней  м^^р-Ь  въ  средних'ь  областлхъ  Росс1и. 
Участокъ  иашенной  земли  д-блился  на  три  полосы  или  поля;  еже- 
годно зас'Ьвалось  два  поля,  одно  рожью,  другое  яровымъ;  а  третье 
оставалось  свободны мъ,  подъ  паромъ  (паровое  поле  или  «парени- 
па».  Первые  намеки  въ  источникахъ  на  трехпольное  хозяйство 
относятся  къ  XV  вЬку;  а  въ  помяяутыхъ  ппсдовыхъ  книгахъ  по- 
сл'Ьдней  четверти  XVI  в'Ькауже  очень  часто  встр']кчается  выражен1е: 
столько-то  четей  въ  иол'Ь,  «а  въ  дву  потому-жъ»,  т.  е.  и  въ  двухъ 
другихъ  поляхъ  по  стольку-же.  Эта  трехпольная  система  начина- 
лась конечно  съ  земель,  ближайшихъ  къ  поселен1ю  или  усадьб-^'.; 
1{Ъ  дальнпхъ  же  поляхъ  продолжалось  еще  хозяйство  переложное  и 
на'Ьздомъ  или  подсЬчное  (на  пол-Ь,  расчищенномъ  изъ-подъ  л-Ьсу). 
Тамъ  еще  встр-Ьчается  старое  опред'Ьлеше  граней  влад^н1я,  осно- 
ваннаго  на  первомъ  захвати  или  заимк-Ь,  выражавшееся  словами: 
«докуда  топоръ  и  коса  и  соха  ходила».  Водворен1е  трехпольной 
системы  указываетъ  не  столько  на  уменьшен1е  количества  свобод- 
ныхъ  земель,  сколько  на  аостепенное  ст-Ьсненхе  крестьянскпхъ  пе- 
реходовъ:  принужденный  оставаться  на  томъ-же  м-Ьст-Ь,  крестьянпнъ 
поневол'Ь  долженъ  былъ  прибегать  къ  сей  систем-Ь,  чтобы  преду- 
иредить  истощен1е  своего  участка.  Въ  свою  очередь  ст-Ьсненхе  пе- 
реходовъ  и  трехпольная  система,  ограничившая  хл'Ьбопзшество 
меньшимъ  количествомъ  земли,  должны  были  повести  за  собою  со- 
средоточеше  крестьянскаго  люда  въ  бол-Ье  крупныя  селешя;  тогда 
какъ  прежн1е  малодворные  поселки  находились  въ  связи  съ  пере- 
ложной и  подсЬчной  системой,  требовавшей  для  себя  большаго  про- 
стора, а  таюке  въ  связи  съ  свободою  передвижен1я  самихъ  земле- 
д'Ьльцевъ.  Такое  сосредоточеше  крестьянъ  въ  крупныя  селен1я  пе- 
1)еносило  центръ  тяжести  крестьянскаго  общнннаго  быта  изъ  волости 
въ  село;  усиливается  значеше  сельской  общины  въ  д-Ьл-Ь  раскладки 
оброковъ  и  податей  и  отбыван1я  повинностей,  обезпеченныхъ  кру- 
говою порукою,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  и  въ  самомъ  пользоваши  землею. 
Чтобы  уравнять  тяжесть  податей  и  повинностей,  явилась  потреб- 
ность въ  уравнен1и  тяглыхъ  земельныхъ  участковъ  по  ихъ  качеству 
и  количеству;  отсюда  явились  перед 'Ьлы  общинныхъ  земель.  Но 
все  это  развилось  уже  въ  последующ! й  пер1одъ;  а  въ  XVI  в-Ьк'Ь 
мы  находимъ  только  н-Ькоторые  намеки  на  возникновен1е  крестьян- 
скихъ  передал овъ. 

Что  касается  собственно  крестьянской  оби1,ины,то  естественпо  эта 
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обшлтна  им'Ьла  наибольшую  возможность  самостоятельнаго  существо- 
ван1я  иь  иолостяхъ  черпыхъ  или  государевыхъ.  Черныя  оби1,ины  въ 
своихъ  л^^лахъ  в'Ьдались  выборными  старостами,  сотскими  и  десят- 
скими,которые  и  были  пхъ  представителями  иередъ  правительственны- 
ми властями. Между  гЬмъ  :5емли  монастырск1я,вотчинныя  и  помещичьи, 
а  также  царсшя  дворцовыя  или  «подкл'Ьтныя»  управлялись  дов-брен- 
ными  лицами  влад-^льцевь,  носившими  назван1я  прикащиковъ, 
посельскихъ,  ключниковъ.Въ какихъ отношен1яхъ находилась 
собственно  крестьянская  община  къ  симъ  управителямъ,  трудно  ска- 
зать; хотя  на  земляхъ  частныхъ  влад-Ьльцевъ,  особенно  на  земляхъ 
монастырскихъ,  встр-Ьчаются  у  крестьянъ  сотск1е  и  десятск1е,  какъ 
несомн'Ьнные  признаки  общиннаго  быта.  Сельсше  управители  по- 
лучали свое  содержан1е  отъ  крестьянъ;  посл-Ьдше  обыкновенно  па- 
хали на  прикаищка  н'^^.ско.нько  десятинъ  земли  и  косили  с4но;  сверхъ 
того  въ  три  праздника,  Рождество,  Пасху  и  Петровъ  день,  обязы- 
вались приносить  ему  опред'Ьленное  количество  хл^ба,  масла,  сыру, 
яицъ,  баранины,  овса  и  т.  п.  Черныя-же  волости  обязаны  были 
доставлять  въ  т-Ь-же  три  праздника  опред'Ьленное  количество  «на- 
м-Ьстничьяго  корму»,  т.  е.  хл-Ьба  и  другихъ  съ-Ьстныхъ  припасовъ, 
нам-Ьстнику  или  волостелю  съ  его  т1уномъ  и  доводчикомъ.  Так1е 
кормы  составляли  только  часть  общаго  оброку,  взимавшагося  съ 
крестьянъ  какъ  на  государя,  такъ  и  на  частныхъ  влад-Ьльцевъ 
натурою,  т.  е.  разнаго  рода  хл^бомъ  и  съ-Ьстными  припасами;  обык- 
новенно къ  этому  оброку  прибавлялась  еще  денежная  подать,  а 
иногда  и  самый  натуральный  оброкъ  перелагался  или  собственно 
оц^^нивался  на  деньги. 

Переходя  отъ  сельскаго  населешя  къ  городскому,  мы  видимъ, 
что  въ  данную  эпоху  города  продолжали  сохранять  свое  прежнее 
значен1е  укр^пленныхъ  м-Ьстъ,  въ  которыхъ  окрестные  жители  ис- 
кали уб-Ьжища  во  время  неир1ятельскаго  нашеств1я.  Поэтому  по- 
стройка и  укр'Ьплен1е  городовъ  составляли  одну  изъ  главныхъ  за- 
ботъ  правительства  и  одну  изъ  главныхъ  повинностей  тяглаго  на- 
селен1я.  Только  немнопе  города  Московскаго  государства  въ  ХУ1 
в'Ьк1^  им-Ьди  каменныя  стЬны;  таковы:  Москва,  Псковъ,  .'1адога, 
Нижн1й,  Ярославль,  Новогородск1й  кремль  на  Соф1йской  сторон-Ь, 
Тульсшй  кремль,  Коломна,  Серпухоиъ,  Велпк1я  Луки,  Островъ,  Алек- 
сандровская слобода  и  п'Ькоторые  друг1е.  Въ  Смоленск'}^  каменныя 
ст-Ьны  построены  только  при  Борисе  1'одунов'!^.  Остальные  города 
им^^лп    деревянныя    ст'1^ны,    состоявш1я    обыкновенно  изъ  срубовъ, 
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наполненныхъ  землею,  или  были  обведены  земллпымъ  валомъ  съ  ду- 
бовымъ  тыномъ;    кругомъ  ст-Ьны  или  вала  игелъ  ровъ,  за  исключе- 
н1емъ  конечно  т^хъ  сторонъ,  когорыл  опиралпс!.  на  крутой  берегъ 
р-Ьки  или  оврага.  Для  уменыиен1я    опасности  отг.  огня  деревянныл 
городсшя  ст-Ьны  иногда  снаружи  осыпались  землею.  Ст-^шы  преры- 
вались   башнями,    которыя    были  или    глух1я,   или  иро'Ьзиия,  т.  е. 
им'Ьвппя    ворота.    Пространство  между    батанями  называлось  «прл- 
сломъ».  Въ  башняхъ  и  въ  самыхъ  ст1>нахъ  устраивались  узк1я  окна 
и  отверст1я    для    стрельбы    изъ    пушекъ    и    пищалей;  а  каменныя 
стЪны    увеличивались    высокими    зубцами.  Собственно    городъ  или 
кремль  былъ  небольгаихъ  разм^[^ровъ  и  занимался    казенными  и  об- 
щественными здан1ями,  каковы:  нам^эстничхй  или  воеводск1й  дворъ, 
приказная  изба,  тюрьма,  казенные  амбары,  погреба  и  житницы,  гд'Ь 
хранились  военные  и  хл'Ьбные  запасы.  Въ  каменныхъ  городахъ  для 
зелейной  казны  (пороху),  свинцу,  ядеръ  и  всякаго  оруж1я  устраива- 
лись   кладовыя  въ  подошв-Ь    самыхъ    ст-Ьнъ    или  въ  каменныхъ  къ 
нимъ  пристройкахъ.  Въ  кремл-Ь  же  находилась  и  главная  городская 
святыня,  т.  е.  соборный  храмъ  съ  дворами  священниковъ  и  причет- 
никовъ,  а  въ  главныхъ  городахъ  арххерейсюе  дворы.  Кром-Ь  того  въ 
город-Ь  стояли   такъ  наз.    «осадные  дворы»  дворянъ  и  д-Ьтей  бояр- 
скихъ,    им'Ьвшнхъ    пом-Ьстья  въ  окрестномъ    у^зд-Ь.  Въ  случае»  не- 
пр1ятельской  осады  пом-Ьщики  обязаны  были  собираться  въ  городъ 
и  усиливать  его  гарнизонъ.  Въ  мирное  время  эти  дворы   были  пу- 
сты, и  въ   нихъ  жили  только  дворники,  набираемые  большею  част1ю 
изъ    бобылей  -  крестьянъ  или  б-Ьдныхъ  посадскихъ  ремесленниковъ. 
Вообще  въ  мирное   время    крем.иъ    былъ  мало  обитаемъ.  Самъ  вла- 
дыка, нам'Ьстникъ  и  друг1я  власти  жили   иногда  на  посад-Ь  или  въ 
какой    либо    загородной    усадьб'}^.  Только    на  южныхъ    украйнахъ, 
угрожаемыхъ  всегда  наб-Ьгами  Крымскихъ  татаръ,  встр-Ьчались  оди- 
нок1е  городки  или  острожки,  еще  не  им-Ьвшае  посадовъ  и  слободъ; 
они  занимали  изв-Ьстные  пункты  посреди  л-Ьсныхъ  засЬкъ,  земляныхъ 
валовъ  и  извилистыхъ  лиши  изъ  надолбъ  или  бревенчатыхъ  часто- 
коловъ,   затруднявшихъ   подступъ  непр1ятелей  къ  этимъ  городкамъ 
и  острожкамъ. 

Обыкновенно  рядомъ  съ  кремлемъ  или  вокругъ  него  находился 
посадъ,  который  составлялъ  самую  большую  и  населенную  часть 
города  и  который  въ  свою  очередь  окруженъ  былъ  ст-Ьною  съ 
башнями  или  землянымъ  валомъ  и  рвомъ.  Тутъ  жило  торговое  и 
промышленное    городское   населен1е,  обложенное  государевымъ  тяг- 
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ломъ;  а  рядомъ  съ  иимъ  пом'Ьщались  разнаго  рода  служилые 
людп:  стр'Ьльцы,  пушкари,  яатинщики,  воротники,  казаки,  раз- 
сылыцпки  и  т.  п.  Иногда  впрочемъ  эти  служилые  люди  и  н-Ько- 
торые  промышленники  выселялись  изъ  города  и  составляли  при- 
мыкавт1я  къ  нему  слободы,  каковы:  стр-Ьлецкая,  казацкая,  пуш- 
карская, рыбная,  ямская  п  пр.  На  посади  было  несколько  церквей, 
земская  изба,  гостпнный  дворъ,  гд-Ь  обязаны  были  останавливаться  пр1- 
'Ьзжхе  торговцы,  таможный  дворъ,  торговые  ряды  съ  лавками,  ам- 
бары для  товарныхъ  складовъ,  и  кружечные  дворы,  т.  е.  казенные 
кабаки.  Дворы  тяглыхъ  посадскихъ  людей  назывались  «черные»,  т.  е. 
обложенные  податями,  а  дворы  служилыхъ  людей  считались  б'Ьлы- 
ми.  Къ  посл'Ьднимъ  причислялись  дворы  церковнослужителей  и  мона- 
стырсюе.  Хотя  посады,  по  обил1ю  лавокъ  и  торговыхъ  шалашей 
или  палатокъ  и  по  еженед'Ьльнымъ  торжкамъ  или  базарамъ,  пм^ли 
торгово-промышленный  характеръ,  однако  едва  ли  не  половина  по- 
садскихъ обитателей  занималась  землед'Ьл1емъ  пли  сельскимъ  хо- 
зяйствомъ.  Во-первыхъ,  служилые  люди,  живш1е  зд'Ъсь,  какъ  д'Ьти 
боярск1е,  такъ  стр'Ьльцы,  казаки  и  пр.,  только  отчасти  получали 
государево  жалованье  деньгами,  а  главнымъ  образомъ  им-^ли  земельные 
над-^лы,  которые  пли  сами  обрабатывали  или  сдавали  крестьянамъ. 
Во-вторыхъ  на  посад'Ь  и  въ  слободахъ  жили  мпог1е  крестьяне,  зани- 
мавшееся хл'Ьбопашествомъ.  А  посадсше  черные  люди  влад'Ьли  на 
общинныхъ  началахъ  большими  земельными  пространствами,  при- 
писанными къ  городу,  какъ  пашнями,  такъ  лугами  и  л'Ьсными  угодь- 
ями; съ  этой  земли  вносили  въ  казну  подати  и  разные  поборы  за 
круговой  порукой.  Земли  эти  они  обрабатывали  собственными  семья- 
ми, а  иногда  сдавали  на  оброкъ.  Иногда  и  сами  городсюя  общины 
брали  на  оброкъ  земли  монастырсюя  и  частныхъ  влад'Ьльцевъ.  Та- 
кимъ  образомъ  въ  мирное  время  городская  жизнь  легко  сливалась 
съ  жизнью  сельскою,  уЬздною.  Въ  случа'Ь  же  военной  опасности 
не  только  все  городское,  но  и  почти  все  уЬздное  населен1е,  по  край- 
ней м^рЪ  ближнее, должно  было  запереться  въ  город'Ь.  Ворота  за- 
мыкались; неукр'Ьпленныя  слободы  и  всяшя  предм-Ьстья  выжига- 
лись, а  кремль  и  посадъ  переполнялись  народомъ,  который  садился 
въ  осаду  съ  своими  хл'Ьбными  запасами  и  съ  домашнимъ  скотомъ; 
такъ  что  въ  осажденномъ  город'Ь  обыкновенно  д-блалась  ужасная 
тЪснота,  отъ  которой  происходили  всяшя  неудобства  и  бол^Ьзни. 
Посему  окрестные  жители  нередко  при  появлен1и  Крымцевъ  пред- 
почитали спасаться  въ  лЬсныя  и  болотистыя  трупюбь!,  ч1^м'ь  са- 
диться въ  осаду. 
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]1,ак'ь  II  служилый  классъ,  иосадскче  люди  рачдФаллиа.  на  три 
статьи:  на  лучигпхъ,  среднихъ  и  молодшихъ.  Не  во  нслкомъ  город'1> 
сухцествовалп  всЬ  эти  статьи;  а  только  въ  значительпыхъ  городахъ. 
Классъ  молодитихъ  людей,  иовидимому,  составляли  ремесленники, 
уемлед'Ьльцы  и  ]юоби1,е  черпорабоч1е;  среднюю  и  лучвгую  статьи 
представляли  мелк1е  торговцы  и  бол^^е  крупные  или  купцы.  И:гь 
посл'Ьднихъ  выд^1^лялись  еще  самые  богатые  пли  первостатейные; 
купцы,  которые  носили  назван1е  «гостей»  и  пользовались  разными 
правами  и  привплег1ями;  они  вели  большую  пли  оптовую  торговлю, 
и  притомъ  безпошлинную,  им'Ьли  право  ^^здпть  въ  друг1я  государ- 
ства, и  пр.  По  судебнику  за  безчестье  гостей  взималось  пени  50 
рублей,  тогда  какъ  за  безчестье  среднихъ  торговыхъ  статей  пола- 
галось 5  рублей,  паравн'Ь  съ  людьми  боярскими;  а  за  молодшихъ  лю- 
дей назначепъ  одинъ  рубль,  наравп-Ь  съ  пашенными  крестьянами. 
Классъ  гостей  суп1.ествовалъ  только  въ  такихъ  большихъ  торго- 
выхъ городахъ  какъ  Москва,  Новгородъ  и  Псковъ.  Въ  Москв1^  они 
составляли  особую  гост  и  иную  сотню;  кром-Ь  нея  изъ  крупнаго 
купечества  выд'Ьлилась  еп];е  суконная  сотня.  А  зат-Ьмъ  здФ.сь 
суп1;ествовало  н'Ьсколько  купеческихъ  сотенъ,  которыя  отчасти  по- 
по.гаялпсь  переводомъ  богатыхъ  купеческихъ  семей  въ  Москву  изъ 
другихъ  городовъ.  (Р^) 

Въ  отношеши  къ  внутренней  пстор1и  Московской  Руси,  ХУ1в']жъ 
зам']>чателенъ  попытками  Московскаго  правительства  оживить  дре1{- 
н1й  обш,инный  духъ  Русскаго  народа  и  дать  обп1,иннымъ  учрежден!- 
лмъ  бо.11^е  самостоятельности  въ  областномъ  управлеши  и  судов ро- 
изводств!;.  Он-Ь  были  вызваны  народнымъ  неудовольств1емъ  и  ча- 
стыми жалобами  на  приг1^снен1я,  вымогательства  и  всяшя  неи1)ав- 
ды  нам^эстниковъ  и  волостелей,  которыя  особенно  усилились  вь 
смутную  эпоху  малол-Ьтства  Ивана  1У  и  повлеои  за  собой  умно- 
жен1е  воровъ  и  разбойниковъ.  Попытки  эти  наглядно  выразились  въ 
Ц'Ьломъ  ряд'Ь  губныхъ  и  уставныхъ  ]^рамотъ.  Губныя  грамоты  П1)с- 
доставляютъ  городскимъ  и  сельскимъ  обш,инамъ  право  самимъ  оты- 
скивать воровъ  и  разбойниковъ,  судить  ихъ  и  казнить  посредством!, 
иыбранпыхъ  ими  губныхъ  головъ  и  лучших'ь  людей.  (Губою  назы- 
валась часть  уЬзда  или  волости,  собственно  судебный  округъ).  Пе}»- 
выя  изв'Ьстныя  намъ  таковыя  губныя  грамоты  относятся  ко  вре- 
мени боярскаго  управлен1я,  которыя  написаны  отъ  имени  великаго 
князя  Ивана  Васильевича,  тогда  еще  малол^Ьтияго.  Это  именно  гра- 
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моты  Б'Ьло:зерская  и  Каргоиольскал,  пом-Ьченныл  октябремъ  1589  1'. 
Он'Ь  выданы  по  челобитью  самихъ  жителей  Б'Ьлозерскаго  и  Карго- 
иольскаго  уЬздовъ:  жители  жаловались  на  то,  что  разбойники    ихъ 
грабятъ,  села  и  деревни  жгутъ,  путниковъ  на  дорогахъ   убиваютъ: 
при  чемъ  им^^ютъ  притоны  у  разныхъ  людей,  которые  принимаютъ 
отъ  нихъ  награбленную  рухлядь;  а   великокняж1е  ирпставы    и    сы- 
П1,ики    своею  волокитою  и  вымогательствами  прнчиняютъ  жителямъ 
больппе  убытки.  Внявъ  этимъ  жалобамъ,  грамота  поручаетъ  всЬмъ 
жителямъ  у'Ьзда,  князьямъ,   д-Ьтямъ    боярскимъ,    всЬмъ   служилымъ 
людямъ  и  крестьянамъ,  съ  общаго  совета,  выбрать   на  каждую  во- 
лость челов-Ька  три  или    четыре  изъ  д'Ьтей    боярскихъ    грамотныхъ 
въ  губные  головы,  да  къ    нимъ    прибрать  старостъ,    десятскихъ    и 
челов-Ькъ  пять,  шесть  лучшихъ    крестьянъ.    Эти   выборныя   власти 
пусть  разыскиваютъ  какъ  самихъ  разбойниковъ,  такъ   и    ихъ  при- 
станодержателей, подвергаютъ  ихъ  пытк-Ь  и  зат-Ьмъ  уличенныхъ  пусть 
бьютъ  кнутомъ  и  казнятъ  смерт1ю,  а  имущество  ихъ  выдаютъ   по- 
грабленнымъ;  о  чемъ  потомъ  посылаютъ  списки  въ  Москву    къ  бо- 
ярамъ,   «которымъ  разбойные  д-Ьла  приказаны»  (т.  е.  въ  Разбойный 
приказъ).  Въ  1541  году  губная  грамота  дана    была  Пскову  по  жа- 
лоб'^  Псковичей  на  неправосуд1е  и  вымогательства  нам-Ьстниконъ.  Тог- 
да же  начали  давать  подобныя    грамоты    и    по   другимъ    городамъ. 
Въ  царскомъ  Судебник-Ь  1550  года  (по  стать-Ь  60-й)  постановляется 
уже  общимъ  правил омъ,    чтобы    нам-Ьстники  «в-Ьдомыхъ   разбойни- 
ковъ» отдавали  на  судъ  губнымъ  старостам ъ;  а  «старостамъ 
губнымъ,  опричь  в-Ьдомыхъ  разбойниковъ,  у  нам'Ьстниковъ  не  всту- 
паться ни  во  что».  Тутъ  губные  головы  названы  старостами,  и  это 
посл-Ьдисе  назваше  за  ними  осталось;  а  лучш1е   люди,  выбираемые 
имъ  въ  помощь,    получили    назваше    ц-Ьл  ов  альниковъ — общее 
тогда   назваше  для  всЬхъ    выборныхъ   людей,    приставленныхъ   къ 
какому  либо  д-Ьлу  и  ц-Ьловавшихъ  крестъ,  т.  е.  прпносившихъ  при- 
сягу въ  добросов-Ьстномъ  исполнен1п  порученнаго  имъ  д-Ьла. 

Московское  правительство  въ  своемъ  расположеши  идти  навстр'Ь- 
чу  народнымъ  желан1ямъ  не  ограничилось  утверждешемъ  и  распро- 
странен1емъ  губныхъ  учрежден1й,  но  пошло  и  дал-Ье.  Приблизительно 
въ  ту  же  эпоху  юности  Ивана  1У,  въ  эпоху  вл1ян1я  Сильвестра  и 
Адашева,  оно  попыталось  совс1шъ  отмЬнить  своих'ь  нам'Ьстниковъ 
и  волостелей,  и  поставить  на  ихъ  м'Ьсто  земск1я  учреждешя,  т.  е. 
дать  1{емскимъ  оби1,инамъ  почти  полное  самоуправленхе.  Уставныя 
грамоты  на  такое  самоуправлеше  давались  сначала  по  просьб-Ь  са- 
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михъ  жителей.  НЬкоторыя  посадск1я  и  1срестьлнск1л  оби^шы  ири- 
сылали  въ  Москву  свопхъ  уполномоченныхъ  съ  челобитной  грамо- 
той, въ  которой  излагались  жалобы  на  ве.1икокнлжнхъ  кормлеи- 
ицшовъ,  т.  е.  нам'1^стниковъ  и  т1уновъ;  отъ  ихъ  насил1й  и  вымо1Ч1- 
тельствъ,  а  также  отъ  татей  и  разбойниковъ  мнопе  жители  «разбре- 
лись порознь»,  станы  и  волости  иуст-бли;  а  нам1^стники  съ  ихъ 
т1унами,  праветчиками  и  доводчиками  продолжали  взимать  сполна 
свои  кормы  и  вслше  поборы  съ  оставшихся  посадскихъ  людей  и 
становыхъ  или  волостныхъ  крестьлнъ.  По  челобитью  жителей,  Мос- 
ковское правительство  отъ  имени  царл  и  великаго  князл  Ивана  Ва- 
сильевича отм-Ьняло  у  нихъ  нам'Ьстниковъ  и  т1уновъ,  вм1^сто  кото- 
рыхъ  разрешено  приписаннымъ  къ  изв-Ьстному  посаду  жителлмъ 
выбирать  по  н-Ьскольку  лучшихъ  людей,  которые  назывались  из- 
любленными головами  или  старостами  и  в'Ьдали  вс'}^  т\\ 
д^к^ш,  которыми  прежде  в-Ьдалъ  нам'Ьстникъ,  т.  е.  творили  судъ  и 
расправу,  собирали  установленные  пошлины  и  оброки,  и  сами  от- 
возили ихъ  въ  Москву.  При  М1рскихъ  разрубахъ  и  разметахъ  этихъ 
пошлинъ  и  оброковъ  въ  сЬвернорусскихъ  областяхъ  обыкновенно 
единицею  обложенш  у  крестьянъ  служила  обжа,  а  у  посадскихъ 
дворъ,  которые  приравнивались  другъ  къ  другу.  При  семъ  земск1л 
обищЕЫ.  отнюдь  не  были  избавлены  отъ  нам'Ьстничьихъ  и  т1уновыхъ 
кормовъ  и  поборовъ.  Только  эти  кормы  и  поборы  были  переложены 
на  деньги  и  доставлялись  въ  Москву  вм-Ьст-Ь  съ  государевыми  об- 
роками. Въ  помощь  излюбленнымъ  головамъ  и  старостамъ  для  испол- 
нен1я  полицейскихъ  обязанностей  выбира.1ись  сотск1е,  пятидесятск1е 
и  десятск1е,  а  д.1я  суда  и  денежныхъ  сборовъ  выбирались  къ  нимъ 
такъ  наз.  ц'Ьловальники;  письмоводство  велъ  при  нихъ  земск1Й  дьякъ, 
также  выбранный  общиной  или  м1ромъ.  ВсЬ  с1и  власти,  собранныл 
вм^Ьст-Ь,  составляли  земскую  избу. 

Древн-Ьйшал  изв-Ьстна^я  намъ  въ  этомъ  смысл-Ь  уставная  грамота 
дана  въ  1552  году  посадскимъ  и  крестьянамъ  Важскаго  у^зда;  онъ 
былъ  разд-Ьленъ  на  два  стана  по  двумъ  посадамъ,  ПГенкурью  и  Вельску, 
и  потому  составилъ  дв'Ь  земск1я  избы,  въ  каждой  по  десяти  излюблен- 
ныхъ  головъ,  выбранныхъ  м1ромъ  изъ  посадскихъ  людей  и  волостныхъ 
крестьянъ.  (Тогда  какъ  губные  старосты  выбирались  только  изъ  д'^.тей 
боярскихъ,  т.  е.  изъ  пом'1^щичьяго  сослов1я).  Изъ  посл'Ьдующихътако- 
выхъ  же  уставныхъ  грамотъ  заслуживаетъ  внимай  1л  грамота,  данная  въ 
1556  г.  жителямъ  Двинной  земли  или  нижней  ел  половины, сред()точ1емъ 
которой  былъ  городъ  Холмогоры.  По  этой  грамот^!^  хотя  нам^Ьстники 
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II  т1уны  Двинсюе  не  отменялись;  но  отъ  суда  и  сбора  доходовъ  они 
отстранялись;  а  д^Ьла  эти  поручались  двумъ  излюбленнымъ  япхтелями 
головамъ  съ  пятью  или  шестью  товарит,ами,  также  выбранными  изъ 
лучшихъ  людей.  Двинете  излюбленные  головы  или  судьи  повиди- 
мому  были  въ  то  же  время  и  губными  старостами;  въ  помош,ь  имъ 
для  поимки  татей  и  разбойниковъ  па  посад-Ь,  въ  станахъ  и  волостяхъ 
поручалось  выбрать  сотскихъ,  пятидесятскихъ  и  десятскихъ  такихъ, 
«которые  были  бы  добры  и  прямы  и  всЬмъ  крестьянамъ  любы». 
Вс'Ь  эти  излюб-иенныя  власти  выбирались  повидимому  безъ  сроку, 
такъ  какъ  жителямъ  предоставлялось  право  перем-Ьнять  ихъ  и  па 
ихъ  м'всто  выбирать  другпхъ  лучгапхъ  людей. 

Правительство  Московское,  какъ  само  говорить  въ  н-Ькоторыхъ 
гралштахъ,  въ  это  время  съ  одной  стороны  осаждалось  частыми  жало- 
бами городовъ  и  волостей  на  пригЬсненхя  кормленщпковъ,  т.  е.  на- 
м'1>стниковъ  и  волостелей,  которые  старались  вымогать  поборы  сверхъ 
положенныхъ;  съ  другой  оно  подвергалось  «докук'Ь  и  челобитьямъ 
многимъ»  отъ  самихъ  кормленщпковъ  на  то,  что  посадсше  и  во- 
лостные люди  не  платятъ  имъ  положенныхъ  кормовъ,  не  даются  имъ 
подъ  судъ,  бьютъ  ихъ,  взводятъ  на  нихъ  поклепы  и  зат-Ьваютъ  съ 
ними  большая  тяжбы  (когда  оканчивался  срокъ  кормлен1я  нам-Ьстни- 
ковъ  и  волостелей).  Поэтому  оно  пришло  къ  мысли  повсюду  отм'Ь- 
нить  судъ  и  управу  своихъ  кормленщпковъ,  на  м-Ьсто  ихъ  поста- 
вить излюбленныхъ  головъ  и  старость,  а  разнообразные  кормы  за- 
м-Ьнить  опред'Ьленными  денежными  оброками,  смотря  «по  промысламъ 
и  по  землямъ»,  которые  должны  были  достав.11яться  въ  царскую  каз- 
ну дьякамъ;  изъ  этихъ  оброковъ  предполагалось  выдавать  время  отъ 
]?ремени  вознаграждеше  болрамъ  и  д-Ьтямъ  боярскимъ,  смотря  по 
ихъ  «отечеству  и  дородству».  При  чемъ  съ  отм-Ьною  прежней  си- 
стемы кормлен! й  предположено  было  усилить  над'Ьлен1е  служилыхъ 
людей  пом-Ьстьями.  Въ  такомъ  именно  смысл-Ь  въ  сентябр'!^  1556  г. 
былъ  изданъ  указъ,  который  начинается  словами:  «Царь  и  велик! й 
князь  1оаннъ  Басильевпчъ  всея  Руси  со  своею  братхею  и  съ  боярами 
ириговорилъ  о  кормлен1яхъ  и  о  служб-Ь  вс'1^мъ  людямъ,  какъ  имъ 
впредь  служити».  Выше  было  сказано,  что  относительно  ратной 
службы  этимъ  указомъ  опред'}^лялось,  сколько  ратниковъ  и  съ  ка- 
кого количества  земли  должны  были  выставлять  пом'Ьщики  во 
время  войны.  А  т'Ь  иомФ>п1,ики,  которые,  пм-Ья  земли,  совсЬмъ 
не  выставили  ратныхъ  людей,  обязаны  былп  вносить  за  нихъ 
особыя  деньги. 
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По  налг1'>1)ен1е  11ран11То.1Ьст1]а  отмЬни'п.  систему  кормлены! и,  по- 
исел1'1и'тно  .глж'кттъ  нам'Ьстникоиъ  и  иолостелей  шаюблс^нными  го- 
ловами и  старостами,  не  было  и1)Иие,1,ено  въ  исполнен1е.  Такому  раи- 
1;ит1ю  :{емскаго  самоуираилеи1л  восиреиятствовали  ра1шо()иразн1.1л 
причины.  Во-иервыхъ,  оно  не  могло  быть  распространено  на  окрай- 
ныл  области,  у1'рожаемыл  неир1я:шенным1г  сос^Ьдлми,  ]гг,  особенности 
южныл  и  востопныл,  которыл  требовали  постоянныхъ  оборонитель- 
пых'ь  м'1фъ,  и  потому  управлялись  не  только  нам'Ьстниками  и  цар- 
скими дьлками,  но  иногда  и  п})лмо  воеводами,  им'Ьвптими  1п, 
С1К)ПХ'Ь  рукахъ  бол'^е  сильную  власть.  Отсюда  мы  видимъ,  что  :;ем- 
ское  самоуправлен1е  прим'^шллось  собственно  отчасти  въ  областях']» 
центральныхъ,  а  главнымъ  обра:зомъ  въ  сЬверныхъ,  бывпгихъ  Новго- 
родскихъ  и  Псковскихъ,  сохранявшихъ  еще  предания  в'Ьчеваго  быта. 
Г>о-вторыхъ,  земское  самоуправлен1е  мало  согласовалось  съ  обп1,имъ 
развит1емъ  государственнаго  строя,  т.  е.  съ  развит1емъ  московскаго 
самодержав1я  и  начала  приказнаго,  паправленнаго  къ  централи- 
зац1и,  къ  сосредоточешю  всего  управлен1л  въ  государевой  столиц'^. 
Съ  такимъ  направлен1емъ  совм^^стимо  было  существован1е  общинъ 
не  всеуЬздныхъ  и  не  всесословныхъ,  а  только  мелкихъ,  посадскихъ 
и  волостныхъ,  и  притомъ  им'Ьвшихъ  своею  задачею  по  преимуп1,е- 
ству  разверстку  податей  и  повинностей.  Въ  этомъ  смысл'Ь  мало-по- 
малу сложилось  д-Ьйствительное  значен1е  земскаго  или  общиннаго 
самоуправлен1"я.  Въ-третьихъ,  наконецъ,  существован1Ю  сколько  ни- 
будь самостоятельиыхъ  общинъ  препятствовали  все  бол1^е  шлсту- 
павппя  сословныя  грани,  т.  е.  преобладаше  въ  государств-^  военно- 
служил  аго  сослов1я  съ  одной  стороны  и  постепенное  закр'1шоп1,ен1е 
крестьянства  съ  другой.  Хотя  по  губнымъ  и  уставнымъ  грамотам'ь 
того  времени  общинными  правами  повидимому  пользуются  кресть- 
яне и  влад'Ьльчесше  и  черные;  но  въ  действительности  пользован1с 
этими  правами  для  первыхъ  затруднялось  отноп1ен1ями  къ  влад'1к1Ь- 
цамъ  и  ихъ  ирикащикамъ;  такъ  что  въ  сущности  правами  обищпнаго 
самоуправлек1я  могли  пользоваться  только  крестьяне  черные  или 
государевы.  Но  и  с1и  иосл'}^дн1е  по  своимъ  в'Ьдомствамъ,  а  также  по 
сиоимъ  занят1лмъ  или  промысламъ  разд'киялись  на  разныл  Г1)упиы, 
которыя  могли  составить  только  мелк1я  отд'Ьльныл  оби1,ипы.  како- 
|{ы  крестьяне  черносошные,  дворцовые,  рыбники,  бортники,  боб- 
ровники  и  пр.  Самъ  Иванъ  IV',  въ  лучшую  пору  своего  царствова- 
п1я,  т.  е.  въ  эпоху  Селивестра  и  Адашева,  покровительствовавппи 
осмскпмъ  общинамъ,  потомъ  явно  стремится    къ    ихъ    ограничению 
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пли,  точн'Ьс,  къ  об1)аи1,ен1ю  ихъ  пъ  нигз  1111л  служилыя  едини1!,и,  такъ 
что  выборы  излюбленныхъ  старость  и  ц-Ьловальниковъ  становлтсл 
ПС  правомъ  общинъ,  а  ихъ  повинностью.  ()тсутств1е  опред'Ьленнаго 
1{ознагражден1Я  за  выборныл  должности  также  не  мало  способство- 
вало ихъ  упадку;  смотрл  на  свои  должности  какъ  на  повинность, 
1{ыборные  люди  естественно  старались  вознаградить  себя  сами;  по- 
:)ТОму  на  ихъ  вымогательства  и  прит'!;снен1я  впосл-Ьдствхи  явились 
так1я  же  жалобы,  катя  слышались  относительно  нам'Ьстниковъ,  во- 
лостелей и  т1уновъ.  Особенно  такое  наиравлен1е  приняли  губныя 
учрежден1я,  такъ  какъ  въ  губные  старосты  выбирались  дворяне  и 
д'^ти  боярск1е:  они  тяготились  отправлять  безмездную  земскую  службу. 
Но  губныя  учрежден1я,  им'Ьвш1я  бол-Ье  опред-Ьленное  назначение,  т.  е. 
разбойныя  и  татенныя  д-Ьла,  получили  болЬе  широкое  распростра- 
пеше  въ  Московскомъ  государств-Ь,  ч-Ьмъ  земское  самоуправлеше,  и 
потомъ  на  много  л-Ьтъ  пережили  последнее.  С''). 

Вообще  система  областнаго  управляшя  и  суда  въ  Московскомъ 
государстве  той  эпохи  представляетъ  на  первый  взглядъ  зам'Ьча- 
тельное  разнообраз1е  и  неравном'Ьрность.  Въ  однихъ  областяхъ  вто- 
ростепенные города  вм-Ьст-Ь  съ  ц^лымъ  уЬздомъ  подчинены  были 
нам']Ьстнику  главнаго  города;  въ  другихъ  эти  второстепенные  города 
им-бли  своихъ  нам'Ьстниковъ  или  городскихъ  прикащиковъ, 
непосредственно  сносившихся  съ  Москвою;  въ  третьихъ  даже  волос- 
тели, в-Ьдавпие  не  городами,  а  селами,  составлявшими  волость,  тоже 
не  были  подчинены  нам'Ьстникамъ,  а  прямо  сносились  съ  Москвою. 
Одни  нам-Ьстники  им-бли  право  боярскаго  суда,  друг1е  его  не  им-^ли, 
третьи  им-бли  обширную  власть  и  военную  и  гражданкую,  т.  е.  были 
воеводами.  Одни  области  управлялись  кормленщиками,  т.  е.  царскими 
нам-Ьстниками  и  волостелями;  друг1е  им-^ли  свое  земское  самоуправ- 
леше,  т.  е.  в-Ьдались  и  судились  своими  выборными  людьми;  въ  однихъ 
областяхъ  у  гол  овны  мъ  судомъ  в-Ьдали  сами  нам-Ьстники,  въ  другихъ 
губные  старосты  и  т.  д.  Такое  разнообраз1е  произошло  главнымъ  обра- 
зомъ  потому,  что  Московское  государство  слагалось  постепенно  по 
м'Ьр'}^^  присоединен1я  древнихъ  русскихъ  княжествъ  и  земель;  при  чемъ 
каждая  вновь  присоединенная  область  полгучала  свое  устройство;  но 
московсше  порядки  вводились  въ  ней  не  вдругъ,  а  бол^е  или  мен^^е 
постепенно,  сообразуясь  съ  обстоятельствами.  Присматриваясь  ближе 
къ  устройству  областей,  зам1^чаемъ  однако  въ  нихъ  обицл  начала, 
общ1я  черты,  обнаружпваюиця  дальновидность  и  ц'киесообразность 
московской  объединительной  политики.  Такъ    мы    1шдимъ,    что  эта 
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политика  пуб']^гала  создан1я  большихъ  областей,  им'Ьвптихъио  главЬ 
правителей  съ  обширными  иолномоч1лми,  а  держалась  сначала  мел- 
кихъ  :}емельныхъ  единицъ.  Только  некоторые  окрайные  иункты 
стояли  во  глав^^  значительны хъ  областей  и  им'Ьли  воеводъ  или  на- 
м'1^стниковъ  съ  обширными  полномоч1ями,  каковы:  Новгородъ,  Псковъ, 
Смоленскъ,  Рязань  и  Астрахань.  Но,  во  иервыхъ,  нам^[^стники  не 
оставались  по  долгу,  а,  во  вторыхъ,  обыкновенно  ихъ  было  по  двое, 
въ  третьихъ  д'Ьлопроизводствомъ  зав'}1дывали  дов'Ьренные  госу,1,аревы 
дьяки.  Вся  сила  московской  дентра.11изац1и  изъ  ировинщй  была 
перенесена  въ  столицу.  Зд'Ьсь  она  суисествовала  въ  вид'!^  различ- 
пыхъ  приказовъ,  въ  которыхъ  непосредственно  сосредоточива- 
лось управлен1е  областями. 

Начало  московскихъ  приказовъ  восходитъ  къ  эпох-Ь  предигеству- 
ющей;  они  возникли  изъ  т-Ьхъ  отраслей  управ.1ен1я  или  хозяйства, 
которыя  великимъ  княземъ  поручались  или  приказывались  ка- 
кому либо  боярину,  дьяку,  казначею,  дворецкому  и  т.  п.  Образо- 
1{аше  изъ  нихъ  постоянныхъ  государственныхъ  учрежден1п,  назы- 
ваемыхъ  избою,  палатою,  д  вором  ъ,  приказ  ом  ъ,  по  н-Ько- 
торымъ  признакамъ,  начато  было  великимъ  организаторомъ  объеди- 
нявшейся Московской  Руси,  Иваномъ  И1.  Такъ  въ  его  время  пови- 
димому  по-иучили  свое  начало  или  уже  существовали  слЬдуюице 
приказы: 

1.  Дворцовый,  изв-Ьстный  впосл-Ьдствхи  подъ  именемъ 
«Приказа  Большаго  Дворца»,  в-Ьдавипй  дворцовыя  им'Ьшя,  двор- 
цовое хозяйство  и  дворцовую  службу.  Зд-Ьсь  началъствовалъ  ве- 
ликокняж1й  дворецшй,  а  при  немъ  состояли  «дворцовые  дьяки». 
Съ  ирисоединен1емъ  къ  Москв-Ь  княжествъ  Тверскаго  и  Рязанскаго 
въ  Москву  переведено  было  хозяйственное  ихъ  в-^^домство,  и  зд-Ьсь 
н'Ькоторое  время  суп1;ествовали  какъ  отд-йльныл  учрежденхя:  «Тверской 
Дворецъ»  и  «Рязансшй  Дворецъ»,  потомъ  в-Ьроятно,  сливш1еся  съ 
Ириказомъ  Большаго  Дворца.  2.  Казенный  дворъ,  им^^вппй  во 
глав-Ь  своей  «казначея»  съ  дьяками  и  в'Ьдавш1п  < всякую  домовую 
казну  Государя» ,  куда  относились  также  сундуки  съ  посольскими  и 
договорными  грамотами  и  прочими  бумагами  собствепнаго  госуда- 
рева архива.  3.  Земск1й  дворъ  или  приказъ,  главнымъ  обра- 
зомъ  им^Ьвппй  въ  своемъ  в-Ьд-Ьши  вн-Ьшихе  распорядки  (полищю) 
въ  самой  столиц-Ь.  4.  Холоп1й  приказъ,  сосредоточивш1Й  всЬ 
д-Ьла  о  холопахъ.  Къ  тому  же  времени  в-Ьроятно  относится  и  начало 
приказовъ:  5.  Конюшеннаго.  6.  Ямскаго,  а  также    7.    Раз- 
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р  л  д  1г  а  го,  8.  II  о  м  Ф»  с  т  п  а  г  о  и  9 .  1Т  о  с  о  л  ь  с  к  а  г  о.  1 1аибол  ^с 
иажпый  пзъ  ннхъ,  Разрядный,  по  преимуществу  велъ  кнпги  слу- 
жилому сослов1ю,  прои;зводилъ  назначенш  и  распорядки  о  его  службе, 
какъ  военной,  такъ  придворной  и  областной;  онъ  в-^дадъ  раздачей 
кормлеп1й,  вотчинъ  и  1[ом'1^ст1й;  въ  немъ  хранились  боярсшеидво- 
рнпсюе  родословцы,  и  велись  всЬ  д-Ьла  по  м'1^стническимъ  счетамъ. 
Первоначально  онъ  составлялъ,  новидимому,  главное  отд-^ленхе  въ  кап- 
11,еляр1и  Боярской  Думы.  Въ  ХУ1  в'Ьк'Ь  изъ  сей  канцеляр1и,  какъ  надо 
полагать,  выд^Ллились  четыре  приказа:  «Разрядный»,  «Посольстй», 
«Пом'Лстный»  и  <^Казанскаго  Дворца».  Эти  четыре  отд'Ьлен1я  дум- 
ской канцеляр1и  превратились  въ  приказы,  потому  и  носили  назва- 
Н1Я  четвертей  или  «четвертныхъ  приказовъ» .  Отд-блеше  Казанска- 
го  Дворца  или  Казанская  четь  (четверть)  образовалась  всл-Ъдъ  за  поко- 
рен1емъ  Казани  и  Астрахани;  она  в'Ьдала  всЬмъ  11оволжъемъ.  Впосл'Ьд- 
ств1и,  въ  ХУП  в^^к-Ь,  находимъ  и  друпе  приказы,  в-Ьдавшхе  д'Ьлами 
и  доходами  областными  и  носивга1е  назваше  четей,  начало  кото- 
1)ыхъ  в-Ьроятно  относится  къ  бол'Ье  раннему  времени;  каковы:  Нижего- 
родская, Владим1рская,  Галицкая,  Костромская,  Устюжская  и  Си 
бирская.  Кром'Ь  того  въ  ХУ1  в-Ьк-Ь  встр'Ьчаются  приказы  или  избы 
и  палаты:  Разбойный,  в'Ьдавш1й  уголовными  д'Ьлами,  Стр-Ь- 
л  ецк1й,  Пу  ш  карск!  й,  Челобитный  и  н-Ькоторые  другхе. 
Вообще  къ  началу  ХУП  в-Ька  число  московскихъ  приказовъ  было 
уже  весьма  значительное.  Хотя  эти  приказы,  чети  и  палаты  пору- 
чались обыкновенно  боярамъ  и  ихъ  товарищамъ,  но  такъ  какъ  д-Ьло- 
производствомъ  зд-Ьсь  зав'!у1;ывали  дьяки,  то  къ  нимъ  и  перешло  глав- 
ное значен1е  въ  приказахъ.  Н-Ькоторые  приказы  поручались  прямо 
дьякамъ  и  даже  назывались  ихъ  именами;  съ  посл'1^дней  чет- 
верти ХУ1  в-^^ка  встр'Ьчаемъ  въ  царскихъ  грамотахъ  выражен1я: 
«четь  дьяка  нашего  Дружины  Петелина»  и  «четь  дьяка  нашего 
И1и1на  Вахрамеева».  Дьякамъ  поручались  преимущественно  т-Ь  по- 
мянутые приказы,  кото1)ые  ]}ыд'Ьлились  изъ  канцеляр1и  Боярской 
думы,  т.  е.  четверти.  Такъ  въ  Посольскомъ  приказе  начальствовали 
в'1.  Х\'1  вЬк'Ь  изв^>стные  дьяки  сначала  Иванъ  Висковатый,  а  по- 
томъ  братья  Андрей  и  Васил1Й  Щелкал овы,  которые  въ  разное 
время  стояли  таюсе  150  глав']^  Разряднаго  приказа.  Современники 
ихъ,  дьяки  Р^леазаръ  Вылузгинъ  зав'ЬдывалъПом'^.стнымъ  приказомъ, 
а  Друлсина  Пантелеевъ  Казанскимъ  Дворцомъ.  Письмоводствомъ  въ 
приказахъ  занимались  подъяч1е,  которые  и  стали  изв^^.стны  прой- 
му п1,ествепно  иодъ  именем'1.   «приказныхъ  людей».    По    словамъ  од- 
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ного  иностранца  (Флетчера),  эти  четыре  дьяка  иолучалн  большой 
по  тому  времени  денежный  окладъ:  Щелкалоиы  ио  100  рублей-, 
Нантел'Ьевъ  150,  а  Вылузгинъ  500  рублей. 

Вс'Ь  с1н  отд'Ьльныя  отрасли  суда  и  упраплен1л  объединяло  и 
стояло  въ  ихъ  глав'!^»  учрежден1е,  насл'Ьдованное  отъ  уд'Ьльно-кня- 
•жескаго  пер1ода,  т.  е.  Боярская  дума.  Согласно  съ  развивавшимся 
государственны мъ  и  притомъ  самодержавнымъ  строемъ  Московской 
земли,  эта  дума  получила  теперь  бол1>е  опред'Ьленныя  очертан1я. 
Будучи  ближайшею  помощницею  государя,  она  хотя  им'Ьла  при  немъ 
только  сов'1ицательное  значеп1е,  т-Ьмъ  не  мен'Ье  пр1обр'Ьла  харак- 
теръ  прочнаго  и  необходимаго  государственнаго  учрежден1я  съ  из- 
в'Ьстнымъ  кругомъ  д'Ьйств1я  и  ограниченнымъ  составомъ  своихъ 
членовъ.  Только  т'Ь  члены  боярскаго  сослов1я  заседали  въ  дум'1^>, 
которые  были  пожалованы  саномъ  боярина  и  окольничаго,  съ  при- 
бавлешемъ  еп1;е  такихъ  важныхъ  придворныхъ  должностей  какъ  дво- 
рецк1й,  казначей,  кравч1й;  кром-Ь  того  въ  нее  салшлись  царемъ  не- 
мног1е  д-Ьти  боярск1е,  которые  во-второй  половин-Ь  ХУ1  в'Ька  назы- 
ваются «думными  дворянами».  Письмоводствомъ  при  дум-Ь  илп  дум- 
ской канцеляр1ей  зав-Ьдывали  «думные  дьякп».  Изъ  этой  канцеляр1и, 
какъмы  вид-Ьди,  выд'Ьлилнсь  постеиеяно  особые  приказы,  оставленные 
въ  завЪдыванхп  т-Ьхъ  же  думныхъ  дьяковъ.  Иванъ  Ш  оставнлъ  сво- 
ему сыну  думу  въ  количеств'^  13  бояръ,  6  окольннчихъ,  1  дворец- 
каго  и  1  казначея.  ПослЬ  того  въ  начал-Ь  ХУ1  в'Ька  число  думныхъ 
людей  то  немного  увеличивалось,  то  немного  уменьшалось.  Иванъ  IV* 
оставилъ  сыну  10  бояръ,  1  окольничаго,  1  кравчаго,  1  казначея  и 
8  думныхъ  дворянъ.  Цри  Оедор'Ь  Ивановиче  число  думныхъ  людей 
возросло  до  30.  Иногда  въ  думу  призывалось  высшее  духовенство; 
такимъ  образомъ  являлась  распространенная  дума.  Зас^'.дашя  боя])- 
ской  думы  происходили  въ  царскомъ  дворц'Ь,  т.  е.  въ  одной  изъ 
его  палатъ  (напр.  «Золотой»,  Отв-Ьтной,  Грановитой)  или,  какъ  тогда 
выражались,  «на  верху» .  По  свид-Ьтельству  одного  иностранца  въ  конц-Ь 
ХУ1  В'Ька  (Флетчера),  она  собиралась  два  раза  въ  день,  рано  по- 
утру и  передъ  вечеромъ;  а  для  текуп1;ихъ  д'Ьлъ  назначены  были 
три  дня  въ  недЬлю:  нонед'Ьльникъ,  середа  и  пятница.  Хотя  пред- 
с'Ьдатель  думы  былъ  самъ  царь;  но  онъ  не  всегда  присутствовалъ 
на  засЬдан1Яхъ;  при  чемъ  приговоры  думы  конечно  поступали  на 
его  утвержденхе;  откуда  и  возник.1а  потомъ^  изв-Ьстная  формула: 
«царь  указалъ,  бояре  приговорили».  При  Грозномъ  законы  большею 
част1ю  носять  такую  формулу:  царь    «уложилъ    со    всЬми    бояры». 
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Кром-Ь  текущихъ  д'Ьлъ,  преимущественно  докладовъ,  которые  посту- 
нали  на  разсмотр'Ьн1е  думы  отъ  разныхъ  приказовъ,  в-Ьд-^^нтю  ея 
подлежали  важн-Ьйнпе  государственные  вопросы,  въ  особенности 
вопросы  вн-Ьшней  политики;  иногда  она  занималась  судебными  раз- 
бирательствами, наприм'Ьръ,  д-Ьлами  по  м-Ьстничеству;  но  главнымъ 
образомъ  она  занималась  обсужден1емъ  новыхъ  законовъ  и  поста- 
иовлешй  и  сл1^довательно  им-бла  значеше  по  преимуществу  законо- 
дательное. 

Рядомъ  съ  этимъ  оффиц1альнымъ  и  полнымъ  сов-Ьтомъ  государя 
часто  существовала  другая  царская  дума,  ближняя  или  негласная, 
которая  и  подготовляла  р'Ьгаен1е  вопросовъ  въ  ту  или  другую  сто- 
рону; сюда  государь  приглагаалъ  наибол-Ье  дов-Ьренныхъ  членовъ 
думы.  Наконецъ  встр'Ьчается  еще  бол-Ье  т-Ьсный  сов-^тъ  государевъ, 
состоявш1й  изъ  его  любимцевъ,  которые  даже  не  всегда  принадле- 
жали къ  составу  боярской  думы.  Мы  вид-Ьди,  какъ  въ  царствоваше 
Васил1я  III  недовольные  бояре  устами  Берсеня  Беклемишева  жало- 
вались на  то,  что  велиюй  князь  р-Ьшаетъ  д-Ьла  запершись  у  своей 
постели  самъ  третей  (съ  Шигоною  Поджогинымъ  и  к-Ьмъ  либо  изъ 
дьяковъ).  Въ  первой  половин-Ь  царствовашя  Грознаго  повторяется 
такое  же  сов'Ьщан1е  царя  самъ  третей  (съ  Сильвестромъ  и  Адашевымъ). 
Для  своего  сына  и  преемника  ведора  йванъ  Грозный  даже  при- 
готовилъ  особую  ближнюю  думу  изъ  пяти  бояръ,  которая  потомъ 
въ  действительности  свелась  къ  одному  Борису  Годунову.  Подобные 
факты  суть  обычныя  явлен1я  во  всякой  монарх1и,  особенно  неогра- 
ниченной, гд-Ь  любимцы  или  дов-бренные  сов-Ьтники  всегда  играютъ 
первостепенныя  роли;  вопросъ  только  въ  выбор-Ь  наибол-Ье  достой- 
ныхъ.  Но  и  помимо  ближней  или  «комнатной»  думы  государевой  и 
сов'Ьтниковъ — любимцевъ,  за  боярской  думой  оставалось  еще  много 
всякихъ  текущихъ  д^лъ,  которыя  она  могла  обсуждать  и  исправлять 
но  собственному  разум'}^н1ю.  А  во  время  малолетства  государя 
или  въ  эпоху  безгосударную  боярская  дума  сосредоточивала  въ  сво- 
ихъ  рукахъ  верховную  правительственную  власть;  какъ  это  было, 
наприм^ръ,  въ  малолетство  Ивана  1У  п  позднее  въ  Смутное  время. 

Выше  боярской  думы  въ  подобныхъ  чрезвычайныхъ  обстоятель- 
ствахъ  могла  стоять  только  «великая  земская  дума»;  но  это  было 
учрежден1е  временное,  а  не  постоянное.  Такое  учреждеше  яв.1ялось 
пеобходимымъ  следств1емъ  объединен1я  всей  Русской  земли  подъ 
главенством!,  Москвы.  Оно  заменило  собой  и  прежн1е  съЬзды  удель- 
пыхъ  князей  съ  ихъ   дружлшниками,  и  11режн1я  местныя  городсюя 
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н-Ьча.  Теперь,  когда  всЬ  руссшя  области  (за  исключенхемъ  югоза- 
падныхъ)  слились  въ  одно  Московское  государство,  съ  самодержав- 
нымъ  царемъ  во  глав-Ь,  сама  собою  являлась  правительственная  по- 
требность въ  собран1и  представителей  отъ  всЬхъ  областей  для  того, 
чтобы  государь  могъ  сов-Ьщаться  съ  ними  о  важн'Ьйшихъ  государ- 
ственныхъ  вопросахъ,  отъ  нихъ  узнавать  желатя  и  нужды  земли 
и  чрезъ  нихъ  сообщаться  съ  землею.  Посл-Ь  вн-Ьганяго  объедннешя 
Руси  так1я  собрашя  выборныхъ  земскихъ  людей  служили  наилуч- 
шимъ  средствомъ  укр-Ьпить  ея  внутреннее  единство.  И  потому  со- 
вершенно естественно,  что  они  яв.1яются  посл-Ь  того,какъ  при  Ва- 
сил1и  III  было  закончено  собиранхе  сЬверо-восточной  Руси,  т.  е. 
при  его  сын-Ь  Иван!^  1У.  Первый  изв'Ьстный  земсшй  соборъ  или 
великая  земская  дума,  какъ  мы  вид-^ли,  была  созвана  самимъ  мо- 
лодымъ  царемъ  въ  1549  пли  1550  году,  и  открыта  подъ  его  лич- 
нымъ  предс^кдательствомъ  при  самой  торжественной  обстановк-Ь. 
Эта  великая  дума,  по  вс']Ьмъ  признакамъ,  обсуждала  по  преимуще- 
ству состоян1е  правосуд1я  въ  Русскомъ  царств-Ь,  и  им-Ьла  вообще 
важныя  посл'Ьдстб1я,  каковы,  кром-Ь  новаго  издашя  Судебника,  на- 
прим-Ьръ,  посл-Ьдугонцл  м-Ьры  къ  водворешю  земскаго  самоуправлешя. 
Самый  созывъ  земскаго  собора  и  его  сов-Ьщатя  очевидно  устро- 
ены были  по  образцу  обычныхъ  на  Руси  церковныхъ  соборовъ,  и 
т-Ьмъ  бол'Ье,  что  духовенство  явилось  едва  ли  не  самою  важн-Ьйшею 
част1ю  въ  составе  великой  земской  думы.  Относительно  думы  1550 
года  источники  не  даютъ  намъ  подробныхъ  св-Ьд-Ьшй  о  ея  состав-Ь. 
Таковыя  св-Ьд^^шя  получаемъ  мы  по  поводу  второго  изв-Ьстнаго  намъ 
земскаго  собора,  созваннаго  т-Ьмъ-же  Иваномъ  1У  въ  1566  году,  по 
вопросу:  продолжать-ли  съ  польско-литовскимъ  королемъ  войну  за 
Ливошю  или  заключить  миръ?  На  этомъ  собор-Ь  участвовало  около 
370  лицъ.  Для  обсуждешя  предложеннаго  царемъ  вопроса  собрате 
разд-Ьлено  было  на  н'}1сколько  группъ:  первую  группу  составило 
духовенство,  т.  е.  епископы,  архимандриты,  игумньт,  старцы,  всего 
32  челов-Ька;  вторую  образовали  бояре,  окольнич1е,  казначеи,  пе- 
чатникъ  и  н-Ьсколько  дьяковъ,  всего  29  челов'Ькъ,  очевидно  состав- 
лявшихъ  боярскую  думу,  которая  такимъ  образомъ  въ  полномъ  сво- 
емъ  состав"}^  входила  въ  великую  земскую  думу;  третья  группа  со- 
стояла изъ  97  дворянъ  первой  статьи,  четвертая  пзъ  99  дворянъ  и 
д-Ьтей  боярскихъ  второй  статьи;  дал-Ье  видимъ  33  дьяка  и  приказ- 
ныхъ  людей,  75  челов'Ькъ  гостей,  московскихъ  купцовъ  и  смоль- 
нянъ;  отд-Ьльныя  группы  составили  н-Ьсколько  торопецкихъ  и  луц- 
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кихъ  иом'Ьщиковъ,  т.  е.  д-Ьтей  боярскнхъ.  Изъ  такого  состава  можно 
заключить,  что  соборъ  1566  года  не  былъ  полнымъ,  обнимавшпмъ 
г>с'Ь  области.  Повидимому  онъ  былъ  созванъ  поси^Ьшно  и  преиму- 
и1,ественно  изъ  людей,  оказавшихся  подъ  рукою,  въ  столиц-Ь  или 
ио  близости  ея;  въ  томъ  числ-^Ь  находились  и  немног1е  д-Ьти  бояр- 
ск1е,  испом1^щенные  на  западныхъ  границахъ,  какъ  люди  наибол-Ье 
заинтересованные  въ  происходившей  войн'Ь.  Созываемый  самимъ 
государемъ,  земск1й  соборъ  естественно  рядомъ  съ  самодержавною 
власт1ю  могъ  им'Ьть  только  значеше  сов-Ь плательное  и  могъ  обсуж- 
дать только  т-Ь  вопросы,  которые  были  ему  предложены.  А  въ  дан- 
номъ  случа-Ь  согласно  всЬми  группами  поданное  мн'Ьше  за  продол- 
жен1е  войны  и  добываше  всей  Ливоши,  несмотря  на  разныя  не- 
благопр1ятныя  обстоятельства,  заставляетъ  думать,  что  члены  собора 
далеко  не  были  свободны  въ  выражеши  своихъ  мыслей  и,  запуган- 
ные наступившей  эпохой  опричины,  ограничились  простымъ  под- 
тверждешемъ  государевыхъ  желан1й,  которыя  конечно  не  оставались 
имъ  яеизв-Ьстны.  Важно  однако  то,  что  и  такой  тиранъ  какъ  Иванъ 
1У,  р-Ьшась  продолл^ать  тяжелую  разорительную  войну,  счелъ  не- 
лишнимъ  заручиться  хотя-бы  только  вн'Ьшнимъ  одобретемъ  не 
полно  представленной  Русской  земли. 

Но  если  къ  самодержавному  царю  земсшй  соборъ  могъ  им-Ьть 
только  подчиненное  сов'Ьш.ательяое  отношеше,  то  во  время  безго- 
сударное  и  особенно  въ  вопросахъ  объ  избраши  новаго  царя  онъ 
необходимо  долженъ  былъ  ирхобр-Ьсти  р-Ьгаающее  значен1е,  какъ 
высшее  правительственное  собран1е,  представлявшее  собою  всю  Рус- 
скую землю,  всЬ  ея  чины,  всЬ  сослов1я.  И  такое  значеше  вскоре 
д'Ьйствительно  ирхобр-бла  общая  земская  дума  съ  прекрап1,ен1емъ 
династ1и  Владим1ра  Великаго  на  Московскомъ  престол-Ь.  Н^которыя 
изв'Ьст1я  заставляютъ  предполагать,  что  уже  тотчасъ  по  смерти 
Ивана  IV  въ  Москву  созванъ  былъ  духовно-св-Ьтсшй  соборъ  для 
того,  чтобы  своимъ  присутств1емъ  при  царскомъ  в^нчан1и  укр-Ьпить 
на  ирестол-Ь  его  сына  беодора,  возбуж.давшаго  сомн-Ьтя  до  своему 
слабоум1Ю  со  стороны  многихъ  знатныхъ  людей,  которые  съ  за- 
вистью смотр-бли  на  предстоявшее  возвышен1е  царскаго  зятя  Бориса 
1'одунова.  Первый  земсшй  соборъ,  им'Ьвш1й  своею  ирямою  задачею 
избран1е  новаго  царя,  былъ  созванъ  въ  феврал'Ь  1598  года.  Но  из- 
в'1^стно,  что  этотъ  вопросъ  былъ  уже  заранЬе  р'1ш1енъ  въ  Москв'Ь 
1{'ь  пользу  Годунова,  и  выборные  земск1е  люди  нужны  были  ему 
только  для  подтвержден  1я  и  ()свящеи1я  выбора.    Поэтому    и    самые 


ЗНАЧКН1Е    ВЕЛИКОЙ    НЕМСКОЙ    ДУМЫ.  449 

выборы,  руководимые  цреданнымъ  Годунову  11атр1архомъ  1овомъ  и 
закупленными  чиновниками,  на  д^л)'.  явились  собственно  подборомъ 
иодходящихъ  лицъ:  изъ  457  челов'Ькъ  собора  огромное  большинство 
составили  придворные  служилые  люди  и  дворяне  московсше  вм-ЬстЬ 
съ  духовенствомъ;  немнопе  собственно  земск1е  представители  были 
набраны  между  московскими  торговыми  людьми,  а  отъ  иныхъ  горо- 
довъ  было  призвано  всего  несколько  челов'Ькъ.  Бооби1,е  почти  всЬ 
помянутые  соборы  показываютъ,  что  выборы  тогда  производились 
виолн-Ь  по  усмотр'Ьн1ю  правительства  и  что  въ  ХУ1  в'Ьк'Ь  еще  не  было 
выработано  бол^^е  опред'Ьленныхъ  и  постоянныхъ  правилъ  для  зем- 
скаго  представительства  С^). 
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Прямые  подати  и  сборы.  —  Косвенные  доходы.  —  Таможенныя  и  друг1л 
пошлины. — Бережливость  московских!,  государей. — Военная  служба. — 
Вооружен1е.  —  Посоха.  —  Стркиьцы.  —  Нарлдъ.  —  Походное  дЬленхе  на 
полки.  —  Родословные  счеты  воеводъ. — Продовольств1е  войска.  —  Выносли- 
вость и  боевыя  качества. — Недостатокъ  военнаго  искусства. — Церковное 
управлен1е.  — БЬлое  духовенство. — Умноженхе  монастырей. — Изв-ЬствЬй- 
Ш1Я  изъ  новыхъ  обителей.  —  Иноческхе  уставы.  —  Добрая  и  оборотная 
сторона  монашескаго  быта. — Просв1.щен1е  Лопарей. — Языческ1е  обряды  и 
в'Г.рован1я  на  с^вер!.. — Русская  религхозность. — Невежество,  суев^рхл  и 
грубость  нравовъ,  обличаемыя  Стоглавомъ.  —  Постановлен1я  о  школахъ  и 
друггя  м'Ьры  Стоглава. —  Иванъ  IV  какъ  отражен1е  татарщины. 

Финансовыя  средства  или  доходы  Московскаго  государства  сла- 
гались  изъ  податей  и  налоговъ,  которые,  какъ  и  везд-Ь,  распадались  на 
прямые  и  косвенные.  Относительно  прямыхъ  иодатей  главнымъ  пред- 
метомъ  обложен1я  служила  земля;  а  раскладка  ихъ  производилась 
на  основаши  писцовыхъ  книгъ,  которыя  заключали  въ  себ'Ь  оппса- 
н1е  количества  и  качества  земель,  ихъ  населенности  и  урожайности. 
Эти  описи  изв-Ьстны  намъ  уже  съ  первой  половины  ХУ  в-Ька;  время 
отъ  времени  он11  повторялись  и  пров-Ьрялись.  Количество  земель- 
ной иодати  опред-^лялось  по  числу  сохъ;  при  чемъ  соха  служила 
условною  единицею  изм-брешл;  такъ  въ  пом^Ьстныхъ  и  вотчинныхъ 
им'Ьн1яхъ  для  хорошей  земли  она  определялась  обыкновенно  въ  800 
четвертей  (400  десятинъ),  для  средней  въ  1000  и  для  худой  въ 
1200;  въ  монастырскихъ,  дворцовыхъ,  черныхъ  земляхъ  соха  за- 
ключала въ  себ'Ь  меньшее  количество  четвертей;  наприм'Ьръ,  хо- 
рошей земли  600,  а  худой  900,  или  хорошей  500,  а  худой  700. 
Къ  посошной  подати  приспособ.1ялись  налоги  подворный  и  промы- 
словой. Такъ    въ  посадахъ  и    слободахъ    къ    сох-Ь    приравнивалось 
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изв'Ьстное  количество  дворовъ,  наирим^фъ,  лучшихъ  4(),  среднихъ 
80  и  молодчнхъ  160;  въ  слободахъ  ра:^личались  дворы  крест1>янск1е 
и  бобыльсше,  первые  были  съ  землею,  вторые  безъ  земли,  такт,  что 
въ  сох'Ь  считались  320  крестьянскихъ  и  960  бобыльскихъ.  Точно 
также  въ  промыпгленныхъ  слободахъ  къ  соx'][^  приравнивались  (какъ 
въ  предыдущемъ  пер1од'Ь)  рыболовный  -Ьзъ  (заколъ  въ  р'Ьк'Ь),  соле- 
варенный цр'Кнъ  и  т.  д.  Но  со  времени  Грознаго  въ  промыгален- 
ныхъ  м'Ьстахъ  является  раскладка  «по  животамъ  и  промысламъ» , 
уже  независимо  отъ  сошной  единицы.  Собственно  поголовная  пря- 
мая подать  въ  эту  эпоху  взималась  съ  восточныхъ  инородцевъ,  у 
которыхъ  каждый  мужчина,  способный  заниматься  промысломъ,  былъ 
обложенъ  м'Ьхового  пли  пушною  данью.  Эта  инородческая  дань  из- 
в^^стна  подъ  именемъ  «ясака».  Къ  прямымъ  податямъ  относились 
и  такъ  наз.  оброки.  Они  устанавливались  въ  зам'Ьнъ  разныхъ  по- 
винностей и  сборовъ;  между  прочимъ,  кормы  нам-Ьстничьи  и  во- 
лостельск1е,  какъ  изв-Ьстно,  при  Иван-ЫУ  были  зам-Ьнены  денежными 
оброками;  монастыри  за  т'Ь  ихъ  земли,  которыя  были  освобождены 
отъ  податей  и  повинностей,  обыкновенно  платили  небольшой  оброкъ. 
Кром'Ь  обычныхъ  прямыхъ  податей  были  еще  постоянные  сборы, 
учрежденные  для  изв'Ьстныхъ  потребностей  и  ц-^лей,  каковы:  «ям- 
сшя  деньги>,  собиравш1яся  на  подмогу  обп1,инамъ,  обязаннымъ  ям- 
скою гоньбою,  ,,  полоняничныя"— для  выкупа  пл'Ьнныхъ  у  Татаръ, 
„стр'Ьлецк1й  хл-Ьбъ" — на  содержаБ1е  стр'Ьльцовъ,  част1ю  переложен- 
ный потомъ  на  деньги,  и  т.  д.  Вообще  рядомъ  съ  денежными  пода- 
тями, оброки  взимаемые  сельскохозяйственными  произведен1ямп 
или  натурой  (особенно  съ  дворцовыхъ  волостей)  были  тогда 
очень  распространены;  они  шли  на  содержание  царскаго  двора  и 
войска  излишки  отъ  нихъ  продавались;  при  чемъ  купдамъ.  запре- 
щалось торговать  т-Ьми  же  произведен1ями,  пока  не  распроданы 
царск1е  запасы.  Одинъ  иностранецъ  въ  конц^Ь  ХУ1  в-Ька,  именно 
англичанинъ  Флетчеръ,  говоритъ,  что  царская  казна  отъ  этихъ 
излишковъ  выручала  до  230.000  руб.  ежегодно,  но  во  время  Ивана 
Грознаго  не  бол-Ье  60.000;  такъ  какъ  онъ  былъ  мен-Ье  расчетливъ  и 
бережливъ,  ч-Ьмъ  его  предшественники.  (По  показашю  другого  со- 
временнаго  иностранца,  Маржерета,  въ  Московскомъ  Дворцовомъ 
приказ-Ь  всегда  въ  наличности  было  отъ  120.000  до  150.000  руб.). 
Дал'Ье,  годовой  итогъ  тягла  и  прямыхъ  податей,  поступавшихъ  съ 
областей  въ  четыре  приказа,  именуемыхъ  Четверти,  по  показан1ю 
того  же  Флетчера,  простирался  до  400.000    руб.    Въ    этомъ    числУ^ 
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на  Цсковскую  область  приходилось  18.000,  на  Новгородскую  35.000, 
Тверскую  8.000,  Рязанскую  30,000,  Муромскую  12.000,  Двинскую 
8.000,  Казанскую  18.000,  Устюжскую  30,000,  Ростовскую  50.000, 
собственно  Московскую  40,000,  Сибирскую  20,000,  Костромскую 
12,000.  Взиман1е  и  раскладка  податей  производились  самими  зем- 
скими общинами  посредствомъ  выборныхъ  окладчиковъ,  зада- 
чею которыхъ  было  наблюдать,  чтобы  податныя  тягости  ложились 
возможно  равном-Ьрио  на  богатыхъ  иб'Ьдныхъ,  т.  е.  смотря  по  до- 
статку; для  чего  и  составлялись  такъ  наз.   «окладныя  книги». 

Косвенные  доходы  Московскаго  государства  состояли  изъ  разныхъ 
налоговъ  и  пошлинъ,  число  которыхъ  съ  течешемъ  времени  все 
бол'Ье  умножалось.  Главными  изъ  нихъ  остались,  какъ  и  въ  предыду- 
Щ1Й  пер1одъ,  торговыя  попхлины,  взимаемыя  при  всякомъ  передви- 
жен1и,  склад-Ь  и  продаже  товаровъ,  т.  е.  мытъ  и  тамга,  которыя 
прхобр'^'аи  весьма  разнообразныя  формы  и  очень  усложнились,  а  по- 
тому служили  большимъ  бременемъ  и  затруднен1емъ  для  торговли, 
особенно  всл'Ьдств1е  всякаго  рода  придирокъ  и  вымогательствъ  со 
стороны  ихъ  сборщиковъ  или  откупщиковъ;  такъ  какъ  эти  сборы 
обыкновенно,  по  татарскому  образцу,  отдавались  на  откупъ.  Рядомъ 
съ  откупомъ  въ  данный  пер1одъ  водворяется  также  другой  способъ 
взимашя  томоженныхъ  пошлинъ:  посредствомъ  выборныхъ  отъ  зем- 
ства людей,  которые  по  данной  ими  присяге  или  ц'кювашю  креста 
носятъ  общее  назван1е  «ц'Ьловальниковъ«  или  людей  «в'Ьрныхъ»  (но 
оказываемому  имъ  дов-Ьрхю).  Таможенные  головы  выбирались  изъ 
высшихъ  статей,  т.  е.  изъ  гостинной  и  суконной  сотенъ,  а  простые  ц-Ьло- 
вальиики  изъ  меньшнхъ  статей  или  изъ  черныхъ  сотенъ.  Такъ  какъ 
количество  поиглпнъ,  им-Ьющихъ  поступать  въ  казну  въ  томъ  или 
другомъ  город-Ь,  большею  част1ю  определялось  заран-Ье  и  выборные ' 
сборпщки  собственнымъ  имуществомъ  отвечали  за  исправное  ихъ 
иоступлен1е,  то  служба  въ  таможенныхъ  головахъ  и  ц'Ьловальникахъ 
была  нелегкая  и  подчасъ  разорительная.  Въ  свою  очередь  они  ста- 
рались возм-Ьщать  свои  труды  и  убытки  вымогательствами  съ  тор- 
гов ыхъ  людей. 

Тотъ  же  англичанинъ  Флетчеръ  въ  конц-Ь  ХУ'1  в-Ька  сообщаетъ  сле- 
дующее росписаше  казенныхъ  таможенныхъ  пошлинъ  по  главнымъ  го- 
родамъ  Московскаго  государства:  городъ  Москва  вносилъ  ежегодно 
12.000  руб.'1ей,  Смоленскъ  8.000,  Псковъ  12.000,  Велитй  Новгородъ 
6.000,  Старая  Руса  (пзв'Ьстная  особенно  солянымъ  промысломъ) 
18.000,  Торжок'ь  и  Тверь  1.500,  Ярославль   1.200,  Кострома  1.800, 
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Нижн1Й  7,000,  Казань  11.000,  Вологда  2.000.  ВсЬ  эти  суммы  по- 
ступали въ  приказъ,  называвга1йся  ])Ольбтпмъ  Прпходомъ.  Туда  ^ке 
шли  сборы  съ  иубличныхъ  бань  и  иптейной  торговли,  т.  е.  съ  ка- 
баковъ  или  «кружечныхъ  дворовъ>;  такъ  какъ  приготовлеше  и  про- 
дажа пива,  меда  и  водки  составляли  исключительное  право  казны, 
были  правительственной  регал1ей.  Кружечные  дворы  и  сборы  также 
в'1)Дались  посредствомъ  выборныхъ  или  в-Ьрныхъ  головъ  и  ц1^ло- 
вальниковъ;  при  чемъ  за  недоборы  отв^эчали  сами  выбравипя  ихъ 
общины.  Въ  Большой  Приходъ  доставлгялись  изъ  другихъ  прика- 
зовъ  и  судебныя  пошлины.  По  словамъ  того  же  иноземца,  въ  граж- 
данской тяжб-Ь  всяк1й,  проигравш1й  ее,  платилъ  казенной  пошлины 
1()^/о  со  всей  суммы  иска.  Разбойный  приказъ  доставлялъ  сюда 
половину  имуп1,ествъ  осужденныхъ  преступниковъ.  (Другая  половина 
д'Ьлилась  между  судьями  и  обвинителями).  Разрядный  приказъ  пе- 
редавалъ  туда  же  остатки  отъ  суммъ,  назначенныхъ  на  содержан1е 
войска,  но  неистраченныхъ  въ  мирное  время,  когда  часть  ратныхъ 
людей  распускалась  по  домамъ.  Такимъ  образомъ  итогъ  косвенныхъ 
налоговъ  и  пошлинъ,  стекавшихся  въ  Большой  Приходъ,  по  Флет- 
черу,  простирался  до  800.000  рублей.  Сл-Ьдовательно,  Дворцовый 
приказъ,  Четверти  и  Большой  Приходъ,  по  его  вычислешю,  вм-Ьст-Ь 
собирали  ежегоднаго  чистаго  доходу  1.430.000  руб.,  который  они 
передавали  въ  Кремлевское  дворцовое  казнохранилиш,е,  состоявшее 
подъ  в'Ьд'Ьшемъ  главпаго  царскаго  казначея. 

Сверхъ  означенныхъ  доходовъ  большую  прибы.1ь  получалъ  царь 
отъ  дорогихъ  м-Ьховъ,  которые  въ  вид'!',  ясака  собирались  съ 
пермскихъ  и  сибирскихъ  инородцевъ.  М-Ьха  эти  отчасти  продава- 
лись, отчасти  менялись  на  привозные  иноземные  товары,  какъ  евро- 
пейсые,  такъ  и  восточные,  т.  е.  турецше,  перейдете,  бухарсше, 
армянсше  и  пр.  Флетчеръ  говоритъ,  что  «въ  прошломъ  году  (пови- 
димому  1588),  изъ  Сибири  въ  царскую  казну  получилось  слишкомъ 
18.800  (470  сороковъ)  собо.11ей,  200  куницъ  и  180  чернобурыхъ 
лисицъ».  Къ  этому  доходу  надобно  прибавить  еи1;е  значительныя 
суммы,  составлявш1яся  изъ  частныхъ  имупг,ествъ,  отбираемыхъ  на 
государя  въ  случа'}^  опалы,  и  изъ  другихъ  чрезвычайны хъ  побо- 
ровъ,  взимаемыхъ  единовременно  съ  арх1ереевъ,  монастырей,  чи- 
новниковъ  и  т.  д.  по  поводу  какой  либо  особой  нужды.  Не  говоря 
уже  о  военномъ  времени. 

Московск1е  государи,  начиная  еще  съ  Ивана  Калиты,  отличались 
вообще    хозяйственною    расчетливост1ю,    бережливост1ю    и    наклон- 
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ностыо  ко  вслкаго  рода  и^побр^^.тегпямъ;  а  потому  въ  тече.н1е    вре- 
мени при  Московскомъ  двор'])  скоиились  болвппя  богатства   и   мно- 
жество разныхъ  сокровищъ.  Особенно  при  этомъ    двор-Ь    ц-Ьнплись 
и  усердно  ирхобр-Ьтались  золото,  серебро,  драгоц-Ьиные  камни,  жем- 
чугъ,  парча  и  разноцвЬтныя    сукна.    Иностранцы    съ    удивлен1емъ 
разсказываютъ  о  множеств-Ь  храниввгейся  въ  дворцовыхъ  кладовыхъ 
дорогой  утварп,  т.  е.  золотыхъ  кубкахъ  и  чашахъ,    массивной    се- 
ребряной посуд'Ь,  дарскпхъ  одеждахъ,  унизанныхъ  жемчугомъ  п  до- 
рогими камнями.  Во  время  такихъ  торжествъ,  какъ  пр1емъ    и    уго- 
И1,ен1е  пноземныхъ  пословъ,  изъ  царскихъ  кладовыхъ  раздавались  бога- 
тыл  одежды  вельможамъ  и  стольникамъ;  а  по    окончан1и  пира  он-Ь 
отбирались  назадъ;  при  чемъ  строго  взыскивалось  за  всякую  порчу. 
Бъ  случаяхъ  непр1ятельскаго  вторжешя  сокровища  царск1л  обыкно- 
венно увозились  дал^Ье  на  сЬверъ,  въ  Ярославль  или  на  Б-^^лоозеро. 
Иностранцы,    иисавш1е     въ    ХУ1    стол'Ьт1и    о    Росс1и,    которую 
они  вид'Ьли  собственными  глазами  (отчасти  Гербертшейнъ,  а  бол-Ье 
Иоссевинъ    и    Флетчеръ)    слишкомъ    темными    красками     рисуютъ 
хозяйственную    и    финансовую    д-Ьятельность    московскихъ    госуда- 
рей,   говоря    о    какой    то    ихъ    ненасытной    алчности,    о    систем-Ь 
постояннаго    угнетешя  и  разорен1я    подданныхъ,  объ    изобр-Ьтеши 
новыхъ  налоговъ  и  выжиман1и  соковъ  изъ    народа    ради  собствен- 
наго    обогащешя.    Такой    взглядъ,    можетъ    быть,    и    то    отчасти, 
оправдывался  тиранскимъ  характеромъ  второй  половины  царствова- 
н1я  Ивана  Грознаго;  но  вообще  онъ  несправедливъ,  и  объясняется 
гЛмъ,  что  иностранцы  мало  понимали  и  значеше  московскаго  само- 
держав1я,  и  характеръ  исторически  сложившихся  гражданскихъ  отно- 
шешй  древней  Руси;  они  смотр-Ьли  на  нее  съ    своей    западноевро- 
пейской точки  зр-Ьшя  и  забывали,  что  эта  Русь    только    что    осво- 
бодилась отъ  варварскаго  ига,  которое    въ    течен1е    двухъ    в'Ьковъ 
угнетало  ее  и  уединяло  отъ  европейскаго  образованнаго  М1ра.  Одно- 
временно съ  постепеннымъ  освобожден1емъ,  шла  на    Руси    тяжелая 
работа  надъ  создан1емъ  единаго,  прочнаго  государства,  создан1емъ, 
которое  требовало  вс^^хъ  народныхъ  силъ  и  средствъ  и  потому  было 
виереди  вс'!^хъ  другихъ  оби1,ественныхъ  нуждъ  и  желан1й.    Сплачи- 
ваясь внутри,  :)Т()  государство  продолжало  вести  неустанную  борьбу 
с'ь  сильными  и  враждебными  сосЬдями.  Государи    московск1е   есте- 
ственно съ  особымъ  рвен1емъ  старались    увеличи1{ать    свою    казну, 
свои  доходы  (государева  казна  въ  т1^  В1)емена  не    различалась    отъ 
казны  государственной);  ибо  они  постоянно  должны  были  заботить- 
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ел  объ  улучшен! и  и  развит1и  своихъ  ноепныхъ  сплъ  и  средствъ. 
Понятно,  что  расходы  на  войско  не  только  поглощали  большую  часть 
доходовъ,  но  иногда  и  превышали  ихъ,  такъ  что  приходилось  изы- 
скивать новые  источники  для  ихъ  покрыт1я  С^^). 

Выше  мы  вид1^1ли,  что  основную  часть  русскаго  войска  въ  дан- 
ную эпоху  составляло  сослов1е  землевлад'Ьльческое   или    собственно 
пом^ицичье,  такъ  наз.  дворяне  и  д'Ьти  боярск1е,  обязанные    пожиз- 
ненно ратною  службою.  Они  должны  были    выходить    въ    поле    по 
первому  требовашю  на  кон-Ь  въ  полномъ  вооружен1и    и    въ    сопро- 
вожден1п  такого  числа  хорошо  вооруженныхъ  людей,  которое  опре- 
д'1'.лялось  количествомъ  влад-Ьемой  ими    земли    (по    одному   копнпку 
съ  каждыхъ  ]00  четвертей)  или,    какъ   тогда   выражались,  «людно, 
конно  и  оружно».  Дворяне  и  боярск1е  д'Ьти,  сообразно   свонмъ    по- 
м'Ьстьямъ,  были  расписаны  по  городамъ,  и  эти  отд-йлы  назывались 
«десятнями»;  областные  нам'Ьстнпки  вели  списки    зачисленныхъ  на 
службу  или  «верстанныхъ»  пом'Ьш;иковъ  и  ихъ  сыновей,  подлежащпхъ 
версташю  (такъ  наз.  «новики »)-А  вс'Ь  списки  обязаннаго  поенною  служ- 
бою пом1ицичьяго  сослов1я  и  его  в^^.домство  сосредоточивались  въ  Раз- 
ряде т.  е.  въ  Раз рядномъ  приказ1^.  По  этймъ  сппскамъ  число  дворянъ 
и  д-Ьтей  боярскихъ,  пол\чавшихъ  государево  жалованье  и  обязанныхъ 
по    первому    требовашю    выступить    въ  поле,    въ    ХУ1    и'Ьи'1\    про- 
стиралось отъ  80  до    100.000,    какъ    говорятъ    о    томъ    н-Ькоторьтя 
пностранныя  изв1^ст1я.  Но  каждый  пом^^щпкъ    приводилъ  съ  собою 
по  н'Ьскольку  своихъ    воорун^енныхъ   людей,    и,  если    онъ    являлся 
только  самъ  третей,  т.  е.  если  взять  среднимъ  числомъ  на  каждаго 
по  два  сносно  вооруженныхъ  челов^Ька,  то  все    количество    москов- 
ской конницы,  въ  случа-Ь  нужды  выводимой  въ  поле,    опред-^лится 
приблизительно  въ  300.000  челов-Ькъ.    Нелегко    было    въ    короткое 
время  собрать  (мобилизовать)  это  войско.   Обыкновенно,  когда  угро- 
лсала  война  или  пан1еств1е  непр1ятельское,  изъмосковскпхъ  Четверт- 
ныхъ  приказовъ  разсылались    пов-Ьстки    къ    областнымъ    нам'>>стни- 
камъ,  воеводамъ,  городовымъ  прикащикамъ,  губнымъ  старостамъ  и 
дьякамъ;  они  въ  свою  очередь  собирали    ном'Ьп1;иковъ    и  высылали 
ихъ  къ  изв'Ьстному  дню  на  такую  то  границу  или    вообп1,е    въ    па- 
значенныя  м']хта.  Тутъ  писцы,  присланные  изъ    Разряда,    по    спн- 
скамъ  пров'Ьряли  собравшихся  и  отмечали  т1.хъ,  которые  оказыва- 
лись въ  «н-Ьтяхъэ,  т.  е.  неявившпмися.  Посл'11днимъ    грозило  стро- 
гое взыскаше  и  даже   отобраше    пом'Ьстья.    Собравш1еся    всадники 


456  войско  въ  московской  руси. 

распред'Ьлялись  по  полкамъ.  По  окончаши  похода  они  распускались 
по  домамъ,  за  исключен1емъ  т-Ьхъ,  которые  назначались  въ  гарни- 
зоны пограничныхъ  городовъ  и  въ  полевую  сторожу  (на  южныхъ 
степныхъ  украйнахъ).  Кром'}'>  того  время  отъ  времени  производи- 
лись общ1е  смотры,  на  которые  собирали  дворянъ  и  д-Ьтей  боя})- 
скихъ;  при  чемъ  переписывали  ихъсъ  людьми,  конями  и  со  всЬмъ 
ихъ  вооружен1емъ,  чтобы  знать,  въ  какомъ  количеств-Ь  и  въ  какой 
исправности  они  готовы  выступить  въ  поле.  Боеннослужилое  сосло- 
в1е  вооружалось  и  отправляло  походы  на  свой  счетъ;  поэтому  по- 
м-Ьщики  обыкновенно  въ  обоз-Ь  (въ  кошу)  им^ли  особагоконя  или, 
смотря  по  состояшю  и  количеству  прислуги,  н'Ьсколькнхъ  коней 
съ  вьюкомъ,  т.  е.  нагруженныхъ  съ-Ьстными  прппасамп  и  разными 
походными  иринадлежностями.  Хотя  дворяне  и  д-Ьти  боярсте  за- 
т1^мъ  и  получали  пом-Ьстья,  чтобы  быть  въ  состоян1п  отправлять 
царскую  службу;  однако  кром'Ь  земли  имъ  въ  подмогу  назначалось 
и  денежное  жалованье;  смотря  по  его  количеству,  они  распред-Ьдя- 
лись  на  изв-Ьстныл  статьи. 

Въ  семъ  отношеши  им'Ьемъ  любопытный  памятникъ  отъ  пяти- 
десятыхъ  годовъ  ХУ1  стол'Ьт1я.  Это  такъ  называемая  «Книга  Бояр- 
скал  >  1556  года,  или  собственно  перепись  (хотя  и  не  вполн'!^  сохра- 
нившаяся) дворянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ,  попреимуп1;еству  собирав- 
шихся на  смотръ  подъ  Серпуховымъ,  съ  обозначешемъ  ихъ  кормле- 
ний, вотчинъ  и  пом-Ьстьевъ,  а  также  ихъ  вооружешя,  количества 
людей  и  сл-Ьдующаго  имъ  денежнаго  оклада,  на  основан1и  котораго 
они  разд-Ьлены  невидимому  на  25  статей.  Изъ  названной  книги 
видно,  что  полное  русское  вооружен1е  того  времени  составляли: 
стальной  искусной  работы  шеломъ  (съ  остроконечной  верхушкой), 
жел^^^зный  досп'Ьхъ,  иногда  сплошной  изъ  булатныхъ  досокъ  илп 
«зерцало»,  а  чаще  всего  кольчужный разныхъ  видовъ  и  наименован1й, 
какъ-то;  «пансырь»  —  просто  кольчужный  кафтанъ,  «юмшанъ»  или 
«юпгманъ»,  покрытый  стальными  дощечками  на  грудп  и  спин-Ь. 
«бехтерецъ»  и  «куякъ»  —  въ  томъ  же  род'1^,  т. -е.  съ  досчатыми  ла- 
тами. (Это  брони  восточнаго  типа,  но  искусно  пзготовляемыя  рус- 
скими мастерами);  дал'Ье  стальные  «наручи>  и  «накол-Ьики»,  сабля, 
копье,  саадакъ  съ  лукомъ  п  колчанъ  со  стр'1;лами.  Сверх7>  досп-Ьха 
пад'1',вались  еи1,е  или  паря;1,ная  приволока  бархатная,  или  ферязь, 
тоже  ба1)хатпая;  а  подлатникомъ  слулшлъ  ат.таснып  «тегиляй»,  под- 
битый ватою  или  П1е])стью  кафтанъ.  Состоятельный  всадникъ  си- 
д'Ьлъ  на  р'Ьзвомъ   а}) гамак!.,  т.  е.  на  хорошемъ  турецкомъ  или  но- 
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гайскомъ  кон'Ь;  а  запаснаго  коня  слуги  для  него  вели  иъ  ноноду. 
Но  уже  сами  дворяне  и  болрск1е  д-Ьти  тутъ  далеко  не  всЬ  заипсаны 
съ  этимъ  полнымъ  вооружен1емъ.  У  пныхъ  вместо  дорогого  шелома 
видимъ  простую  жел^^знуго  пли  м-Ьдную  гаапку  (  «мисюрька»,  «прпл- 
бида»),  иногда  съ  «бармпцею»  или  кольчужного  с^)Ткою,  спускав- 
нгеюся  на  плечи.  Хотя  и  рЬдко,  но  встр-Ьчаются  даже  Д'1^Т11  боярск1е 
совс'Кмъ  «безъ  досп'Ьху»,  въ  одномъ  теги.тгя'Ь.  Еп1,е  бол-Ье  разнооб- 
1)аз1я  находимъ  въ  вооружеши  пхъ  людей;  тутъ  только  немногихъ 
видимъ  въ  полпомъ  вооружен! п.  Обыкновенно  на  голов-Ь  у  ннхъ 
нтапкп  и  не  только  металлпческ1я,  но  и  хлопчатобумажпыя,  а  на 
гки-Ь  над'Ьты  толстые  пли  тонк1е  тегиляи;  спдятъ  они  на  меринахъ, 
вооружены  иные  саблями  и  луками,  иные  коиьямп,  а  друг1е  ирос- 
тыми  рогатинами;  иярф.дка  встр'1^чается  даже  п-Ьшая  прислуга.  Но 
вообще  зам'Ьтна  наклонность  вывести  въ  поле  (по  крайней  м1^р1^ 
на  смотръ)  людей  въ  большемъ  числ1^,  нежели  сл1^довало  по  коли- 
честву влад'1^емой  земли;  ибо  за  лишнихъ  («передаточныхъ»)  людей 
прибавлялось  денежное  жалованье;  П1)и  семъ  однако  строго  прини- 
малось въ  разсчетъ  ихъ  достаточное  или  недостаточное  вооружеше. 
Какъ  наглядный  прим^^ръ  такихъ  точныхъ  разсчетовъ  иере- 
дадимъ  изъ  помянутой  книги  сл1^.дуюи1;ее  м-Ьсто:  «Иванъ  Ива- 
новъ  сынъ  Кобылинъ  Мокш'Ьевъ:  съ-Ьхалъ  съ  Ладоги  на  середо- 
крестье  7062  года,  держалъ  (за  собой  это  кормлеше  въ  качеств-Ь 
судьи  или  волосте.1я)  годъ.  Въ  Серпухове  (на  смотру)  пом^1Стья 
сказалъ  за  собой  22  обжи  съ  нолуобжею;  а  вотчины  не  сыскано. 
Самъ  на  кон'!^  въ  полномъ  досп^^х'?^,  въ  юмшан11  и  въ  птелом'Ь  и 
въ  наручахъ,  и  въ  накол-Ьнкахъ  о  дву  конь;  людей  его  въ  полкъ 
4  чело1гЬка,  одинъ  въ  пансыр-Ь  и  въ  шелом'}^  о  дву  конь;  3  чело- 
в'Ька  въ  тегиляяхъ  въ  толстыхъ,  на  двухъ  шеломы,  а  на  третьемъ 
шапка  м^у^-яна,  съ  копьями;  3  челов-Ька  съ  вьюками.  А  по  уложенью 
взять  съ  него  съ  земли  челов^Ька  въ  доси-Ьх^^,  и  онъ  передалъ  трехъ 
челов'1^къ  въ  тегиляяхъ,  а  не  додалъ  одного  шелома;  а  по  новому 
окладу  дать  ему  на  его  голову  по  25-й  стать-Ь  6  рублевъ,  да  на 
челов'Ька  съ  земли  2  рубля,  да  на  передаточныхъ  людей  11  ])уб- 
левъ,  анедодати  ему  за  гаеломъ  одного  рубля».  Иностранцы  упо- 
минаютъ  еще  о  кистеняхъ  и  длинныхъ  ножахъ,  которые  служили 
Гусскимъ  вм-^^сто  кинжаловъ. 

Итакъ,  главная  сила  русскаго  войска  въ  эту  эпоху  состояла  въ 
многочисленной  дворянской  коннице. ,  которая  снабжалась  отчасти 
своими  домашними    конями,  а    отчасти   татарскими,  которыхъ    Но- 
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гайцы  ежегодно  пъбольпюмъ  количеств'Ь  пригоняли  на  продажу  въ 
Москву.  Рядомъ  съ  конницею  выступало  и  и-Ьшее  ополчеше; 
оно  набиралось  изъ  иосадскихъ  людей  и  крестьянъ,  и  называлось 
по  сохою,  такъ  какъ  эта  ратная  повинность  раскладывалась  на 
тяглое  населеше  по  количеству  сохъ  (а  въ  н'Ькоторыхъ  м^стностяхъ 
по  количеству  дворовъ);  число  ратниковъ  съ  сохи  определялось 
каждый  разъ  особо  по  м'1'>р'Ь  надобности.  Такъ  въ  Полоцкомъ  по- 
ходФ»  Ивана  IV*  въ  1563  году  участвовало  бол-Ье  80.000  посохи. 
Иначе  посошные  ратники  назывались  людьми  «даточными».  Вы- 
ставляя пзв-Ьстное  количество  ополченцевъ,  какъ  посадск1е  люди, 
такъ  крестьяне  черные  и  монастырск1е.  производили  между  собою 
денежную  разверстку  или  разрубку,  чтобы  снабдить  этихъ  ратни- 
ковъ вооружен1емъ  и  содержать  ихъ  на  время  похода;  иногда  кормъ 
па  нихъ  отпускался  натурою,  при  чемъ  посошные  люди  выставляли 
также  известное  количество  подводъ,  а  въ  случа-Ь  нужды  и  лодокъ. 
Г)Ооружете  посохи  было  обыкновенно  самое  недостаточное;  немног1е 
ратники  снабжены  были  пищалями,  саблями  и  копьями;  бо.т1Ьшая  часть 
ограничивалась  топорами  и  рогатинами.  На  войн-Ь  посоха  не  всегда 
участвовала  въ  полевыхъ  сражен1яхъ.  Она  употреблялась  преимуще- 
ственно для  осады  и  обороны  кр-Ьпостей,  а  также  для  разныхъ  ра- 
ботъ,  каковы  расчистка  пути,  копан1е  рвовъ,  постройка  мостовъ, 
перевозка  тяжестей,  подвозка  пров1анта  и  т.  п.  Впрочемъ  въчисл-Ь 
посохи  находились  и  конпые  ополченцы,  выстав.11яемые  наибол-Ье 
зажиточнымъ  насел ешемъ,  наприм'Ьръ  Новгородомъ  и  Псковомъ. 

Военная  несостоятельность  подобнаго  народнаго  ополчешя,  ря- 
домъ съ  появлешемъ  у  нашихъ  западныхъ  сосЬдей  постояннаго 
войска,  снабженнаго  огнестр-Ьльнымъ  оруж1емъ,  побудила  москов- 
ское правительство  завести  у  себя  также  настояп1,ую  п-Ьхоту, 
вооруженную  ручницами,  т.  е.  ручными  пищалями  или  ружьями. 
Первоначально  такая  и-Ьхота  иовидимому  появилась  въ  Новгород-Ь 
и  Псков'}^;  ибо  при  Васил1и  Иванович-Ь  и  въ  малолетство  Грознаго 
упоминаются  повгородсте  и  псковсше  «пищальники» ;  потомъ  въ 
царствован1е  Ивана  1У  такое  войско  стало  называться  «стрельцами» 
и  было  значительно  умножено.  Въ  Москве  находилось  несколько 
тысячъ  стрельцовъ,  поселепныхъ  въ  особой  слободе  за  Москвой 
1)екой,  насуиротивъ  Кремля.  При  особе  царя  всегда  былъ  отрядъ 
стрельцовъ,  входив1и1й  въ  составъ  дворцовой  стражи  и  следовавпт1й 
за  нимъ  въ  е10  походахъ  и  поездкахъ  («стремянные  стрельцы»).  Мало 
по  малу  около  другихъ  1'ородовъ,  особенно  па  украйнахъ,    явились 
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также  особыл  слободы,  заселенны  л  стр'1'.л1.цам11.  ')то  нойско  наби- 
ралось пзъ  вольныхъ  охочнхъ  людей,  и  содержалось  на  счетъ  казны; 
сиерхъ  денежнаго  н  хл'Ьбнаго  жалованьл,  стр'1'.льцы  над'^>лллись  так- 
же землею,  пм'Ьли  нраво  заниматьсл  :^1елкою  торговлею  и  иромы- 
сламн.  Кром'Ь  гарнизонной  службы,  въ  мирное  время  они  вооби1.е 
отправляли  полицейскую  службу  и  держали  караулы  въ  столиц'Ь.  Они 
вооружены  были  тяжелымъ  иеуклюжимъ  ружьемъ  илн  самопаломъ 
съ  пулею  очень  малаго  калибра,  саблею  и  бердышемъ  или  сЬкирою 
па  длинной  рукояти.  Бее  число  стр-Ьльцовъ  въ  конц'1>  ХМ  в'Ька 
можно  опред'Ьлпть  приблизительно  въ  15.000  челов'Ькъ.  Они  д'Ьлплись 
па  приказы  по  500  челов'Ькъ  въ  каждомъ;  приказами  начальствовали 
головы;    а    подъ    ними    были  сотники,  пятидесятники  и  десятники. 

Другимъ  отд-Ьломъ  постояннаго  войска  являются  городовые  и 
станичные  казаки;  ибо  рлдомъ  съ  стр'Ьлецкими  слободами  въ  украин- 
ныхъ  городахъ  распространяются  п  казацк1я  слободы.  Изв-Ьстно,  что 
эти  казаки  представ.^тяли  легковооруженные  отряды,  отчасти  конные, 
отчасти  п-^шхе;  а  на  свое  содержан1е,  кром'Ь  денежнаго  и  хл'1>бнаго 
жалованья,  они  также  получали  земельные  участки  и  угодья.  Больные 
казаки,  Донсше  и  отчасти  Дн'Ьпровсюе,  выставляли  иногда  вспомо- 
гг1тельные  отряды  Московскому  царю,  который  нер-Ьдко  посылаетъ 
пмъ  денежные  подарки,  хл-Ьбъ,  порохъ  и  свинецъ. 

Почти  одновременно  съ  появлен1емъ  постоянной  стрелецкой  пе- 
хоты выдвигается  на  передн1й  планъ  въ  московскомъ  войсгЬ  и 
«нарядъ»  или  артиллерия.  Хотя  первыя  упоминания  о  ней  относятся 
еще  къ  Х1У  вЬку,  ко  времени  Димитртя  Донского,  но  то  были  только 
пемпопя  кр-Ьпостныл  или  неподвижныл  оруд1л,  жел^^зныл,  скр'Ьпле- 
ныя  такими  же  обручами.  Особыл  старашя  о  заведен1и  артиллер1и 
прилагалъ  Иванъ  III, который,  какъ  изв'Ьстно,  приглашалъ  иноземныхъ 
мастеровъ  д.ия  литья  пушекъ;  одновременно  съ  ними  несомн^шно 
работали  и  руссше  мастера — литейицпш.  Басил1Й  III  усердно  про- 
до.11жалъ  это  д'Ьло;  онъ  также  им'Ьлъ  при  себ'Ь  итальянски хъ  и  п11- 
мецкихъ  литейщиковъ,  которые,  кром'Ь  пушекъ  и  пищалей,  отливали 
и  жел-Ьзныл  ядра;  но  рлдомъ  съ  ними  употреблялись  еще  и  камеи- 
ныя  ядра.  Порохъ  или  такъ  наз.  зелье  1)усск1е  выд'Ьлывали  у  себя 
дома;въ  Москв-Ь  на  Сивцевомъ  Бражк-Ь  былъ  большой  пороховой  заводъ 
уже  при  Басил1и  III.  При  Иван-ЫУ  кром'Ь  0})уд1й  и  снарлдовъ,  ириго- 
товленныхъ  въ  Москв-Ь,  иностранцы,  преимуш,ественно  Англичане, 
стали  привозить  много  путиекъ,  ядеръ  и  всякихъ  огнестрЬльныхъ 
снарядовъ    моремъ   чрезъ    Нарву;  а  потомъ,  когда  Нарва  была  по- 
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теряна,  чреиъ  Архангельскъ.  Въ  ХУ1  стол'1^т1т1  появляется  у  насъ  зна- 
чительная полевая  п  осадная  артиллер1я;  Русск1е  выучились  д-Ьйство- 
вать  ею  довольно  искусно,  и  часто  стали  употреблять  пушки 
и  пищали  какъ  ири  осад-Ь  городовъ  (наприм'1фъ,  Смоленска  и 
Казани),  такъ  и  въ  открытыхъ  битвахъ.  Во  второй  половин'Ь  сего 
стол'}эТ1я  иностранцы  даже  удивляются  многочисленности  русской 
артиллер1и  и  указываютъ  на  большое  количество  м'Ьдныхъ  краси- 
выхъ  пушекъ,  собранныхъ  въ  царской  Оружейной  палат-Ь.  Одинъ 
н1^медк1й  иосолъ  (Кобенцель)  доносилъ  императору  Макеимил1ану  II, 
что  у  Московскаго  государя  наготовлено  до  2000  всякихъ  оруд1й.  Мы 
1{идФаи,  какъ  усп'Ьшно  д'Ьйствовала  русская  артиллерхя  при  оборони 
Пскова  противъ  Стефана  Батор1я,  и  какъ  въ  1591  году  нашеств1е  крым- 
скаго  хана  Кази  Гирея  на  Москву  была  отбито  преимуш,ественно  д-Ьй- 
ств1емъ  наряда.  Сохранивпиеся  до  нашего  времени  образцы  показы- 
ваютъ,  что  оруд1я  эти  были  вообще  очень  разнообразны  по  своей  форм-Ь 
и  величин-Ь;  иногда  они  достигали  огромныхъ  разм-Ьровъ.  Такъ  въ 
царствоваи1е  Ведора  Ивановича  русскимъ  мастеромъ  Андреемъ  Че- 
ховымъ  отлита  была  знаменитая  московская  «Царь-пушка». 

Кром-Ь  собственно  русскихъ  войскъ,  во  время  походовъ  подъ 
царскими  знаменами  шли  вспомогательные  отряды  разныхъ  восточ- 
ны хъ  инородцевъ,  каковы  Мордва,  Черемисы,  а  главны мъ  образомъ 
легкая  конница  изъ  служилыхъ  и  наемныхъ  Татаръ,  Каспмовскихъ, 
Темниковскихъ,  Казанскихъ  и  Ногайскихъ,  вооруженныхъ  большею 
част1ю  только  лукомъ  и  стр'Ьламп.  Въконц'Ь  ХУ1в'Ькавстр'Ьчаемъвъ 
^•оскв'Ь  небольшой  наемный  отрядъ  (въ  300  челов-Ькъ)  изъ  разныхъ 
ипоземцевъ;  тутъ  былиН-ймцы,  Шотландцы,  Датчане,  Шведы,  Греки- 
и  пр.  Упоминается  еще  наемный  отрядъ  изъ  н'Ьсколькихъ  тысячъ 
Черкасъ,  т.  е.  Малоросс1йскихъ  казаковъ. 

^1то  касается  до  вн^^>п1няго  порядка,  въ  которомъ  выступала  въ  по- 
ходъ  русская  рать,  то  въ  этомъ  отношен! и  видимъ  различ1е  съ  предыду- 
и^ею  эпохою.  Еще  при  Иван-Ь  III  сохранялось  старое  д-бленхе  рати 
на  4  полка:  Большой,  Передовой,  Правая  и  Л-Ьвал  рука.  Въ  XVI 
в'1')К1',  видимъ  уже  пять  частей:  къ  прежнимъ  четыремъ  прибавился 
Сторожевой  полкт.  (арьергардъ).  Иногда  встр-^чается  още  отд^^ль- 
пый  легкокоиный  полкъ  Яртоульиый,  употреб.яявш1йся  для  разв'!',- 
;1,окъ.  1)0(чюда  большого  полка  считался  главнымъ  начальникомъ  и 
вс'Ьхъ  остальныхъ  во(чи)дъ,  которые  обязаны  были  ежедневно  яв 
ляться  къ  нему  съ  до]1есен1ями.  Воевода  каждаго  полка  им'Ьлъ  у 
себя  товарпп1.а  пли  второго  воеводу,  а  иногда  и  двухъ    товарищей. 
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Особый  ]{оеБОда  съ  толарпщемъ  состоллъ  «у  иарлду»,  т.  е.  пячаль- 
ствовалъ  артиллер1е11.  Воеводы  обыкновенно  назначались  илъ  болръ 
окольннчнхъп  думныхъ  дворяпъ.  Подъ  воеводами  начальствовали  го- 
ловы, бывппе  изъ  дворяпъ  первой  статьи;  а  подъ  ними  сотники,  иятиде- 
сятникп  и  десятники,  назначавш1еся  изъ  боярскихъ  д^^тей.  Р)Ооби1,е  ири 
расиред'1>лен1и  людей  на  отряды  господствовала  древняя  десятичная 
система.  Д'Ьлеше  на  пять  полковъ  соблюдалось  какъ  при  многочислен- 
номъвойск'Ь,  наприм'1^ръ  въ  30,  40,  50  тысячъ  и  бол'Ье,  такъ  и  при 
рати  въ  5  — 10  тысячъ.  Когда  самъ  царь  иринималъ  участ1е  въ  иоход'Ь, 
то  рать  собиралась  возможно  бол'Ье  многочисленная;  при  томъ  его 
сопровождалъ  особый  полкъ,  состоявш1й  изъ  болръ,  окольничихъ  и 
другихъ  придворныхъ  чиновъ,  изъ  царскпхъжильцовъ,  московскихъ 
дворяпъ  и  д-Ьтей  боярскихъ,  стремянныхъ  стрЬльцовъ,  служилыхъ 
татарскихъ  отрядовъ  и  т.  д.  Этимъ  полкомъ  начальствовали  особые 
«дворовые»  воеводы. Въ  походахъ  же  небольшихъ  и  неважныхъ  встре- 
чается д-Ьленхе  только  на  три  полка:  большой,  правая  и  л-Ьвая  рука. 
На  южныхъ  украйнахъ  почти  ежегодно  на  осень  высылалась 
рать  «для  бережешя»  отъ  наб'Ьговъ  Крымскихъ  татаръ.  Численност1ю 
своею  она  простиралась  обыкновенно  до  20.000  челов-Ькъ  или  свыше 
того,  и  подразд-^лялась  на  дв-Ь  рати,  береговую  и  украинную: 
первая  располагалась  вдоль  берега  Оки,  опираясь  на  Коломну,  Каширу, 
Серпуховъ,  Калу гу;а  вторая  размаивалась  въ  области  украинныхъ  или 
польскихъ  (полевыхъ)  городовъ,  каковы  Тула,  Пронскъ,  Д-Ьдиловъ, 
Донковъ,  Мценскъ,  Новоспль  и  пр.  При  семъ  каждая  рать  д-Ьлилась 
по  обыкповен1ю  на  пять  полковъ;  начальники  береговой  рати  счи- 
тались выше  и  называ.1ись  «большими  воеводами»;  а  начальники 
полевыхъ  полковъ  назывались  «украинными  воеводами»  и  назна- 
чались изъ  мен^е  знатныхъ  людей.  Согласно  съ  укоренившимся 
обычаемъ  м-Ьстничества,  самое  назначен1е  воеводъ  должно  было  строго 
сообразоваться  съ  т-Ьмъ,  чтобы  степени  ихъ  родовой  знатности  со- 
отв^^тствовалп  взаимному  отношешю  должностей.  Уложен1емъ  1550  г. 
было  разъяснено,  что  первый  воевода  большого  полку  выше  всЬхъ 
другихъ,  всяк1й  второй  воевода  (товариш;ъ)  меньше  своего  перваго, 
воеводы  передового  и  сторожевого  полку  равны  между  собою;  они 
меньше  воеводъ  правой  руки,  но  выше  л-Ьвой  и  т.  д.  При  всемъ 
стараши  правительства  установить  лестницу  старшинства  должно- 
стей, счеты  все-таки  путались  иногда,  въ  особенности  по  отноше- 
шю къ  товариш,амъ  или  вторымъ  воеводамъ  разныхъ  полковъ.  При 
семъ  даже  и  протпвъ  такихъ  лицъ,  какъ  зять  царя    Никита    Рома- 
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новпчъ,  иодн[1мались  родовые  счеты  со  стороны  другихъ  бояръ. 
Такъ  въ  1574  году  м:^в']'.стный  крещеный  татарск1й  царевпчъ  Счмеонъ 
Бекбулатовичъ  доносплъ  и:гь  Новгорода  царю  Ивану  Васильевичу, 
что  «списковъ  не  емлютъ»,т.  е.  не  берутъ  списковъ  людямъ  сво- 
его полку  и  т-Ьмъ  какъ  бы  отказываются  отъ  своего  назначешя,  двое 
воеводъ:  князь  Андрей  Репнинъ  и  князь  Р)асил1й  Тюфякпнъ.  Р'Ьп- 
нинъ  объявилъ  неудовольств1е  на  то,  что  онъ  назначенъ  другимъ 
воеводою  правой  руки,  тогда  какъ  Никита  Романовичъ  другой  вое- 
вода въ  большомъ  полку;  а  князь  Тюфякинъ,  назначенный  вторымъ 
въ  л'Ьвой  рук-!'»,  проситъ  «дать  счетъ>  ему  съ  княземъ  Григор1емъ 
Дол  гору  кимъ,  вторымъ  въ  сторожевомъ  полку.  Государь  вел-Ьлъ 
обоимъ  списки  взять;  при  чемъ  д'Ьло  Репнина  об-Ьщалъ  разобрать, 
когда  «служба  минется»,  а  Тюфякину  вел'Ьлъ  написать,  <что  ему 
меньше  князя  Григор1я  бытн  (можно)».  Изв'Ьстно,  что  при  всемъ 
своемъ  деспотизм-Ь  Йванъ  1У  постоянно  долженъ  былъ  считаться 
съ  этимъ  явлен1емъ,  столь  вреднымъ  въ  военномъ  отношен1И,  по- 
служившимъ  источникомъ  многБХъ  нашихъ  неудачъ  и  поражен1й. 
Особенно  затруднителенъ  былъ  въ  случа'Ь  больгаихъ  походовъ  вы- 
боръ  главнаго  воеводы,  котораго  приходилось  брать  изъ  представи- 
телей весьма  немногпхъ  знатн'Ьйшихъ  родовъ;  хотя  бы  эти  пред- 
ставители были  люди  малоспособные.  Таковыми  именно  являются 
во  второй  полопин'Ь  ХУ1  в-Ька  князь  Иванъ  Дмитр1евичъ  Б-бльсшй, 
посл-Ь  его  смерти  князь  Иванъ  бедоровичъ  Мстиславск1й,  а  за  нимъ 
его  сынъ  ведоръ  Ивановичъ.  Одинъ  иностранецъ  (Флетчеръ)  въ 
конц-Ь  ХУ1  в']и(а  выдаетъ  за  правило,  будто  московское  правитель- 
ство нам-бренно  назначало  въ  главные  воеводы  людей  весьма  знат- 
ныхъ,  но  малоспособныхъ,  чтобы  къ  своей  великой  пород-Ь  они  не 
прибавили  еще  и  расположен1я  войска;  такъ  что  могли  бы  сд'Ьлаться 
опасными.  Посему,  для  уси-Ьха  въ  ратномъ  д'}^л'Ь,  придавали  главному 
воевод-Ьтоварищемъ  кого  либо  изъ  бояръ,  изв-Ьстиыхъ  своимъ  муже- 
ствомъ,  0ПЫТН0СТ1Ю  и  даровитост1ю;  этотъ  второй  воевода  и  былъ 
въ  суищости  душою  и  руководителемъ  военныхъ  д-Ьйствхй.  Хотя 
главная  причина  такого  пазначен1я  воеводъ  коренилась  въ  систем'1^ 
м'Ьстиичестиа;  однако  до  н'Ькоторой  степени  нельзя  отрицать  и  спра- 
ведливости приведепнаго  изв']^>ст1я,  особенно  по  отношен1ю  къ  Ивану! V, 
столь  подозрительному  въ  эиоху  опричины,  и  потомъ  къ  Борису 
Годунову,  какъ  правителю,  опасавигемуся  выдвигать  талантлив ыхъ 
соперпиковъ  ссб'Ь  между  боярами.  Действительно,  на  м^стахъ  вто- 
ры х'ь  воепод'ь  мы  встр'е>чаемъ  въ    эту    эпоху    такпхъ    доблестныхъ 
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иождей,  какъ  князья  Михаилъ  Иваноничъ  Боротынсшй,  почтенный 
высшпмъ  титуломъ  слугп  государева,  Иванъ  Иетровичъ  111уйск1й, 
Андрей  Ивановпчъ   п  Дмптр1й  Ивановичъ  Хворостиннны. 

Каждый  воевода  или  каждый  полкъ  им'Ьлъ  свое  знамя  съ  изо- 
бражен1емъ  какого-либо  святаго,  большею  част1ю  Георпя  Победо- 
носца. Къ  воеводскому  сЬдлу  нрикр'?^нлялся  небольшой  котлообраз- 
ный барабанъ  или  набатъ,  и  на  ноход-Ь  воевода  ударялъ  въ  него 
плетью,  когда  нужно  было  отстранить  кого-либо,  поравнявшагося 
съ  воеводою  или  загородившаго  ему  дорогу;  ибо  походы  войска  совер- 
шались безъ  соблюден1я  стройнаго  порядка,  бе.зпорядочною  толпою. 
Наблюдали  только,  чтобы  каждый  полкъ  шелъ  отд'Ьльно.  За  воево- 
дами возили  на  конях'ь  10  или  12  крупныхъ  м-Ьдныхъ  набатовъ, 
столько  же  м-Ьдныхъ  трубъ  и  н-Ьсколько  гобоевъ.  Одинъ  изъ  бара- 
бановъ  подавалъ  знакъ,  когда  нужно  было  садиться  на  коней  или 
слезать  съ  нихъ;  а  передъ  сраженхемъ  и  при  начал-Ь  его  прини- 
'итались  греметь  всЬ  барабаны,  трубы  и  гобоп,  чтобы  возбудить  воин- 
ственный жаръ. 

Иностранцы,  наблюдавш1е  русскихъ  ратниковъ,  удивлтяются  ихъ 
физическому  закалу  и  терп-Ьихго,  съ  которыми  они  переносили  вся- 
к1е  труды  и  лишешя,  т.  е.  голодъ,  холодъ,  усталость  и  т.  под.  Къ 
этому  закалу  впрочемъ  руссте  люди  съ  д-Ьтства  приготовлялись 
свопмъ  суровымъ,  можно  сказать  спартанскимъ,  воспитан1емъ.  О  про- 
довольств1и  своей  арм1и  правительство  заботилось  очень  мало; 
только  иногда  въ  лагерь  доставлялся  хл-Ьбъ  на  казенный  счетъ;  ра- 
зумеется, старались  собирать  съ-Ьстные  припасы  съ  м-Ьстныхъ  жите- 
лей; но  при  редкости  населешя,  особенно  въ  пограничныхъ  краяхъ, 
и  при  опустошен1яхъ,  производимыхъ  войною,  так1е  сборы  были 
слишкомъ  недостаточны.  Поэтому  главны мъ  средствомъ  продоволь- 
СТВ1Я  служили  т-Ь  запасы,  которые  ратные  люди  брали  съ  собою 
изъ  дому;  обыкновенно  они  разсчитывались  на  н-Ьсколько  м'1^сяцевъ, 
п  кром-Ь  того,  если  было  возможно,  подвозились  на  театръ  войны 
изъ  дворянскихъ  им-Ьихй  ихъ  холопами  и  крестьянами.  Обычную 
пищу  простыхъ  ратныхъ  людей  составляли  сухари  и  толокно,  т. 
е.  поджареная  овсяная  мука,  разведенная  водой;  лукъ  и  чеснокъ 
служили  имъ  любимой  приправой.  Пом^п^икъ  им'Ьлъ  съ  собой  за- 
пасы ветчины  или  другого  какого  копченаго  и  соленаго  мяса,  со- 
леной и  сушеной  рыбы,  крупъ,  пшеничной  муки,  соли,  сыру  и 
т.  под.  Въ  его  вьюк-Ь  находились  м-Ьдный  котелокъ  и  прочая  по- 
ходная посуда;  а  трутъ  и  огниво  давали  ему  возможность  развести 
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огонь  на  привале.  Въ  случа-Ь  нужды  господинъ  довольствовался 
т-Ьмъ-же,  что  'Ьли  его  слуги;  если  онъ  съ-Ьдалъ  нхъ  скудные  запасы, 
то  слуги  иногда  голодали  ио  н'Ьскольку  дней.  Точно  также  неприхот- 
ливы были  русс1е  люди  и  относительно  своего  пом-Ьщенхя;  началь- 
ники им'Г.ли  палатки;  а  простые  ратники  д-^лали  себ^  шалаши  изъ 
прутьевъ  и  покрывали  ихъ  войлоками;  иногда  пригибали  къ  зем- 
л-Ь  в-Ьтви  кустарника,  раскидывали  надъ  ними  свои  епанчи  и  та- 
кимъ  образомъ  укрывались  отъ  непогоды.  Одинъ  пноземецъ  (Ад. 
Климентъ)  приблизительно  такими  реторическими  чертами  изо- 
бражаетъ  закалъ  русскихъ  ратнпковъ:  «Это  люди  невероятно  спо- 
собные терп'Ьть  стужу  и  голодъ.  Когда  земля  б'Ьл'Ьетъ  глубокими 
сн^и^ами  и  закочен-^ла,  скованная  жестокпмъ  морозомъ,  нашъ  Сар- 
матъ,  разославъ  свою  епанчу  на  сучьяхъ  съ  той  стороны,  откуда 
свир'Ьпствуетъ  в-Ьтеръ  или  мятель,  разводитъ  небольшой  костеръ. 
Обитатель  сн-Ьговь,  онъ  добываетъ  воду  изъ  замерзшей  р-Ьчки  и,  см-Ь- 
шавъ  ее  съ  овсяной  мукой,  устраиваетъ  свое  пиршество.  Посл4  та- 
кого роскошнаго  ужина,  онъ  ложится  у  огня,  распростершись  на  око- 
чен-Ьлой  почв-Ь.  С1я  почва  служитъ  ему  периной,  а  пень  или  камень 
изголовьемъ».  Разум-Ьется,  наибол'Ье  знатные  и  богатые  начальни- 
ки брали  съ  собою  въ  походъ  многнхъ  холопей,  обильные  съ-Ьстные 
припасы  и  располагались  въ  просторныхъ  украшенныхъ  шатрахъ; 
къ    своему    столу    они    нер-Ьдко  приглашали  своихъ  подчпненныхъ. 

Какъ  терпеливы  и  неприхотливы  были  люди,  такими -же  каче- 
ствами отличались  ихъ  кони.  Обыкновенно  это  были  мерины  неболь- 
шаго  роста,  но  кр-Ьнше  и  чрезвычайно  выносливые.  На  поход-Ь  они 
довольствовались  подножнымъ  кормомъ.  Поэтому,  когда  войско  стано 
вилось  лагеремъ,  то  оно  занимало  большое  пространство,  оставляя 
между  палатками  и  шалашами  пустыя  м-Ьста  для  пастьбы  лошадей. 
Они  были  неподкованы,  на  легкихъ  уздахъ;  могли  безъ  отдыха  б'Ь- 
жать  7  или  8  часовъ;  могли  не  им-Ьть  никакого  корму  по  ц-Ьлымъ  сут- 
камъ,  и  все-таки  служили  до  20-л'Ьтняго  возраста. 

Русск1е  всадники,  по  восточному  обычаю,  сидели  на  высокихъ 
с^длахъ  съ  короткими  стремянами,  такъ  что  легко  могли  оборачи- 
ваться во  всЬ  стороны  и  натягивать  лукъ;  зато,  при  слишком ъ 
согнутыхъ  ногахъ,  рЬдко  выдерживали  сильный  ударъ  копья  и  не 
падали  на  землю.  Шпоры  были  только  у  немногихъ,  а  для  понуж- 
ден1я  коня  служила  ременная  плеть,  висЬвшая  на  мизинц-Ь  правой 
руки.  Конецъ  повода  зацеплялся  за  палецъ  л-Ьвой  руки.  Иностран- 
цы съ  похвалой  отзываются  объ  искусств!»  Русскихъ,  съ  которымъ 
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они  иъ  одно  и  тоже  время  держатъ  въ  рукахъ  саблю,  лукъ,  узду  и 
нлеть  и  управляются!  съ  нимп  въ  сражен1яхъ.  Некоторые  иностран- 
цы (паприм.  Гваньипи)  также  удивляются  тЬлесной  снлЬ  москов- 
скихъ  ратннковъ,  и  не  совЬтуютъ  схватываться  съ  ними  въ  руко- 
пашную борьбу;  ибо  между  ними  часто  встречаются  так1е,  кото- 
1)ые  въ  одиночку  безъ  всякаго  оруж1я  выходятъ  на  медв'Ьдя  и  одо- 
л'Ьваютъ  его.  У  ратннковъ  не  было  недостатка  ни  въ  храбрости,  ни 
въ  чрезвычайной  преданности  своему  государю.  И  однако  т1^  же 
иностранцы  очень  неодобрительно  отзываются  о  боевыхъ  качествахъ 
русскаго  войска  вообще.  Оно  отлично  обороняло  укр]Ьпленныя  м'1.- 
ста,  благодаря  своей  стойкости;  ум'Ьло  также  и  брать  ихъ  съ  иомо- 
ицю  пушекъ  или  продолжительной,  упорной  осады;  но  въ  откры- 
томъ  бою,  въ  чистомъ  пол-Ь  не  могло  равняться  съ  своими  запад- 
ными сосЬдями,  потому  что  слишкомъ  отстало  отъ  нихъ  въ  воен- 
номъ  искусств-Ь.  Недостатокъ  этого  искусства  оно  старалось  заме- 
нить числомъ,  подобно  всЬмъ  восточнымъ  оиолчен1ямъ,  состоящимъ 
преимущественно  изъ  конницы.  При  нападен1и  русская  конница, 
испуская  оглушительные  крики,  бросалась  на  непр1ятеля  безпоря- 
дочною  толпою,  и  старалась  подавить  его  первымъ  натискомъ;  по 
не  выдерживала  долгой  схватки,  и,  если  встречала  дружный  от- 
норъ,  то  обращалась  назадъ.  Герберштейнъ  зам-Ьчаетъ  о  на- 
шей конниц'Ь,  что  вступая  въ  битву,  она  какъ  бы  говорила 
непр1ятелямъ:  «бегите  или  мы  поб'Ьжимъ».  Тотъ  же  наблю- 
датель прибавляетъ,  что  въ  случа-Ь  неудачи  русск1й  ратникъ 
все  свое  спасен1е  полагаетъ  въ  быстромъ  б^гств^г,  но  если  онъ  за- 
хваченъ  неир1ятелемъ,  то  не  защищается  и  не  проситъ  поп1,ады,  а 
молча  покоряется  своей  участи;  тогда  какъ  Турокъ  въ  такомъ  слу- 
ча-Ь  бросаетъ  оруж1е,  умоляетъ  о  жизни  и  протягиваетъ  руки  вверхъ, 
какъ  бы  предоставляя  связать  себя  и  обратить  въ  рабство;  Тата- 
ринъ  же,  напротивъ,  сбитый  съ  коня,  продолжаетъ  отчаянно  обо- 
роняться зубами,  руками  и  ногами  до  посл'Ьдняго  издыхан1я.  Конеч- 
но этотъ  отзывъ  о  характере  трехъ  народовъ  справедливъ  только 
въ  основ-Ь  своей,  но  вообще  является  преувеличен1емъ.  Сравни- 
тельно съ  конницей  бол'Ье  стойкости  въ  открытомъ  бою  обнаружи- 
вала русская  п-Ьхота;  въ  особенности  она  дралась  хорошо,  если  мог- 
ла воспользоваться  какою-либо  опорою,  напримЪръ  л-Ьсомъ,  овра- 
гомъ,  обозными  тел'Ьгами  и  т.  под. 

Итакъ  русская  рать  ХУ1  стол^т1я,  превосходившая  боевыми  ка- 
чествами аз1атсше  и  вообще  восточные  народы,  по  отношен1ю  къ  за- 
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паднымъ  енропейцамъ  представляла  собственно  превосходный  мате- 
р1алъ,  которому  недоставало  только  обработки,  чтобы    не  уступать 
въ  военномъ  отногаен1п  ппкому  въ  м1р'1'1.  Русское  племя    по  харак- 
теру своему  одно  пзъ    самыхъ   воинственныхъ    на    Земномъ    шар'Ь. 
Эту  черту  оно  несомн'Ьнно  доказало  своею  долгою  истор1ей,  напол- 
ненной многими  и    упорными    войнами,    добровольными    подвигами 
удали  или  молодечества  по  отношен1Ю  къ  сосЬдямъ  и  своею  постоян- 
ною готовностью  вступпть  въ  борьбу  съ  к-Ьмъ  бы  то  ни  было.  Таже 
черта  ясно  сказывалась  (и  сказывается)  въ  наклонности  русскаго  че- 
лов-Ька  по  всякому  поводу  давать    волю    своимъ  рукамъ;    известно 
также,  что  жестоюй  кулачный  бой  всегда  составлялъ  любимую  забаву 
русской  молодежи;  по  свид-Ьтельству  одного  иноземца  первой  поло- 
вины ХУ1  в-Ька,  .этотъ  бой  иногда  д-Ьлался  до  того  горячимъ  и  упор- 
нымъ,  что  на  м-Ьст-Ь  оставалось  н-Ьсколько  мертвыхъ  т-Ьлъ.  Воинствен- 
ность сказалась  и  въ  нашихъ  богатырскихъ  былинахъ,  и  въ  древнемъна- 
родномъ  обыча-Ь  решать  свои  споры  «полемъ»,  т.  е.  судебнымъ  поедин- 
комъ,  который  только  во  второй  половин-Ь  ХУ1  в-Ька  сталъ  выходить 
изъ  употреблен1Я,  благодаря  церковному  осуждешю  и  усложнивше- 
муся гражданскому    процессу  (особенно   допуп1;ен1ю  наемныхъ  бой- 
цовъ).    А    что    касается    до    другого    качества,    необходимаго    для 
хорошей    боевой    арм1и,    до    способности    къ   строгому  подчинен! ю 
или   къ    т.  паз.    дисциплин-Ь,    то    и    это    качество  Русск1й  народъ 
доказалъ  ц^^лой  своей    истор1ей.  Но   московское    правительство    въ 
ХУ1  в-Ьк-Ь,  при  всЬхъ  своихъ  заботахъ  объ  умножеши  военно-служи- 
лаго  С0СЛ0В1Я,  о  введен1и  огнестр'Ьльнаго  оруж1я(огненнаго  боя),  объ 
укр-Ьплеши    городовъ  и   т.    п.,    все   еш;е    не    пришло    къ    сознан1Ю 
о  необходимости  постоянныхъ  военныхъ  упражнешй  и  постояннаго, 
сколько  нибудь  правильнаго  обучен1я  ратному  строю.  Въ  мирное  время 
ратные  люди  часто  собирались  на  сторожевую  службу  и  на  смотры;  но 
не  видно,  чтобы  они  обучались  военнымъ  построен1ямъ,  правильнымъ, 
быстры мъ  движен1ямъ  и  оборотамъ,  а  также  и  самому  искусству  вла- 
д'Ьть  оружтемъ.  Не  видно  также  и  особаго  старан1я  о  введен1и  исправ- 
наго  едпнообразнаго  вооружен1я  въразныхъчастяхъ.  Самъ  Иванъ1У, 
столь  много  воевавш1Й  и  обиаружпвш1й  помянутыя  выше  заботы,  по- 
видимому  совс^шъ  не  рад-йлъ  о  сколько  нпбудь    сносномъ    обучен1и 
войска  и  систематической  подготовк'}^^    его    къ    бою,    ограничиваясь 
въ  этомъ  отношеп1и  старыми  отжившими  приемами  и  ратными  обы- 
чаями, па  которые    бол'1\е  всего  наложила    свою    печать    татарская 
оиоха,  татарское  вл1ян1е.  Для  развит1я  боевыхъ  качествъ  п  чувства 
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вопнской  чести  недоставало  та1сже  п  достаточныхъ  поощрен1Й,  т.  е. 
хороБгей  системы  иовышеп1йи  наградъ  за  отлпчш.  Начальнымъ  лю- 
длмь  за  успешное  дЬло  давались  золотыя  монеты  или  медали  п 
куски  шелковыхъ  матер1й  на  платье,— 1ютъ  обычныя  немпог1я  награды 
того  времени,  за  искл10чен1емъ  конечно  земельныхъ  иол{алоиан1Й  (*^'>). 

* 

Съ  окончательнымъ  отд'Л^ленхемъ  занаднорусскихъ  епарх1й  въ 
особую  митроиол1ю  въ  ХУ  в-Ьк-Ь,  число  восточнорусскихъ  или  мо- 
сковскихъ  епарх1й  простиралось  до  осьми:  Московско-Владим1рская, 
Иовгородско  -  Псковская,  Ростовская,  Суздальская,  Муромо- Рязан- 
ская, Тверская,  Коломенская,  Пермско-Вологодская;  девятую  состави- 
ла Сарская  или  Сарайская,  такъ  какъ  съ  разрушешемъ  Сарая  ени- 
скопъ  Сарск1й  и  11одонск1й  переселился  въ  Москву  на  Крутицы  и  не 
пм'}^лъ  особой  епарх1и,  а  влад-Ьлъ  разсЬянными  въ  разныхъ  м^стахъ 
монастырями  и  имуществами.  Въ  ХУ1  в^к-Ь  изъ  вновь  завоеванныхъ  зе- 
мель на  средней  и  нижней  ВолгЬ  образовалась  десятая  епарх1я,  Казан- 
ская. При  учрежден1и  парт1аршества,какъ  мы  вид-Ьли,  Псковская  епар- 
х1я  была  выд^Ьленаизъ  Новогородской,  устроено  еще  н-Ьсколько  епи- 
скопскихъ  каеедръ,  н'Ькоторыя  ирежн1я  еппскоп1и  возведены  въ  до- 
стоинство арх1епископ1й,  а  прежшя  арх1епископ1и  въ  митропол1И. 

Учреждеше  патрхаршества  им-Ьло  бол^.е  вн^Ьшнее  значеше.  Оно 
окончательно  установило  полную  автоном1ю  Русской  церкви  или  ея 
независимость  отъ  Константинопольскаго  патр1архата,и  возвысило  Мо- 
сковскаго  первосвятителя  на  степень  равную  съ  древними  восточны- 
ми патр1архами.  Но  внутренняя  зависимость  нашей  1ерарх1и  отъ 
верховной  власти  не  только  не  изм-Ьнилась,  а  еще  болЬе  упрочи- 
лась съ  развитхемъ  царскаго  самодержав1я.  При  такомъ  развит! и 
власть  московскаго  митрополита,  а  потомъ  патр1арха,  по  отношен1Ю 
къ  другимъ  русскимъ  епископамъ  была  незначительна  и  им-Ьла  толь- 
ко характеръ  старшинства.  Высшимъ  духовнымъ  авторптетомъ  на 
Руси,  какъ  и  въ  прежнхе  в'Ька,  представлялся  съ-Ьздъ  или  соборъ  1ерар- 
ховъ.Московск1й  митрополитъ  былъ  естественнымъ  предсЬдателемъ  на 
собор-Ь,  а  за  его  отсутств1емъ  или  при  выбор'1^  новаго  митрополита, 
м'Ьсто  председателя  занималъ  старпай  по  немъ  1ерархъ,  преиму- 
щественно арх1епископъ  Великаго  Новгорода.  Совершившееся  недав- 
но объединен1е  государственное  конечно  вызывало  настоятельную  по- 
требность и  въ  бол^^е  т-Ьсномъ  объединен1и  церковномъ;  ибо  въ 
эпоху  уд^иьной  раздробленности  областная   1ерарх1я  неизбежно  вы- 
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рабатывала  мнопл  черты  м'Ьстпыхъ  отлич1й  п  неодпнаковыхъ  обы- 
чаевъ.  Поэтому  мы  впднмъ,  что  въ  ХУ1  в'Ьк'}^  особенно  часто  со- 
бираются церковные  соборы,  и  собираются  очевидно  но  желан1ю 
самой  государственной  власти.  Кром'1^  разныхъ  вопросовъ,  касав- 
шихся внутренняго  благоустройства  Русской  церкви  и  упорядоче- 
н1я  обрядовой  ея  стороны  (нрим'Ьромъ  чему  въ  особенности  слу- 
жить соборъ  Стоглавый),  соборы  эти  созывались  частью  по  вопросу 
о  поземельныхъ  влад'Ьн1яхъ  духовенства,  поднятому  въ  конц'Ь  княже- 
н1я  Ивана  III,  частью  по  поводу  разныхъ  ересей,  которымъ  толчокъ 
дало  изв-Ьстное  движен1е  такъ  паз.  .Жидовствующихъ. 

Что  касается  до  вопроса  о  прав-Ь  духовенства  владеть  населен- 
ными землями,  противъ  котораго  возставалп  Нилъ  Сорск1й  и  его 
посл'Ьдователи,  то,  не  смотря  на  выше  указанныя  попытки  Ивана  III 
и  Ивана  1У  къ  ограничен1Ю  этого  права,  въ  конц-Ь  концовъ  оно 
осталось  почти  непоколебленнымъ.  1осифу  Волоцкому  и  его  ученикамъ 
нетрудно  было  отстоять  вообп1,е  церковное  и  въ  частности  монастырское 
землевладеше  потому,  что  оно  наибол-Ье  соотв-Ьтствовало  услов1ямъ  и 
потребностямъ  Московскаго  государства,  русской  оби1,ественности  и 
релипозности  того  времени.  Точно  также  характеръ  внутренняго  управ- 
лен1я  и  церковнаго  суда  въ  каждой  епарх1и  вполн-Ь  соотв'Ьтствовалъ 
современному  гражданскому  строю.  Такъ  на  служб!!  при  арххере-Ь  мы 
видимъ  множество  св-Ьтскихъ  людей,  каковы  бояре,  д-Ьти  боярсюе, 
дьяки,  подъяч1е  и  ц-Ьлый  сонмъ  низшихъ  судебныхъ  служителей,  т. 
е.  праветчиковъ,  доводчиковъ  и  проч.  Въ  д'Ьлопроизводств'Ь  зд-Ьсь 
укр-Ьпилось  тол^е  приказнодьяческое  начало,  какъ  и  въ  другихъ  от- 
расляхъ  государственнаго  управлешя.  Нисшее  духовенство,  т.  е. 
свя пленники  и  монахи,  составляютъ  но  отношен1ю  къ  арх1ерею 
сослов1е  тяглое,  обложенное  въ  его  пользу  разными  податями  и  по- 
борами. Но  межъ  т-Ьмъ  какъ  городск1е  и  сельсюе  священники  без- 
ропотно иодчинялись  арххерейскому  тяглу,  сколько  -  нибудь  значи- 
тельныя  монастырск1я  общины  нер-Ьдко  стремились  освободиться 
отъ  еиарх1альной  власти  и  поставить  себя  подъ  непосредственное 
покровительство  самого  царя.  Наглядный  ирим^Ьръ  такого  стремле- 
Н1Я  мы  вид'Ьли  въ  деятельности  1осифа  Волоцкаго.  Арххереи  по- 
прежнему  Т1шрятъ  въ  епарх1и  свой  судъ  и  собираютъ  свои  доходы 
посредстномь  десятильниковъ,  которые  прежде  избирались  изъ  арх1е- 
рейскихъ  бояръ,  а  въ  ХУ1  1г1иг1>  назначаются  изъ  арх1ерейскихъ  бо- 
лрскихъ  д'1/гей;  своимъ  боярамъ  и  д'Ьтямъ  боярскимъ  арх1ереи  раз- 
давали  пом'Уи'/гьл  изъ  церковпыхъ    земель;    кром'Ь  того  они    иользо- 
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валпс!.  нзв'Ьстиою  част1ю  отъ  судебныхъ  иошлннъ.  Т)'1.  XVI  чЫ'Ь, 
при  ра:ши'пн  Моско1{Ской  государственности,  верховная  власт],  об- 
ратила свое  внимап1е  на  служилыхъ  арх1ерейскихъ  людей  и  огра- 
ничила нрежнюю  самостоятельность  арх1ерейскаго  двора.  Такъ  уже 
па  Стоглавомъ  собор'Г,  были  изданы  ностановлеп1л,  въ  сл'Ьдств1е 
которыхъ  назпачен1е  арх1ерейскихъ  бояръ  и  дьяковъ  стало  проис- 
ходить съ  царскаго  утнержден1л,  и  они  такимъ  обра:юмъ  входили 
уже  въ  обпцй  составъ  государственныхъ  чиновниковъ.  Стоглавый 
соборъ  строго  иредписалъ  арх1ерейскимъ  десятильникамъ  ограни- 
чиваться своими  полицейскими  обя;тнностями  и  не  вм'Ьши]$аться  въ 
д'Ьла  собственно  духовныя,  наприм'Ьръ,  въ  наблюденхе  за  церков- 
пымъ  благочин1емъ,  для  котораго  учреждены  были  особые  попов- 
С1ае  старосты.  Но  предписан1я  эти  часто  не  исполнялись,  и  вооб- 
И1,е  нисгаее  духовенство,  особенно  б^иое,  много  страдало  отъ  прп- 
т'}>снен1й  и  вымогательствъ  со  стороны  десяти  л  ьниковъ  и  ихъ  слугъ, 
итого  м1рскаго  воинства,  состоявшаго  на  служб'!^  арх1ереевъ. 

Б-^лое  духовенство,  при  недостатке  грамотности,  еще  не  могло 
получить  характеръ  отд^льнаго,  насл-Ьдственнаго  сослов1я;  а  наби- 
ралось попрежнему  изъ  вольныхъ  людей,  обученныхъ  грамот-Ь.  При- 
хожане обыкновенно  сами  выбирали  себ-Ь  какого-либо  м1рянина  во 
священники,  и  за  своею  нору  кою  представляли  его  арх1ерею  для  по- 
ставлен1я.  Для  сего,  кром-Ь  грамотности,  требовались  изв-Ьстный  воз- 
растъ,  именно  не  мен-Ье  30  л-Ьтъ  (дьякону  не  мен-Ье  25  л'Ьтъ)  и  н'Ь- 
которыя  нравственныя  качества,  т.  е.  чтобы  избираемый  не  былъ  ири- 
страстенъ  пьянству,  игръ  въ  зернь,  не  былъ  судимъ  за  уголовныя 
преступлен1я  и  т.  п.  Приходская  община  обязывалась  доставлять  из- 
бранному ей  священнику  и  церковному  причту  изв-Ьстное  количество 
съ'Ьстныхъ  припасовъ,  пахатной  земли  и  луговъ.  Но  духовенстио 
церквей  каеедральныхъ  и  вообще  соборныхъ  не  подлежало  выбору 
М1рянъ,  а  назначалось  непосредственно  высшей  духовной  властью 
и  получало  на  свое  содержан1е,  какъ  ругу,  т.  е.  опред-бленное 
жалованье  и  довольст1це  изъ  казны,  такъ  и  земельные  над-Ьлы  или 
разные  церковные  доходы  и  пошлины. 

Сильный  толчекъ,  данный  историческими  обстоятельствами  къ 
1)азмножен1Ю  русскихъ  монастырей  въ  эпоху  Татарскаго  владыче- 
ства, продолжалъ  д-Ьйствовать  съ  тою  же  силою  и  въ  эпоху  по- 
сл'Ьдующую.  Числомъ  вновь  основанныхъ  обителей  (насчитываемыхъ 
до  300)  эта  эпоха  даже  превосходптъпредшествуюи1,ую.  Главныя  при- 
чины размножешя  монастырей  были  приблизительно  гЬ  же,  что  и  пре- 


470  ЦЕРКОВЬ  ВЪ    московской  РУСИ. 

жде;  а  именно:  разви'пе  аскетизма  и  стремлен1е  къ  иодвпгамъ  благоче- 
ст1л,  возбуждаемое  соревнованземъ  къ  прославленнымъ  святымъ  ино- 
камъ,  идеальное  представлен1е  объ  иночеств']^  какъ  объ  ангельскомъ 
чин'Ь—съ  одной  стороны,  п  желаше  найти  тпх1й  снокойный  прштъ 
отъ  М1рскихъ  тягостей  и  б-ЬдстЕхй — съ  другой.  Но  бол-Ье  всего  этому 
движен1ю  способствовала  та  легкость  или  безпрепятственность,  съ  ко- 
торою возможно  было  всякому  иноку  уйти  изъ  какой  либо  обители 
въ  глухую,  ник'Ьмъ  незанятую,  по  преимуш,еству  лесную,  пустыню, 
тамъ  срубить  себ'!^  кел1ю  и  часовню.  Къ  такому  отшельнику  по- 
томъ  присоединялось  н-Ьсколько  другихъ  иноковъ,  и  вотъ  основаше 
новому  монастырю  уже  положено;  онъ  начиналъ  расширяться  и  про- 
цв'Ьтать,  въ  особенности  если  удавалось  найти  ему  покровителей  и 
вкладчиковъ,  или  выхлопотать  себ^  разныя  пожалован1я  и  льготы 
у  правительства.  Богатые  и  знатные  люди,  не  говоря  уже  о  князь- 
яхъ  и  лицахъ  царствуюш,аго  дома,  нер-Ьдко  основывали  свои  мо- 
настыри, обезпечивали  пхъ  земельными  имуществами  и  ругою. 
Больш1я  и  знаменитыя  обители  часто  высылали  отъ  себя  какъ  бы 
колон1и,  т.  е.  заводили  въ  своихъ  обширныхъ  влад-Ьшяхъ  новые 
монастырьки,  во  всемъ  себ-Ь  подчиненные.  Бпрочемъ  иногда  вновь 
основанныя  пустыни,  чтобы  найтя  себ4  зап1;иту  отъ  прит^снен1й 
властей  и  помош;ь  въ  средствахъ  существовашя,  сами  приписыва- 
лись къ  большимъ  монастырямъ,  т.  е.  подчинялись  имъ.  М'Ьсто 
для  основан1я  новаго  монастыря  иногда  обозначалось  явленною  ико- 
ною, которую  внезапно  находили  на  дерев-Ь  въ  л-Ьсной  чаш,^.  Бпро- 
чемъ далеко  не  всЬ  подобныя  начинан1я  приводили  къ  усп-Ьшному 
окончан1ю  д-Ьла.  Мног1е  вновь  основанные  монастырьки,  не  поддер- 
жанные благочестивыми  ревнителями,  или  по  небрежешю  своихъ 
основателей,  или  по  другимъ  неблагопрхятнымъ  обстоятельствамъ, 
суп1,ествовали  недолгое  время,  и  поселивш1еся  въ  нихъ  иноки  расхо- 
дились въ  разныя  стороны.  Привычка  къ  бродяжничеству,  вм-Ьст-Ь  съ 
уиотреблен1емъ  кр-Ьпкихъ  напитковъ,  по  прежнему  составляла  обо- 
ротную сторону  нашего  монашества,  несмотря  на  неоднократныя 
запрещен1я  и  охужден1я  со  стороны  духовной  и  св^1^тской  власти. 
Такъ  по  этому  поводу  на  Стоглавомъ  собор^!  отъ  самого  царя  сд-Ь- 
лано  было  сл'1у1.ующее  заявлен1е:  «Старецъ  въ  л-Ьсу  келью  поставитъ 
пли  церковь  срубитъ,  да  пойдетъ  по  м1ру  съ  иконою  просить  на 
сооружен1е,  и  у  меня  земли  и  руги  проситъ,  а  что  собравъ  то  про. 
пьетъ,  а  въ  иустын-^  не  по  Г>оз'Ь  совершается,  а  какъ  прежн1е  пу- 
стыни о  Боз'Ь  строили  преподобн1и  отцы  прежн1е,  вселялисл  въ  ну- 
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стынлхъ  уталсл  миру,  пе  тщеславхемъ,  п  велише    труды    полагали 
руками  своими»   и  пр. 

Хотя  въ  укоризпахъ  Ивана  IV,  пеоднократпо  обращавшихся  къ 
монашеству,  слышится  обычный  преувеличенный  прип'Ьвъ,  что  прежде 
все  было  лучше;  однако  на  сей  разъ    предпочтен1е  старин-Ь  оправ- 
дывается и  самымъ  историческимъ  сравнешемъ  двухъ  эпохъ.  Если 
со  второй  половины  ХУ  в-Ька  до  конца  ХД'1  число    вновь   основан- 
ныхъ     въ    С'1^веровосточной     Руси    монастырей    является    гораздо 
большимъ;  зато,  по    обп1,ественному  положенш    и  по    своей    слав'Ь, 
мы  почти  не  находимъ  такихъ,    которые    могли    бы    равняться    съ 
Троице-Серг1евымъ,    Кириллоб'Ьлозерскимъ,    Соловецкимъ    и    н-Ько- 
торыми  другими,  возникшими   въ  Татарскую    эпоху.    Только    одна 
обитель,  по  своему  значешю,  приблизилась  къ  названнымъ   сейчасъ 
средоточ1ямъ  русскаго  иночества.  То  былъ  монастырь   1осифовъ 
Волоколамскхй;  а  рядомъ  съ  нимъ    н-Ькоторою  извЬстностью  въ 
свое  время  пользовался  ДаниловъПереяславск1й  (Переяславля 
Зал-Ьсскаго).  Оба    ихъ   основателя,  1осифъ  Волоцый  и  Дашилъ  Пе- 
реяславсшй,  были  постриженики  Пафнут1ева  Боровскаго  монастыря. 
(Сей  посл'Ьдн1й  с1ялъ  славою  своего  основателя  и  подвижника  Паф- 
нут1я*,  но  его  устроеше,  подобно  Соловецкой  обители,  относится  къ 
концу  предыдуп1,ей,  т.  е.  Татарской    эпохи).  Оба  они  пользовались 
особымъ  покровительствомъ  и  почитан1емъ  великаго  князя    Васил1я 
Ивановича.  Такъ  Дан1ила  Переяславскаго  онъ  призывалъ  въ  воспре- 
емники  своихъ  сыновей,  1оанна  и  Юр1я.  1осифъ  Волоцшй  и  его  уче- 
ники,   какъ    изв^^стно,    особенно   выдвинулись    своею    борьбою    съ 
ересью  Жидовствуюп1,ихъ  и  своею    защитою    монастырскаго    земле- 
влад'Ьн1я.  Изъ  1осифова  монастыря  вышли  потомъ  и    так1е   видные 
1ерархи  X У1  в-Ька,  какъ  московск1й  мптрополитъ  Дашилъ,  казансшй 
арх1еиископъ    Гур1й,    коломенсюй    епископъ    Васс1анъ    Топорковъ, 
тверской  Лкашй,  рязансшй  Леонидъ  и  н-Ькоторые  друг1е. 

Изъ  монастырей,  основанныхъ  въ  эту  эпоху,  заслуживаютъ  упо- 
минан1я  въ  самой  Москве  и  ея  окрестностяхъ:  Новоспасск1й 
(куда  Иванъ  III  иеревелъ  придворный  Спассшй  монастырь),  Ни- 
колаевск1й  на  Угр-Ьши,  Новод'Ьвич1й,  созданный  Васил!- 
емъ  Ивановичемъ  въ  память  взят1я  Смоленска.  ВъТверскомъ  краю: 
Троицк1й  1голязпнск1й,  основанный  преподобнымъ  Макар!- 
емъ  близъ  города  Кашина,  на  земл-Ь  знатнаго  челов-Ька  Ивана  Ко- 
.чяги,  который  самъ  постригся  въ  этомъ  монастыр-Ь  и  сообщилъ 
ему  свое  имя;  Троицк1й    Селижаровъ   при  сл1яши    Селижа- 
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[шпкп  съ  Г)ОЛГой.  Въ  Смоленскомъ  С  в  я  т  о  т  !>  о  и  ц  к  1  й  Б  о  л  д  и  и- 
ск1й,  основанный  близъ  Дорогобужа  нренод.  Гераснмомъ  при  в. 
княз'1^  Басил1и  Ивановнч'!^  Подъ  Казанью  въ  намять  иавшнхъ  нодъ 
нею  русскихъ  воиновъ  оспованъ  Иваномъ  1У  Успепск1й  Зи- 
л  а  н  т  о  в  ъ.  Въ  Новгородски — Псковской  земл-^:  Т  р  о  и  ц  к  1  й  А  л  е  к- 
сапдро-Свпрск1й,  основанный  нреподоб.  Александромъ  близъ 
рЪки  Свири,  въ  княжен1е  Васил1я  Ш;  Т  и  х  в  и  п  с  к  1  й  У  с  и  е  н  с  к  1  й, 
устроенный  иовел'Ьн1емъ  Ивана  1У  на  м'Ьст'Ь  явлен1я  Тихвинской 
иконы  Богоматери;  Сырковъ,  на  р-ЬгЬ  Веряжи,  сооруженный  бо- 
гаты мъ  новогородцемъ  Сырковымъ  въ  честь  Ср^>тен1я  иконы  Вла- 
дим1рской  Богородицы;  Иско  в  о-Печерск!  й,  какъ  мы  вид1^ли, 
иовоустроенный  изв'}^.стнымъ  московскимъ  дьякомъ  Мисюремъ  Муне- 
хинымъ.  Въ  Двинской  области  Антон1евъ  С1йск1й,  основан- 
ный иреиодобпымъ  Антошемъ,  который  былъ  родомъ  изъ  м'Ьстныхъ 
крестьянъ.  Въ  Б-^лозерскомъ  краю  явилась  Нилова  пустынь, 
устроенная  на  р^^к-Ь  Сор-Ь  Ниломъ  Майковымъ,  изв'Ьстнымъ  нро- 
тнвникомъ  монастырскаго  землевлад'Ьшя  и  ироиов'Ьдникомъ 
скитскаго  ЖИТ1Я;  а  въ  ВологодскомъК  о  рни  л  1евъ-Комельск1  й, 
основанный  также  въ  конц-Ь  XV  или  начал^^  ХД''1  в-Ька  ростовскимъ  уро- 
женцемъ  Корнил1емъ  Крюковымъ.  Оба  подвижника,  Нилъ  Сорск1й 
и  Корнил1й  Комельск1й,  вышли  изъ  знаменитаго  Кириллоб-Ьдозер- 
скаго  монастыря,  который  въ  той  сторон-Ь  служилъ  разсадникомъ 
иночества.  Въ  Пермскомъ  краю,  при  впадеши  р-Ьчки  Пыскоркп  въ 
Каму,  усерд1емъ  фамил1и  Строгановыхъ  былъ  сооруженъ  Преобра- 
женск1й11ыскорск1й  монастырь,  а  въ  Бятскомъ — Т  рифоновъ 
Успенск1й;на  построенхе  посл'Ьдняго  жители  Вятки  просили  раз- 
Р'Ьтен1я  у  царя  Ивана  1У  на  томъ  основан1и,  что  если  кто  въ  ста- 
1)0стн  пли  бол'Ьзни  пожелаетъ  постричься,  то  негд4,  такъ  какъ  у 
пихъ  совс'}^мъ  не  было  монастырей. 

Почти  всЬ  сколько-нибудь  значительные  монастыри  русск1е  но 
своему  внутреннему  устройству  были  общежительные,  за  исключе- 
н1емъ  еиарх1и  Новгородской;  но  и  тамъ  Макар1Й,  въ  бытность  свою 
арх1епнскоиомъ  Великаго  Новгорода,  старался  ввести  общежит1е, 
что  ему  п  удалось  до  н'Ькоторой  степени.  Иногда  основатель  и  нгу- 
менъ  ]{новь  учрежденнаго  монастыря,  но  прим1фу  Оеодос1я  Печер- 
скаго,  Кн1)нлла  Б-Ьдозерскаго,  Евфроснна  Псковскаго,  писалъ  для 
пего  уставъ,  снабженный  бол'Ье  или  мен-Ье  строгими  правилами,  ка- 
савшимися це])ковной  службы,  трапезы,  братскнхътрудовъ,  монастыр- 
скаго хозяйства  и  другихъ  сторонъ  иноческаго  быта.  Таковы  уставы 
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1осифа  Римоцкаго,  Пила  Со1)ска1'о,  Ко1)1111Л1л  Комел].скаго,  Герасима 
Г)ОЛД11искаго  п  н'1'.которыс  друпе.  Но  самаж11:ш1.  ]5Ы1)абатыиала  обпил 
чср'п.г  монастырскаго  быта  незаииспмо  отъ  спхъ  устаноиъ.  \\ъ 
оби1,ежительних7>  моластырлхъ  хотл  1Ю  глав"!»  общины  столлъ 
пгумепъ  или  настолтель  и  ничто  не  должно  было  соперигатьсл  бе^л. 
его  благословен1л;  однако  власть  его  была  ог1)аничепа  соборными 
старцами,  которые  составллли  при  немъ  монасты})ск1й  сов'1',тъ;  а 
хо:5лйственнал  часть  сос1)едоточивалась  въ  рукахъ  келарл.  11осл'1>дн1й 
в'1'.далъ  монастырскими  вотчинами,  доходами  и  вслкими  сборами; 
длл  чего  им'1'>лъ  многихъ  иомощниковъ;  а  для  управлешл  селами 
иодъ  его  в'1>д'^>н1емъ  состояли  посылаемые  туда  особые  старцы,  иа1ш- 
вавппесл  «иосельскими»  или  «приказными».  Вс^^  эти  власти  были 
иыборные,  т.  е.  выбирались  самою  монастырскою  обп1,ипою.  Только 
1{ъ  обители,  состолвш1л  подъ  непосредственнымъ  царскимъ  покроии- 
тельствомъ,  игуменъ  назначался  самимъ  царемъ.  Хотя  пр1емъ  1{ъ 
монастырскую  брат1ю  былъ  свободный,  но  обыкновенно  принимались 
только  т-Ь,  кто  вносилъ  изв-Ьстный  «вкладъ»  деньгами  или  другимъ 
имуи1,ествомъ;  а  принятые  безъ  вклада  «Бога  ради>  не  считались 
д'1и1ствительными  членами  монастырской  общины.  Эти  то  иосл'Ьдн1е 
и  состав.^ллн  бродяч1й  элементъ,  нер'Ьдко  переходя  изъ  одного  мо- 
настыря въ  другой.  Стоглавъ  однако  предписываетъ  принимать  ипо- 
ковъ  постриженныхъ  въ  другомъ  монастыр1^  п  <приходящихъ  съ 
в'1',рою  и  со  страхомъ  Бож1имъ»,а  вновь  посту пающихъ  постригать, 
не  требуя  отъ  нихъ  за  то  никакой  денежной  платы.  Вооружаяс!) 
противъ  пьянства,  Стоглавъ  запрещаешь  держать  въ*монастырлхъ 
горячее  вино,  хмФ>льное  пиво  и  медъ;  но  не  возбраняетъ  фрлжсшл 
вина  и  ум'}^ренное  пит1е,  и  кром1^  того  дозволяетъ  послаблен1е  для 
князей,  бояръ  и  дьяковъ,  которые  постригаются  въ  немощах'ь  или 
при  старости  и  даютъ  велише  вклады,  села  и  вотчины:  ихъ  можно 
не  принуждать  къ  хожден1ю  въ  трапезу,  а  допускать  имъ  яден1е  но 
кел1ямъ;  для  нихъ  сл-Ьдуеть  держать  разные  квасы,  сладк1е  (мед- 
вяные), черствые  и  кислые  и  не  возбранять  присылки  имъ  отъ  род- 
ственниковъ.  Это  нослаблен1е  получило  потомъ  широкое  ирим'1шен1е 
въ  эпоху  опричины,  когда  мног1е  знатные  люди  постригались  по 
нринужден1ю  или  сами  искали  въ  монастыряхъ  уб'1.жии1,а  отъ  оналъ 
и  казней.  Поэтому  Иванъ  IV  въ  своемъ  изв^^стномъ  послан! и  къ 
игумену  Кириллоб'Ьлозерскому  Козьм-Ь  не  совс^мъ  былъ  правъ, 
укоряя  его  и  брат1ю  въ  отступлен1и  отъ  древнихъ  монашескихъ  пра- 
вилъ  ради  1оны    Шереметева  и  другихъ  знатныхъ  пострижеников'^), 
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Такое  отступлен1с  было    ранЬе  иредрЬшено  имъ  сампмъ  вм^ст-Ь  съ 
отцами  Стоглаваго    собора. 

Тотъ  же  Стоглавъ  обнаруживаетъ,  что  разныл  другш  злоуио- 
требленш  и  дурные  обычаи,  несмотря  на  неоднократное  воспреи1,ен1е' 
продолжали  существовать  въ  ХУ1  в-Ьк-Ь.  Наприм'Ьръ,  еще  на  Мо- 
сковскомъ  собор-Ь  1503  года  запреи1.ено  было  совм'Ьстное  жит1е  чер- 
нецовъ  и  черницъ  въ  одной  обители.  Стоглавый  соборъ  заявилъ,  что 
это  правило  соблюдается  далеко  не  везд-Ь,  и  вновь  занретилъ  суще- 
ствован1е  такихъ  мужеско-женскихъ  монастырей.  Однако  и  посл1>  того 
изр-Ьдка  встр'Ьчается  несоблюден1е  сего   правила. 

Каковы  бы  ни  были  недостатки  русскаго  монастырскаго  быта  въ 
ту  эпоху,  съ  его    слишкомъ  матер1альными  или  экономическими  ин- 
тересами, наше  монашество  представляло  все  таки  могучую  духовную 
силу  въ  лиц-Ь  лучшихъ  своихъ  представителей.  Сами  иноземцы,  пи- 
савш1е  о  Росс1и  того  времени,  при  всемъ  старан1и  своемъ  указывать 
на  темныя  стороны  нашего    быта,  нер-Ьдко  отдаютъ  справедливость 
глубокому    религ1озному    чувству  и  аскетизму    русскихъ    монаховъ. 
Монастыри    наши    еще    продолжали    быть    главными  хранителями 
книжнаго  образовашя,  разсадниками  грамотности  и  н-Ькоторыхъ  ис- 
ку сствъ    (напр.    живописи    или    собственно  иконописи).  Ихъ  хозяй- 
ственная д-Ьятельность  представляетъ  также  н-Ькоторня  хорош1я  черты, 
сравнительно  съ  тою  же  д-Ьятельностью  другихъ  классовъ  общества; 
монастырсшя  села  и  деревни  были  наибол-Ье  зажиточныя,  благодаря 
не  однимъ   льготамъ,  которыя  выхлопатывали    себ'Ь  монастыри,  но 
также    ихъ   домовитости    и    усе1)д1ю    въ    защит-Ь    своихъ  крестьянъ 
отъ  разныхъ    обидъ  и  пригЬснен1й.   Больш1е    монастыри   воздвига- 
ли   каменные    храмы  съ  дорогою  утварью,    и  окружали  себя  проч- 
ными каменными  стенами;    такъ   что    н-Ькоторыл    изъ    нихъ  оказа- 
лись   достаточными    не    только    для     охраны     монастырскихъ    бо- 
гатствъ  отъ  внутреннпхъ  враговъ,  т.  е.  разбойниковъ,  но  и  для  обо- 
роны отъ  ]{и'Ьшнихъ  пепр1ятелей,  сл-Ьдовательно,  прхобр'Ьли   харак- 
тсръ    надежиыхъ    государствекныхъ    оплотовъ;  каковыми    особенно 
явились  11сково-1[ечерск1й,  Троицкая  лавра,  Соловецк1й   монастырь, 
Колязинъ,  Тихвинсшй  и  н-^Ькоторые  друг1е.  А  на    далекихъ    сЬвер- 
ныхъ  п  восточпыхъ  окрайнахъ  монастыри  продолжали  быть  передо 
1ИЛМИ  двигателями  русской  колонизащи  и  русскаго  иравослав1я  между 
финскими  и  чудскими  народцами.  На  посл'Ьднемъ  поприщ-Ь  въ  ХУ1 
в1'.к'1;  особенно  изв'Ьстны  два  подвижника:    преподобные    веодоритъ 
и  Три(|юнъ,  просветители  Лопарей,  достойные  подражатели  св.  Сте- 
(|)ана  Иермскаго. 
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11с1)1{ыми  насадите.'и]ми  хриспанства  иосредн  дикихъ  обитателей 
Лаиоп!!!,  по  всей  в'1>ролтностп,  были  нноки  ближайшей  къ  ней  Соло]{ец- 
кой  обители, которал  им'1^ла  ;^емли  и  вотчины  на  заиадныхъ  иобережьлхъ 
Г)'1иаго  морл.  Уже  въ  иервой  половин'1^>  Х1У  стол'1>т1л  н-Ькоторые 
новообращенные  Лоиари  неоднократно  обращаютсл  и  въ  Москву  къ 
государю,  и  къ  Новгородскому  владык'}^,  какъ  къ  своему  епарх1аль- 
ному  арх1ере1о,  съ  просьбою  ирислатьимъ  священниковъ  и  антиминсы 
для  ихъ  крещен1я  и  для  совершен1я  божественной  службы:  просятъ 
также  о  построен1и  церквей.  И:^ъ  такихъ  соловецкихъ  иноковъ-мисс1о- 
неровъ  особенно  выдвинулся  своими  подвигами  Оеодоритъ,  ростов- 
ск1й  уроженецъ,  который  на  усть-Ь  р'Ьки  Колы  устроилъ  собствен- 
ный монастырь  во  имя  Троицы  и  далъ  ему  общелштельный  уставъ. 
Отсюда  онъ  нропов'Ьдывалъ  Евангел1е  окрестнымъ  Лопарямъ  на  ихъ 
родномъ  язык-Ь,  на  который  перевелъ  н-Ькоторыл  молитвы.  Но  иноки 
собственнаго  монастыря  изгнали  его  за  строгость,  съ  которою  онъ 
требовалъ  отъ  нихъ  иснолнен1я  монастырскихъ  правилъ.  беодоритъ 
иотомъ  былъ  некоторое  время  игуменомъ  суздальскаго  Евфим1ева 
монастыря;  а  въ  1557  году  былъ  отправленъ  Иваномъ  1У  въ  Кон- 
стантинополь за  подтвердительною  патр1аршею  грамотою  на  царское 
в'Ьнчан1е.  Посл'Ьдн1е  годы  свои  онъ  провелъ  въ  вологодскомъ  При- 
луцкомъ  монастыре,  и  оттуда  дважды  иредпринималъ  странствоваше 
въ  Лаион1Ю  для  продолжешя  тамъ  своихъ  апостольскихъ  нодвиговъ. 
Другой  пропов'Ьднпкъ  Евангел1я  и  современникъ  его  Трифонъ,  торж- 
ковсмй  урожене11,ъ,  проникъ  еще  дал-Ье  въ  страну  дикой  Лопн,  гд-Ь 
не  разъ  жизни  его  угрожала  опасность  отъ  его  главныхъ  протнв- 
никовъ  лопарскихъ  жрецовъ  или  такъ  называемыхъ  кебуповъ.  На 
р1эК'1)  Неченг'Ь  онъ  основа лъ  небольшую  обитель  тоже  во  имя  Трои- 
цы. Онъ  нобывалъ  въ  Москв-Ь,  и  тутъ  въ  1556  году  выхлоиоталъ  у 
Ивана  1У  для  Печенгскаго  монастыря  жалованную  грамоту  на  раз- 
ныя  земли,  рыбныл  ловли  и  друг1я  угодья.  Продолжая  свои  мисс1о- 
нерск1е  труды,  Трифонъ  дожилъ  до  глубокой  старости. 

Оба  эти  подвижника  начали  свою  и1)0св'Ьтительную  д-Ьятельность 
въ  то  время,  когда  Новгородскую  арх1епископскую  каоедру  занн- 
малъ  знаменитый  потомъ  митрополитъ  Макар! й,  который  и  самъ 
много  трудился  для  борьбы  съ  грубыми  суев']ф1ями  у  финскихъ 
народцевъ,  разсЬянныхъ  по  его  обширной  еиарх1и  и,  не  смотря  на 
давнее  обращен1е  въ  христ1анство,  упорно  державшихся  многихъ  язы- 
ческихъ  обрядовъ  и  в-Ьрованхй.  Въ  этомъ  отношен! и  любопытна 
его  окружная  грамота  1534  года,  обраи^енная  къ  свящ,енникамъ  Вот- 
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ской  плтппы,  отиравлепная  къ  нимъ  съ  домовымъ  1С1)омонахомъ 
владыки  Ильею  и  двумя  владычными  боярскими  д'1ггьми.  Изъ  ^той 
г1)амоты  у:шаемъ,  что  населлвга1е  схю  пятипу  инородцы,  Чудь, 
И;ко1)а  и  Корела,  вм-Ьсто  христ1анскихъ  храмовъ  продолжали  ходить 
ВЪ  свои  ирежн1я  мольбиицц  п1)иносили  тамъ  язычесюя  жертвы;  по- 
кланялись деревьямъ  и  камнямъ;  къ  новорожденпымъ  призывали 
жрецовъ  или  такъ  наз.  арбуевъ,  которые  и  давали  имъ  имена; 
умерпгихъ  хоронили  въ  лЬсахъ  и  курганахъ;  браки  заключали  безъ 
церковнаго  в'Ьнчан1я  и  т.  п.  Укоряя  м'Ьстиыхъ  священниковъ  за  ихъ 
не1)ад'Ьн1е  къ  своей  духовной  паств-Ь,  владыка  приказываетъ  имъ, 
собравъ  своихъ  ирихожанъ,  вмЛстЬ  съ  1еромонахомъ  Ильею  выжи- 
гать язычесшя  мольбища  и  запов^дпыя  деревья,  кропить  освяп1,ен- 
ною  водою  жилища  и  жителей,  наставлять  ихъ  въ  в-Ьр-Ь,  а  непокор- 
ныхъ  арбуевъ  передавать  боярскимъ  д-Ьтямъ  для  преировожден1Л  въ 
Иовгородъ  на  судъ  церковный  и  гражданск1й.  Илья,  повидимому, 
усп'1>гапо  исполнилъ  возложенное  на  него  поручеше,  объ-Ьхалъ  мног1е 
вотск1е  погосты,  воспрещалъ  язычесше  обряды,  возстаповлялъ  пра- 
вослав1е  и  крестилъ  некрещенныхъ.  Но  въ  д-Ьйствительности  конечно 
не  такъ  легко  было  побороть  старыя  народныя  привычки  и  в-Ьро- 
ван1я,  и  он'I^  продолжали  существовать.  О  томъ  свид'Ьтельствуетъ 
другая  окружная  грамота,  посланная  спустя  л-Ьтъ  двенадцать  преем- 
никомъ  Макар1я,  владыкою  новгородскимъ  веодос1емъ,  къ  духовен- 
ству той  же  Вотской  пятины  съ  соф1йскимъ  соборнымъ  священни- 
комъ  Никифоромъ  и  двумя  д'Ьтьми  боярскими.  Эта  грамота  повто- 
ряетъ  т^^же  укоризны  и  предписываетъ  т-Ь  же  м-Ьры  для  истреблен1я 
язычества  (^1). 

Господство  языческихъ  обрядовъ  и  в-Ьровашй  на  с-Ьвер-Ь  Росс1и 
посреди  финскихъ  инородцевъ,  еще  не  укрепившихся  въ  хрпст1аи- 
ств-Ь,  нисколько  неудивительно,  если  обратимъ  вниман1е  на  то,  что 
и  въ  срединныхъ  областяхъ  государства,  въ  самомъ  коренномъ  его 
паселен1и,  продолжало  существовать  двоев^рхе,  т.  е.  рядомъ  съ 
христ1анскою  в-Ьрою  еще  въ  полной  сил-Ь  живы  были  языческ1е 
обычаи  и  поверья.  Истинное  учен1е  церкви  слишкомъ  мало  отра- 
жалось на  на})одной  нравственности,  и  господство  православ1я  вы- 
ражалось по  преимуществу  внешнимъ  образомъ,  т.  е.  развит1емъ 
вн'1'.шней  церковной  обрядности. 

Вс'1)  инос']ранныя  свидетельства  то  10  времени  согласно  отдаютъ 
справедливость  глубокому  религ10зпому  чувству  Русскаго  народа  и 
ею  горячей  привязанности  къ  своей  Православной  це1)кви,  которую 
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онъ  считалъ  самою  лучшею  изъ  всЬхъ  и  самою  истинною.  Но  при- 
нязанность  эта  выражалась  чисто  }Ш'1^ганимъ  образомъ:  преимуще- 
ственно почитан1емъ  иконъ,  строгимъ  соблюден1емъ  всЬхъ  иостовъ 
и  ностныхъ  дней,  неукоснительнымъ  посЬщенхемъ  церковной  службы, 
терп'Ьлнвымъ  долгимъ  стояшемъ  на  ней,  усердными  земными  иокло- 
нами  и  крестными  знамен1ями,  возжиганхемъ  св-Ьчъ  и  т.  п.  Проходя 
или  про'Ьзжая  мимо  храма,  каждый  Русск1й  считалъ  обязанност1ю 
остановиться,  обнажить  голову  и  помолиться.  Не  только  во  всЬхъ 
комнатахъ  дома,  но  даже  на  площадяхъ,  на  городскихъ  воротахъ  и 
па  больгаихъ  дорогахъ  ставились  кресты  и  иконы,  передъ  которыми 
прохож1е  также  крестились  и  совершали  поклоны.  Богатые  люди 
обыкновенно  устраивали  у  себя  образную,  т.  е.  особую  моленную 
комнату,  ст-Ьны  которой  ув-Ьшаны  были  распятхямп  и  иконами, 
въ  золотыхъ  и  серебряныхъ  окладахъ  съ  драгоц'Ьнными  камня- 
ми; передъ  ними  теплились  лампады  и  восковыя  св4чи.  Придя 
въ  чужой  домъ,  русск1й  челов-Ькъ  прежде  всего  пскалъ  гла- 
зами иконы,  молился  имъ,  а  потомъ  уже  обрап1,ался  съ  прив-Ьт- 
ств1емъ  къ  хозяину.  Молились,  не  только  вставъ  съ  постели  или 
отходя  ко  сну,  передъ  пип1,ею  и  посл-Ь  нея;  но  и  всякое  д'Ьло, 
всякую  работу  начинали  крестнымъ  знамен1емъ;  а  передъ  бол'Ье 
важнымъ  иредпр1ят1емъ  призывали  свяш,енника,  чтобы  отслужить 
молебенъ.  Молились  обыкновенно,  перебирая  въ  своихъ  рукахъ 
четки,  которыя  всегда  им'Ьли  при  себ'Ь.  Особымъ  поклонешемъ 
пользовались  н-Ькоторыя  иконы,  почитавш1яся  чудотворными.  Точно 
также  глубоко  чтились  мощ.и  святыхъ,  и  для  поклонешя  имъ  пред- 
принимались далешя  стран ствовашя.  Что  же  касается  самагоучешя 
Церкви,  ея  догматовъ,  внутренняго  смысла  церковныхъ  обрядовъ, 
въ  этомъ  отношеши  царило  нев-Ьжество  не  только  въ  народной  массЬ, 
но  и  между  самими  ея  пастырями,  по  ихъ  малограмотности  и  не- 
уменью отличать  суш,ественное  отъ  неважнаго,  догмы  отъ  обряда, 
подлинныхъ  книгъ  св.  Писашя  отъ  подложныхъ  сочинен1й  и  т.  д. 
Нев-Ьжество  пастырей  и  паствы  естественно  способствовало  рас- 
пространен1ю  множества  всякаго  рода  суев'Ьрхй.  При  недостатк-Ь 
истиннаго  благочест1я,  и  самое  развит1е  обрядовой  стороны,  подъ 
вл1яшемъ  этихъ  суев'Ьр1й,  доходило  до  уродливыхъ,  противуцер- 
ковныхъ  явлешй  и  обычаевъ.  Яркую  картину  такихъ  суев-Ьрныхъ 
обычаевъ  и  неблагочест1я  вообще  рисуютъ  передъ  нами  записи  из- 
в-Ьстнаго  Стоглаваго  собора,  свидетеля  напбол'!^е  достов'}\рнаго  и 
до  н-Ькоторой  степени  безпристрастнаго. 
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Прп  всей  релипозности  своей,  моляпцеся  не  всегда  соблюдали 
порядокъ  п  тишину  прп  богослужеши;  чему  подавали  прнм'Ьръ  самп 
свяп1,еннпки  и  причетники,  которые  иногда  отправляли  службу 
пьяные,  безпорядочно  не  по  чину  од'Ьтые,  бранились,  скверносло- 
вили и  даже  дрались  между  собою.  Смотря  на  нихъ,  М1ряне  заво- 
дили между  собою  праздные  разговоры  и  всякое  глумлен1е.  Многхе 
стоялп  въ  церкви  въ  тафьяхъ  (татарскихъ  ермолкахъ)  и  въ  шап- 
кахъ.  М1ряне  приносили  въ  храмъ  для  освящешя  пиво,  медъ. 
квасъ,  брагу,  хл-Ьбы,  калачи  и  друг1е  съестные  припасы,  а  при- 
четники все  это  ставили  въ  алтар-Ь  на  жертвенникъ.  Мало  того: 
если  дитя  родилось  въ  сорочк-Ь,  то  эта  сорочка  приносилась  къ  по- 
памъ,  и  они  держали  ее  на  престоле  до  шести  нед'Ьль;  или  во 
время  освящен1я  церкви  м1ряне  приносили  попамъ  мыло,  чтобы  т-Ь 
де1)жали  его  на  престол-Ь  тоже  до  шести  нед-бль.  Такое  неблагочест1е. 
разумеется,  д-блалось  отъ  излишняго  усерд1я,  отъ  в-Ьры,  затемнен- 
ной нев-Ьжествомъ.  Н-Ькоторые  церковные  обряды  и  даже  таинства 
совершались  съ  сильною  прим-Ьсью  старыхъ  языческпхъ  обычаевъ. 
Такъ,  когда  свадебный  по-Ьздъ  отправлялся  въ  церковь  для  в-Ьича- 
Н1Я,  свяп1;еннпкъ  съ  крестомъ  идетъ,  а  передънимъ  б'Ьгутъ  гусляры, 
органники  и  скоморохи  съ  музыкой  и  веселыми  п-Ьснями.  Большую 
роль  при  семъ  обряд-Ь,  какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  играли  волшебства 
и  гадан1я.  Волхвы  и  колдуны  производили  наговоры  и  заклинан1я; 
гадали  и  предсказывали  по  зв-Ьздамъ,  по  граяшю  воронъ  и  т.  п., 
па  основаши  разныхъ  гадательныхъ  книгъ,  каковы  Альманахъ, 
Аристотелевы  врата,  Рафли,  Воронограй,  Шестокрылъ,  Зв'Ьздочетъ. 
Особенно  приб'Ьгали  къ  такимъ  гадан1ямъ  и  заклинан1ямъ  въ  слу- 
чать тяжбы;  въ  надежд'Ь  на  нихъ  см-Ьло  поддерживали  свое  неправое 
д-Ьло  и  выходили  на  поле,  т.  е.  на  судебный  поедпнокъ.  Что  ка- 
сается до  скомороховъ,  то  ремесло  ихъ  въ  т-Ь  времена  очевидно  про- 
цветало: большими  ватагами,  иногда  въ  60 — ЮОчелов'Ькъ,  ходили  они 
по  деревнямъ  и  увеселяли  народъ,  а  при  случа-Ь  грабили  у  крестьянъ 
имущество  по  клЬтямъ  и  занимались  разбоемъ  по  дорогамъ.  Но  не 
одни  скоморохи,  по  селамъ  и  погостамъ  ходили  ложные  пророки 
и  пророчицы,  мужики,  старыя  бабы,  жены  и  д-^вки;  съ  распущен- 
ными полосами,  босые  и  почти  наг1е,  они  неистовствовали,  били  себя  въ 
грудь  и  разсказывали,  будто  имъ  являлись  святая  Пятница  и  святая 
Настас1Я  и  запреп1,али  народу  работать  въ  среду  и  пятницу.  А  н'Ькото- 
рые  монахи  или  монахини,  даже  простые  мужики  и  бабы  стран- 
ст1{уютъ  безчпиио  съ  иконами  по  то])жип1,амъ,    1)азсказывяютъ    свои 
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СНЫ,  иро1)очествуютъ,  собираютъ  на  сооружвн1е  храма  или  на  какой 
либо  выкупъ.  Въ  Троицкую  субботу  но  селамъ  и  погостамъ  сходи- 
лись мужчины  и  женщины  на  жальнпкахъ  (такъ  назывались  клад- 
бища въ  Новгородской  земл'Ь),  и  громко  плакали надъ  покойниками; 
а  когда  скоморохи  придутъ  и  начнутъ  свои  б^совсшя  игры,  тЬ  же 
плакальщики  и  на  т^^хъ  же  жальнпкахъ  принимались  плясать,  бить 
въ  ладоши  и  п1^ть  «сатанинск1я  п-Ьсни».  Зд-Ьсь  мы  видимъ  явные 
сл-^^ды  языческихъ  иогребальньтхъ  игрищъ.  Самыя  необузданныя 
игрпща  по  прежнему  происходили  въ  навечер1е  Рождества  Христо- 
ва, Богоявлешя  Господня,  и  особенно  наканун-Ь  весенняго  Ивано- 
ва дня.  Тутъ  сходились  мужчины,  женщины  и  д'Ьвицы  и  прово- 
дили ночь  въ  П'Ьсняхъ,  пляскахъ  и  непристойныхъ  забавахъ,  при- 
чемъ  «бывало  отрокамъ  осквернеше,  а  д-Ьвицамъ  растл-Ьше».  Когда 
же  разсв-Ьтало,  народъ  гаелъ  къ  р'Ьк-Ь,  гд-Ь  съ  крикомъ  и  см-Ьхомъ 
омывался  водою,  а  потомъ  расходился  по  домамъ  и  засыпалъ  мерт- 
вымъ  сномъ.  Точно  также  въ  первый  понед'Ьльникъ  посл'Ь  Петрова 
поста  ходили  въ  рощи  и  творили  тамъ  разныя  пот-Ьхи.  А  въ  чет- 
вергъ  рано  поутру  жгли  солому  и  выкликали  покойниковъ.  Н-Ько- 
торые  нев-Ьжественные  попы  въ  этотъ  день  клали  соль  подъ  пре- 
столомъ  и  держали  ее  до  четверга  Святой  нед-^ли;  потомъ  эту 
соль  раздавали  для  врачевашя  людей  и  скота.  Въ  числ'Ь  безстыд- 
ныхъ  обычаевъ  Стоглавъ  указываетъ  на  то,  что  во  Псков-Ь  въ  обще- 
ственныхъ  баняхъ  моются  вм-Ьст-Ь  мужчины  и  женщины,  и  даже 
иноки. 

Такова  картина  языческихъ  суев'Ьрхй  и  грубыхъ  нравовъ,  которую 
раскрываетъ  передъ  нами  Стоглавъ.  Впрочемъ,  всл^^дствхе  самой 
своей  задачи  указать  на  церковные  непорядки  и  дурные  нравы,  что- 
бы принять  м'Ьры  къ  ихъ  исправлешю,  Соборъ  естественно  долженъ 
былъ  выдвигать  ихъ  на  передшй  планъ  и  ярко  очерчивать.  Въ  об- 
щемъ  же  ход-Ь  исторической  жизни  Русскаго  народа  помянутыя  явле- 
шя  не  должны  заслонять  собою  друг1я,  лучш1я  его  качества  и 
могутъ  быть  разсматриваемы  какъ  его  обратная  сторона.  Дал-Ье, 
приведенныя  черты  едвали  относились  сплошь  ко  всЬмъ  областямъ 
Московской  Руси;  кажется,  въ  больгаинств'Ь  случаевъ  тутъ  разу- 
м-Ьются  сЬверныя,  т.  е.  Новгородско-Псковсшя  земли,  въ  населеши 
своемъ  сильно  проникнутыя  инородческимъ,  т.  е.  всет'Ьмъже  чуд- 
скимъ  или  финскимъ  элементомъ.  На  эти  земли'  по  преимуществу 
могъ  указывать  близко  знакомый  съ  ними  предсЬдатель  собора  ми- 
трополитъ  Макар1й,  бывш1й  арх1епископъ  Великаго  Новгорода  и 
Пскова. 
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Зат^мъ,  не  вс!!  черты  пародныхъ  нравовъ  являются  намъ  въ 
такомъ  же  мрачномъ  видЬ,  въ  какомъ  пзображаютъ  ихъ  записи 
Стоглаваго  собора,  смотря1ц1я  на  народную  жизнь  прямо  съ  монашес- 
кой или  аскетической  точки  зрЬшя.  НапрпмЬръ,  вм'Ьст'Ь  съ  непристой- 
ными игрип1,ами,  безм'11рнымъ  пьянствомъ  и  азартными  играми,  они 
какъ  бы  осуждаютъ  и  всяк1я  п'Ьсни,  гусли  и  соп'^Ьли,  всякую  иляску, 
также  игру  въ  зернь  или  тавлеи,  грохоташе  надъ  бочками  и 
корчагами,  ученыхъ  медв-Ьдей  т.  п.,  относя  все  это  къ  разнымъ  видамъ 
такъ  наз.  еллинскаго  б-Ьснованхя,  запрещеннымъ  вселенскими 
соборами.  Наравне  съ  народными  увеселен1ями  Стоглавъ,  наири- 
м-Ьръ,  смотритъ  какъ  на  велишй  гр'Ьхъ  на  продажу  и  уиотреблен1е 
въ  пищу  колбасы,  а  также  тетеревей  и  зайцевъ,  пойманныхъ  сил- 
ками, подводя  ихъ  подъ  статью  Шестаго  Вселенскаго  собора  объ 
удавленин'Ь.  Очевидно  ко  многимъ  чертамъ  русской  народной  жизни 
Стоглавъ  относится  съ  точки  зр-Ьнхя  собственно  церковно-визант1йской. 
При  семъ  соборъ  русскихъ  1ерарховъ  относитъ  къ  запрещен1ямъ 
Вселенскихъ  соборовъ  и  так1е  обычаи,  которыхъ  эти  соборы  со- 
вс'Ьмъ  не  запрещали.  Такъ  онъ  вм'>>няетъ  въ  велишй  гр-Ьхъ  бритье 
бороды  и  подстрижен1е  усовъ,  какъ  обычай  латинск1Й  и  еретиче- 
ск1й;  а  если  притомъ  русск1й  челов'Ькъ  перенимаетъ  и  одежду 
иновЬрныхъ  земель,  то  въ  немъ  по  наружности  нельзя  узнать  пра- 
вославнаго,  Къподобнымъ  обычаямъ  Стоглавъ  относится  почти  съ  та- 
кимъ  же  негодован1емъ,  какъ  и  къ  явлешямъ  д-Ьйствительно  пороч- 
пымъ  и  гнуснымъ,  наприм'Ьръ,  къ  содомскому  гр'Ьху,  въ  т'^)  времена 
повидимому  довольно  распространенному.  Не  всегда  удачное  и 
правильное  усвоен1е  визант1йскихъ  воззр-Ьшй  Русской  1ерарх1ей  одна- 
ко не  должно  уменьшать  въ  нашихъ  глазахъ  значен1е  т-Ьхъ  статей 
Стоглава,  которыя  указываютъ  на  существованхе  многихъ  языче- 
скихъ  суев'1'.р1й,  на  грубость  и  распущенность  пародныхъ  нравовъ 
и  крайн1й  недостатокъ  просв^иценхя.  Сами  учители  и  пастыри  на- 
пародные  въ  большинств-Ь  случаевъ  им-^лп  смутное  понят1е  о  Свя- 
П1,еиномъ  писан1и  и  главныхъдогматахъ  своей  церкви.  Наблюдатель- 
ный иностранецъ  (англичанинъ  Флетчеръ)  въ  конц-Ь  ХУ1  стол'Ьт1я 
зам'Ьчаетъ,  что  московск1е  попы  круглые  нев'^Ьжды,  поэтому  никогда 
не  говорятъ  пропов'1^1,ей  и  не  поучаютъ  своей  паствы,  да  и  сами 
епискоиы,  которые  ихъ  поставляютъ,  знаютъ  Свяп1,енное  писан1е 
не  бол'Ье  того,  сколько  это  пулшо  для  отиравлен1я  богослужен1я.  Но 
его  разсказу,  однажды  разговаривая  съкакимъ  то  монахомъ  въВоло- 
гд'Т;,  онъ  раскрылъ    перед'!,  нимъ    сланянское  Евапгел1е    на    первой 
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глав-Ь  отъ  Матвея.  Монахъ  сталъ    бЬгло   читать.    Но    на    воцросъ, 
какал  это  часть  Евангел1я,  и  на  друпе  подобные  вопросы  отв-Ьтить 
немогъ.  Какъ  же  онъ  можетъ  спастись?— спросилъ  его  иностранецъ. 
Монахъ  отв'Ьтилъ  въ  такомъ  общемъ  у  Русскнхъ  смысл^Ь,  что  если 
Богу  угодно  будетъ  помиловать  гр-Ьшника  за  его  вЬру  и  благочеет1е, 
то  онъ  будетъ  спасенъ. 

Тотъ  же  Стоглавъ  указываетъ  н  на  главную  причину  невЬжества 
народныхъ  пастырей:  на  отсутствхе  школъ.  Сами    учителя    грамот- 
ности или  такъ  наз.   «мастеры»,  по  его  свид-Ьтельству,  «мало  ум-Ьютъ 
и  силы  въ  божественномъписаши  не  знаютъ,  да  учиться  имънегд'Ь». 
«А  прежде  сего — прибавляетъ  Стоглавъ, — училища  бывали  въ  Рос- 
с1йскомъ  царств1и  на  Москв-Ь  и  въ  Великомъ  Нов-Ьград-Ь  и  по  инымъ 
градамъ  мног1е,  грамот-Ь    писати    и    п-Ьти  и  чести    учили;    потому 
тогда  и  грамоте  гораздыхъ  было  много;  писцы  и  п-Ьицы    и    чтецы 
славные  были  по  всей   земл'Ь».  Но    о    какомъ    прошломъ    времени 
тутъ  говорится,  трудно  понять.  (М.  б.  это  смутное  воспоминаше  о 
давно    прошедшемъ,   до-Татарскомъ,    или  преувеличенное  предста- 
влен1е     о     времени     м.    Кипр1ана).    Выше     мы    вид'Ьли,    какъ    съ 
небольшимъ     за    пятьдесятъ   л-Ьтъ    до     Стоглаваго   собора    новго- 
родсшй     арх1епискоиъ     Геннад1й    жаловался    именно     на    безгра- 
мотность  священниковъ    и    нев-Ьжество   самихъ    ихъ    учителей  или 
мастеровъ.    Какъ    для    надзора  за    церковнымъ    благочин1емъ   Сто- 
главый   соборъ   вел-Ьлъ   изъ   священниковъ   назначать    поповскихъ 
старостъ  и  десятскихъ;  такъ  и  для  распространешя  грамотности  онъ 
ириказываетъ  б-Ьлому  духовенству  по  всЬмъ  городамъ,  съ  арх1ерей- 
скаго  благословен1я,  избирать  изъ  своей  среды  добрыхъ  священни- 
ковъ, дьяконовъ  и  дьячковъ,  женатыхъ  и  благочестивыхъ  и  притомъ 
грамот-Ь  «гораздивыхъ»,  и  въ  ихъ  домахъ    учинить   училища,  куда 
всЬ  православные  христ1ане    могли  бы  отдавать  своихъ  д-Ьтей    для 
научен1я    грамоте.  Зд'Ьсь  выборные  священнрки,  дьяконы  и  дьячки 
должны  были  учить  ихъ  книжному    письму,    церковному    и    налой- 
ному  чтешю,  псалмоп-Ьтю  и   «конархашю»,  а  также  страху  Бож1ю, 
беречь    своихъ   учениковъ    во  всякой  чистотЬ  и   «блюсти    ихъ    отъ 
всякаго  плотского  растл-Ьнхя,  наипаче  же   отъ   содомскаго    гр-Ьха  и 
руко......  Изъ  такихъ  то  учениковъ  потомъ  должны  были  выростать 

«достойные  священническаго  чина».  Намъ  неизв-Ьстно,  насколько 
осуществилось  это  благое  постановлеше  Собора  о  церковныхъ  шко- 
лахъ.  Но  по  всЬмъ  признакамъ,  если  и  осуществилось,  то  въ  весьма 
недостаточномъ  разм-Ьр-Ь,    судя  потому,  что  жалобы  на  малограмот- 
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ность  духовенства,  особенно  сельскаго,  продолжались  еще  очень 
долго;  а  иностранные  наблюдатели  второй  половины  ХУ1  и  въ  начале 
ХУП  з-Ька  прямо  говорятъ,  будто  «во  всей  Московии  н'Ьтъшколъ». 
Рядомъ  съ  малограмотност1ю  Стоглавъ  указываетъ  и  на  другое  зло 
сопряженное  съ  поставлешемъ  священниковъ  и  причетниковъ, — на 
мзду  и  подкупы,  которые  глубоко  проникали  во  всЬ  слои  русскаго 
общества.  Уличане  (прихожане)  при  выборе  какъ  священниковъ  и 
дьяконовъ,  такъ  и  наемныхъ  церковнослужителей,  дьячковъ,  поно- 
марей и  просвиренъ,  брали  съ  нихъ  деньги,  наприм'Ьръ,  съ  попа 
15  рублей,  а  съ  иного  по  20  и  даже  по  30  рублей,  и  потомъ  уже 
шли  съ  нимъ  къ  владык-Ь;  а  когда  владыка  въ  какую  церковь  назна- 
читъ  попа  хотя  и  гораздаго  грамот-Ь,  но  если  онъ  многихъ  денегъ 
не  дастъ,  уличане  его  не  принимаютъ.  Тутъ  очевидно  разумеются 
порядки  собственно  новгородск1е,  но  конечно  не  чуждые  и  другимъ 
областямъ.  А  въ  церквахъ  ружныхъ,  т.  е.  независимыхъ  отъ  при- 
хожанъ,  то  же  самое  совершали  владычше  наместники  (д^ло  идетъ  о 
Пскове),  т.  е.  назначали  въ  попы  и  дьяконы  не  т-Ьхъ,  которые  были 
достойн-Ье  и  грамотнее,  а  тЬхъ,  которые  имъ  больше  денегъ  давали. 
Пытаясь  упорядочить  и  возвысить  духовный  чинъ,  Стоглавый 
соборъ  между  прочимъ  настаиваетъ  на  томъ,  чтобы  б^лое  духовен- 
ство было  женатое,  и  строго  подтверждаетъ  постановлешя  Москов- 
скаго  собора  1503  года  о  вдовыхъ  священникахъ.  Если  кто,  овдо- 
в-Ьвъ,  пожелаетъ  сохранить  полный  1ерейск1й  санъ,  то  долженъ  для 
того  постричься  въ  иночество.  Вдовому  попу  и  дьякону  дозволяется 
совершать  н^которыя  церковныя  службы,  но  никакъ  не  литург1Ю, 
и  притомъ  только  такимъ,  которые  ведутъ  ц-Ьломудренную  жизнь; 
имъ  назначается  третья  доля  изъ  церковныхъ  доходовъ.  Уличеннымъ 
въ  незаконномъ  сожительстве  запрещается  всякое  священнодейств1е; 
у  нихъ  отбирались  ставленныя  грамоты;  они  должны  были  носить 
м1рскую  одежду,  отращивать  волосы  на  маковке  (которая  у  священ- 
никовъ въ  те  времена  выстригалась),  жить  въ  м1ру  и  тянуть  госуда- 
рево тягло  вкупе  съ  м1рскими  людьми.  Статьи  Стоглава,  касающхя- 
ся  таинства  брака  вообще,  указываютъ,  какъ  легко,  еще  по  язы- 
чески, относились  мног1е  къ  сему  таинству,  заменяя  его  свободнымъ 
сожительствомъ.  Стоглавъ,  во  первыхъ,  установ.11яетъ  для  венчан1я 
пятнадцатилетн1й  возрастъ  жениху  и  двенадцатилетшй  невесте. 
Второй  и  трет1Й  браки  допускались,  но  съ  серьезными  ограничен1Ями 
при  венчан1и,  съ  запрещен1емъ  причаст1я  на  известные  сроки  и 
удвоен1ем'ь  кепечной  архзерейской  попглпны:съ  ие])1{аго  брака  пзимался 
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одинъ  алтынъ,  со  второго  два,  съ  третьяго  четыре.  Строго  запре- 
щаются! браки  при  родств-Ь,  свойств-Ь  п  кумовствЬ.  Четвертый  же 
бракъ  не  допускался  ни  въ  какомъ  случа1^.  Соборъ  строго  запрещает  ь 
православнымъ  держать  у  себя  наложницъ.  Но  уже  самое  частое  упо- 
минан1еего  о  всякихъ  блудныхъ  грЬхахъ  указываетъ  на  значитель- 
ную распущенность  нравовъ  въ  семь  отношен! и.  Разныя  друг1я  сви- 
д-Ьтельства,  особенно  иноземныя,  подтверждаютъ  С1Ю    истину.    (^^). 

По  всЬмъ  признакамъ,  вредное  вл1ян1е  Татарскаго  ига  на  народ- 
ный характеръ  и  общественные  нравы  въ  ХУ1  в-Ьк-Ь  дало  обильные 
плоды,  достигло,  такъ  сказать,  полнаго  своего  развит1я.  Лркимъ  пред- 
ставителемъ  этого  вл1ян1я,  какъ  изв'Ьстно,  явился  самъ  Иванъ  1У, 
который  совм'Ьстилъ  въ  себ'Ь  зам-Ьчательную  даровитость  русской 
натуры  съ  крайнею  порочностью  и  зв'Ьрствомъ,  глубокую  набож- 
ность съ  грубыми  суев'Ьр1ями,  кощунствомъ  и  самымъ  гнуснымъ 
распутствомъ.  Изв'Ьстно,  какъ  онъ  попиралъ  церковные  уставы  о 
таинстве  брака,  какъ  глумился  и  свир-Ьпствовалъ  надъ  духовнымъ 
чиномъ. 

Возросши  самъ  подъ  вл1ян1емъ  татарщины,  онъ  въ  свою  очередь 
сиособствовалъ  ея  поддержан1ю  и  усилешюкакъ  въ  общественныхъ 
правахъ,  такъ  и  въ  правительственныхъ  обычаяхъ.  Между  прочимъ, 
по  всЬмъ  признакамъ  при  немъ  въ  особенности,  укоренилось  одно  изъ 
яркихъ  посл-Ьдствхй татарщины— судебный  «правежъ»  пли  варварское 
выколачиваше  палками  по  ногамъ  уплаты  долговъ,  пеней  и  недоимокъ, 
Мног1е  окружающхе  Ивана  Грознаго  конечно  подд-^лы вались  подъ 
его  взгляды  и  привычки;  а  шайка  его  опричниковъ  усердно  подра- 
жала ему  въ  насил1яхъ  и  распущенности.  По  общему  историческому 
закону,  въ  монархическихъ  государствахъ,  особенно  въ  самодержав- 
ныхъ,  государевъ  дворъ  служитъ  обыкновенно  средоточ1емъ,  отъ  ко- 
тораго  распространяются  кругомъ  и  добрые,  и  дурные  нравы;  понятно, 
какое  вредное  вл1яше  пм-^лъ  въ  этомъ  отношен1и  дворъ  Ивана  IV* 
временъ  опричины.  Въ  молодости  своей,  въ  блестящую  пору  своего 
царствован1я,  въ  эпоху  вл1яшя  митроиолита  Макар1я,  Сильвестра 
и  Адашева,  Иванъ  Васильевичъ  самъ  указывалъ  Стоглавому  со- 
бору на  недостатокъ  училищъ  и  кнпжнаго  образования,  на  грубость 
и  распуш,енность  нравовъ;  а  во  вторую  половину  своего  царствова- 
шя  онъ  мен-Ье  всего  заботился  о  народномъ  образован1и,  своимъ 
тиранствомъ  и  самодурствомъ  напротивъ  сиособствовалъ  еще  боль- 
шему умственному  нев-Ьжеству  и  нравственному    огруб'Ьн1ю.   Гнетъ 
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и  насилхе  со  стороны  высшихъ  начальственныхъ  лицъ,  рабол'Ьше 
и  ;тбвен1е  челов-Ьческаго  достоинства  со  стороны  низшихъ,  подчи- 
ненныхъ  и  слабыхъ — эти  черты  надолго  сд-блались  обратного,  тем- 
ною стороною  народной  жизни.  Нужна  была  вся  мощь  русской  на- 
туры и  русскаго  народнаго  ген1я,  чтобы  впосл-Ьдствхи  мало-по-малу 
освободить  себя  отъ  оковъ  этого  умственнаго  мрака,  какъ  освободи- 
лась она  отъ  оковъ  долгаго  варварскаго  ига. 


хш. 

СОСТОЯШЕ  ПРОСВШЕНШ  В1)  ЮСКОВСКО!  РУСИ  Ш  ВМА. 


Духовные  писатели.  —  Прои8веден1я  Максима  Грека. — Труды  митрополита 
Макар1я. — Новыя  черты  въ  литературе  жит1Гг. — Велнк1я  Четьи-Минеи. — 
Писатели-м1ряне. — Летописное  д^^ло  въ  Москв-Ь,  Новгород-Ь  и  Пскове. — 
Руссюй  хронографъ. — Кнпжные  переводы,  перед'Ьлки  и  заимствован1я. — 
Отреченныя  книги. — Ересь  Башкпна. — Соборное  осужден1е  игумена  Арте- 
м1я. — Учен1е  0еодос1я  Косого. —  Свидетельство  инока  Зинов1я. — Розыскъ 
о  Висковатомъ  и  иконописное  д^ло  на  Руси. — Русск1й  подлинникъ. — 
Миньятюра. — Порча  богослужебныхъ  книгъ. — Московскхе  первопечатни- 
ки.— Книга  Домострой  въ  связи  съ  бытомъ  и  нравами. — Состоян1е  и 
типы  русской  женщины. — Повесть  о  Юл1ан1и  Лазаревской. — Русское  де- 
ревянное зодчество. — Происхожден1е  шатроваго  церковнаго  стиля. — Храмъ 

Васил1я  Блаженнаго. 

Согласно  съ  общимъ  ходомъ  развит1я  Русской  жизни  въ  эпоху 
по-Татарскую, — когда  рядомъ  съ  государственноспю  на  первый 
планъ,  еще  бол-Ье  ч-Ьмъ  прежде,  выступила  церковность — наша  лите- 
ратура или  книжность  получила  почти  исключительно  церковный 
характеръ.  Толчокъ,  данный  въ  Х1У  и  ХУ  вв.  нашей  письмен- 
ности н-Ькоторымъ  прптокомъ  образованныхъ  Грековъ  и  южныхъ 
Славянъ,  продоллсалъ  д-Ьйствовать  въ  Московской  Руси  въ  течен1е 
6о.11ьшей  части  ХУ1  в']^ка,  т.  е.  до  мрачной  эпохи  опричины,  кото- 
рая скоро  его  затормозила.  Несмотря  на  недостатокъ  грамотности 
въ  народ-Ь,  въ  первой  половин^Ь  этого  в-Ька  зам'Ьтно  довольно  силь- 
ное движете  письменности  и  ц-Ьлый  рядъ  писателей,  бол-Ьс  или 
мен-Ье  достойны хъ  внимашя. 

Мы  вид-Ьли,  что  это  литературное  движен1е  въ  особенности  было 
вызвано  важными  церковно-историческими  явлен1ями,  выступившими 
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пъ  конц1'.    ХУ   и   начал'Ь    XVI   в'Ька,    а   именно    ересью    такъ   наз. 
Жидовствующихъ  и  особенно  воиросомъ  о  монастырскомъ  землевла- 
Л'Ьн1и.  Какъ  самый  крупный  литературный  д-Ьятель  въ  эту  эпоху  вы- 
двинулся даровитый,  энергичный  1осифъ  Еолоцшй  свонмъ  «Просв-Ь- 
тителемъ»,  послан1ями  къ  разнымъ  лицамъ,  а  также  своими  наказами 
и  Духовною  грамотою,  обращенными  къ  брат1и  его  монастыря.  Изъ 
ученпковъ  его  и  посл'Ьдователей  наибол-Ье  плодовитымъ  писателемъ 
явился  Дан1и.1ъ,  пгуменъ  Володк1й,  а  потомъ  митрополитъ  Москов- 
ск1й,  отъ  котораго  дошло  до  насъ  н-Ьсколько  десятковъ  пастырскихъ 
иослан1й    и  поучешй.  Мы  им-Ьемь  два  сборника  его  поучешй;    изъ 
нихъ  одинъ  былъ  составленъ  имъ  самимъ  подъ  именемъ«Соборника» , 
по  образцу  1осифова  Просв'Ьтителя.  Въ  своихъ  словахъ  или  поучешяхъ 
Дан1плъ  вооружается  иротивъ  вольномысл1я,  отъ  котораго  происхо- 
дятъ  ереси  (особенно  Жидовствующ1е),  и  вообще  протпвъ  разныхъ 
пороковъ    и    развращешя    нравовъ;    при  чемъ  частыми  ссылками  и 
указан1ями  на  свв.  отцовъ  и  учителей  Церкви  обнаруживаетъ  свою 
довольно  обп1ирную  начитанность;  но  авторский  его  талантъ  не  рав- 
нялся его  богословскимъ  познан1ямъ  и  любви  къ  книжному  просв'Ь- 
П1,ен1ю.    Во    глав'Ь   писателей    парт1и    противной   10сифлянамъ   или 
монастырскому   стяжашю    стоялъ,    какъ    изв-Ьстно,    Нплъ    Сорск1й. 
Отъ  него  дошли  до  насъ  только  немног1я  поучительныя  послан1я  и 
«11редан1е    о    жительств-Ь    скитскомъ>.    Въ    посл'Ьднемъ    онъ  ясно, 
краснор-Ьчиво  и.зложи.11ъ  свои  мысли  объ  иноческомъ  жит1и,  постоянно 
подкр'Ьпляемыя  изр'Ьчен1ями  древнихъ  отцовъ  и  подвижниковъ  Гре- 
ческой церкви.  Гораздо  р^Ьшительн'Ье  выступи лъ  противъ  монастыр- 
скаго  землевлад'1ш1я  посл-Ьдователь  Нила  Сорскаго  изв^Ьстный  князь 
— инокъ    Васс1анъ    Косой;    отъ    не1'0    дошло    до    насъ    небольшое 
полемическое  сочинеше,  прямо  озаглавленное  имъ <  Собрате  на  1осифа 
Волоцкаго».  Какъ  авторъ,  Васс1анъ  очевидно  не  обладалъ  значитель- 
ною литературною  и  богословскою  подготовкою. 

Самое  видное  м-Ьсто  въ  ряду  русскихъ  писателей  сего  направле- 
Н1л  принадлелштъ  челов-Ьку  не  Русской  народности,  а  именно  зна- 
менитому Максиму  Греку.  Первые  литературные  труды  Максима  на 
Руси  были  переводы  съ  греческаго.  Онъ  еще  незналъ  ни  русскаго, 
ни  церковпо-славянскаго  языка,  и  переводы  эти  говорилъ  по-латыни 
своимъ  русскимъ  сотрудникамъ,  а  т-Ь  передавали  ихъ  по-русски. 
Но  потомъ  Максимъ  настолько  овлад-Ьлъ  нашимъ  книжнымъ  язы- 
комъ,  что  самъ  писалъ  па  немъ,  и  оставилъ  посл1^  себя  большое 
количество    сочиненхй.   По  содержап1ю    своему  он-Ь  весьма  разнооб- 
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разны.  Живой,  впечатлительный,  какъ  истый  уроженецъ  юга,  Мак- 
симъ  усердно  отзывался  почти  на  всЬ  вопросы  и  явлен1я,  волно- 
вавш1е  его  современниковъ  или  возникавшхе  тогда  на  Руси.  Такъ 
мы  встр4чаемъ  у  него  статьи:  во-первыхъ,  направленныя  противъ 
ереси  Жидовствующихъ,  которая  продолжала  еще  смущать  мног1е 
умы;  во-вторыхъ,  противъ  Латинянъ  пли  собственно  противъ  Нико- 
лая Н^мчина,  который  былъ  дов'Ьреннымъ  врачомъ  великаго  князя 
Васил1я  Ивановича  и  д-Ьлалъ  попытки  католической  пропаганды; 
дал-Ье  противъ  Лютеровой  ереси,  особенно  въ  защиту  поклонешя 
св.  иконамъ,  противъ  магометанства  или  «Агарянской  прелести >, 
противъ  «Армянскаго  злов'Ьр1я».  Разнаго  рода  суев'Ьр1я,  поддерживае- 
мыя  многими  апокрифическими  произведешями,  побудили  его  писать 
критику  на  эти  апокрифы  или  баснословныя  сказашя  священнаго 
характера;  возставалъ  онъ  также  противъ  сильно  распространенныхъ 
тогда  астрологическихъ  или  зв-Ьздочетныхъ  бредней;  см-Ьло  обличалъ 
пороки  современниковъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  духовенства;  писалъ  по- 
учен1я  о  благочестивомъ  житхи  и  исполнеши  своихъ  обязанностей 
людямъ  власть  имущимъ,  и  р-Ьшительно  высказывался  противъ  мо- 
настырскаго  землевлад'Ьн1я.  11осл'Ьдн1я  статьи  навлекли  на  него  го- 
нен1е,  которое  окончилось  обвинешемъ  его  въ  ереси  и  заточен1емъ. 
Неутомимый  Грекъ  отв-Ьчалъ  своимъ  обвинителямъ  ц-Ьлыми  оправ- 
дательными послашями.  Сочинен1я  его  въ  литературномъ  отношен1и 
не  высокаго  достоинства,  такъ  какъ  написаны  не  совсЬмъ  чистымъ 
и  правильнымъ  русскимъ  языкомъ  и  не  всегда  достаточно  обрабо- 
таны; но  он-Ь  блестятъ  истинно  европейскою  ученост1ю,  которая 
была  у  него  основана  на  классической  почв-Ь  и  проникнута  анти- 
схоластическимъ  духомъ  гуманизма  или  Эпохи  Возрож.ден1я.  Но 
иногда  въ  своихъ  воззр'Ьн1яхъ  онъ  отдавалъ  дань  в'Ьку  и  окружав- 
шей его  сред-Ь;  наприм'Ьръ,  ношен1е  татарской  тафьи  и  турецкихъ 
сапогъ  онъ  бичевалъ  наравн'Ь  съ  важными  пороками,  сов-Ьтовалъ 
за  такой  гр-Ьхъ  отлучать  отъ  св.  причастхя,  и  т.  п.  Судя  по  значи- 
тельному количеству  дошедшихъ  до  насъ  сборниковъ  сочинен1й 
Максима,  они  пользовались  на  Гуси  большимъ  уважешемъ  и  усердно 
переписывались. 

Едва-ли  не  самую  крупную  литературную  силу  Московской  Ру- 
си XVI  в-Ька  представляетъ  арх1еиискоиъ  Новогородск1й,  а  потомъ 
митрополитъ  Московсшй  Макар1й,  какъ  известно,  вм-Ьст-Ь  съ  Силь- 
вестромъ  и  Адашевымъ  составлявш1й  родъ  тр1умвирата,  знаменитаго 
своимъ  благотворнымъ  вл1ян1емъ  на  молодого  Ивана  1У  въ  блестя- 
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щую  пору  его  царствован1я.  Макар1й  много  трудился  надъ  уиоря- 
дочен1емъ  вн^Ьганей  обрядовой  стороны  въ  нашей  Церкви,  надъ 
устранен1емъ  изъ  нея  всякихъ  неблагочестивыхъ  обычаевъ  и  явле- 
ний; чему  нагляднымъ  свид'Ьтельствомъ  служитъ  изв-Ьстный  Стоглавъ, 
въ  которомъ  ему  принадлежали  и  починъ,  и  главнал  д-Ьятельность. 
Но  бол'Ье  всего  Макар1Й  любилъ  книжное  д-^ло.  Изъ  его  собствен- 
ныхъ  нроизведенхй  дошло  до  насъ  небольшое  количество  краснор-Ь- 
чивыхъ  словъ  и  поучен1й,  относяш,ихся  преимущественно  ко  вре- 
мени покорен1я  Казани.  Главное  же  его  значен1е  основано  на  со- 
биран1и  книжнаго  матер1ала  и  возбуждеши  многихъ  д-Ьлателей  на 
литературной  ночв^.  По  преимуществу  сильный  толчокъ  онъ  сооб- 
щилъ  тому  отд-Ьлу  духовной  словесности,  который  посвященъ  быдъ 
жит1ямъ  святыхъ. 

Естественно,  что  вм-Ьст-Ь  съ  распространешемъ  монашества  и 
размножен1емъ  монастырей  на  Руси  росло  и  стремлеше  къ  просла- 
влен1ю  свв.  подвижниковъ,  особенно  т-Ьхъ,  которые  положили  начало 
какой-либо  обители.  Стремлен1е  это  выражалось  не  только  въ  со- 
ставлен1и  новыхъ  жит1й,  но  и  въ  переработк-Ь  или  въ  обновленной 
редакщи  старыхъ.  Подъ  вл1ян1емъ,  возникшаго  въ  предъидущую 
эпоху,  украшеннаго  реторическаго  стиля  и  усиленнаго  легендарнаго 
направлен1я,  прежн1я  бол-Ье  простыя  и  бол-Ье  правдивыя  сказан1я 
о  свв.  подвижникахъ  переделывались  на  бол^е  украшенныя  какъ  по 
изложен1ю  своему,  такъ  и  по  содержашю.  Для  последней  стороны 
обыкновенно  служили  легенды  о  посмертныхъ  чудесахъ  святого.  На 
П0ПРИЩ11  русской  аг1ограф1и  въ  последней  четверти  ХУ  и  въ  первой 
ХУ1  в-Ька  заслуживаютъ  внимашя,  во-первыхъ,  труды  старца  Паи- 
С1Я  Ярославова,  н-Ькоторое  время  игумена  Троицкой  Лавры,  сотова- 
])ища  Нила  Сорскаго  на  соборЬ  1553  года  въ  борьб-Ь  съ  защитни- 
ками монастырскаго  землевлад']^н1я:  ему  принадлежитъ  любопытное 
сказание  или  л-Ьтопись  о  Спасокаменномъ  монастыр-Ь  (въ  Кубен- 
скомъ  краю),  составленная  на  основаши  старыхъ  монастырскихъ 
записокъ  и  устныхъ  предашй.  Дал-Ье  выдаются:  жит1е  Пафнут1я 
Боровскаго,  написанное  его  постриженикомъ,  ростовскпмъ  арх1еписко- 
помъ  Васс1аномъ,  братомъ  1осифа  Волоцкаго,  и  лшт1е  соловецкихъ 
угодниковъ  Зосимы  и  Сават1я.  С1е  посл-Ьдвее  служитъ  нагляднымъ 
ирйм1фомъ  указаннаго  стремлешя  къ  украшенному  изложен1ю 
и  легендарпымъ  дополнен1ямъ.  Инокъ  Соловецкаго  монастыря  До- 
сиеей,  по  бла10словен1ю  новгородскаго  арх1епископа  Геннад1я,  соста- 
вилъ  жит1е  Зосимы  и  Сават1я.  Досивей  самъ   былъ    ученикомъ  Зо- 
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СИМЫ  п  при  томъ  иользовалсл  разсказами  объ  этихъ  угодникахъ 
сподвижника  ихъ  старца  Германа;  сл-Ьдовательво  составленное  имъ 
жит1е  носило  черты  достов'!')рности  и  правдивости.  Но  оно  было  на- 
писано слишкомъ  просто  или  слпшкомъ  «грубо»  по  понят1ямъ  того 
времени;  Досиеей  не  решался  представить  свой  трудъ  владык-Ь  и 
искалъ  челов-Ька,  который  могъ  бы  его  писанхе  украсить  надлежа- 
щимъ  образомъ.  Такового  онъ  нашелъ  въ  берапонтовой  обители  въ 
лиц-Ь  заточеннаго  тамъ  бывшаго  шевскаго  митрополита  Спиридона,  и 
посл^Ьдшй  д-Ьйствительно  украсилъ  жит1е  цв'Ьтами  реторики;  тогда  оно 
было  представлено  Геннад1ю  и  удостоилось  его  одобрешя.  Но  обра- 
ботка этого  жит1я  продолжалась  и  посл-Ь  того:  одинъ  изъ  соловец- 
кпхъ  игуменовъ  первой  четверти  ХУ1  в'1Ька,  Васс1анъ,  дополнилъ 
его  разсказами  объ  иныхъ  чудесахъ;  а  около  половины  сего  в-Ька 
игуменъ  Филиппъ  (потомъ  знаменитый  митрополитъ  Московск1й) 
прибавилъ  еще  новыя  чудеса. 

Толчокъ,  данный  русской  аг1ограф1и  митрополитомъ  Макар1емъ, 
находился  въ  связи  съ  церковными  соборами  1547  и  1549  гг.  На 
этихъ  соборахъ,  какъ  изв-Ьстно,  совершена  была  общецерковная 
канонизащя  многихъ  русскихъ  подвижниковъ,  дотол'Ь  м-Ьстночти- 
мыхъ.  Но  мало  было  признать  святымъ  такого  то  подвижника;  на- 
добно было  установить  ему  празднество  съ  чтешемъ  его  жит1я  и 
п-Ьшемъ  каноновъ  при  церковномъ  богослужен1и.  По  цоручен1Ю  ми- 
трополита, началось  д-Ьятельное  собиран1е  по  епарх1ямъ  и  приведе- 
Н1е  въ  известность  всякаго  рода  записокъ  и  предан1й  о  русскихъ  чу- 
дотворцахъ,  пользовавшихся  почиташемъ.  Собранный  матер^алъ  под- 
вергался пересмотру,  приведен1ю  въ  порядокъ  и  дальнейшей  обра- 
ботке; при  чемъ  и  существовавш1Я  уже  прежде  жит1я  переделыва- 
лись и  дополнялись  согласно  новымъ  требован1ямъ  аг1ографическаго 
искусства.  Сочинеше  каноновъ  и  обработка  жит1й  поручались  лю- 
дямъ  (преимущественно  изъ  иноковъ),  обладавшимъ  способност1ю 
писать  вит1еватымъ,  украшеннымъ  стилемъ.  Большую  часть— если 
не  все  —  старыхъ  и  новонаписанныхъ  жит1й  (приблизительно  до 
половины  ХУ1  века)  митрополитъ  Макар1й  внесъ  въ  свой  огромный 
сборникъ,  известный  подъ  именемъ  Велик1я  Четьи-Минеи. 
Уже  будучи  арх1епископомъ  Новогородскимъ,  онъ  усердно  собиралъ 
сказан1я  о  русскихъ  святы хъ;  для  чего — какъ  говоритъ  въ  преди- 
слов1и  къ  своему  сборнику — и  самъ  трудился,  и  нанималъ  многихъ 
писарей,  не  щадя  на  нихъ  серебра  и  всякихъ  издержекъ.  Въ  своихъ 
Четьи-Минеяхъ  Макар1й  помещалъ   руссшя   жит1я  и  духовныя  по- 
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в^сти  наравн-Ь  съ  жит1ями  греческихъ  святыхъ  и  отцовъ  Церкви, 
вм-Ьст-Ь  съ  похвальными  имъ  словами,  а  также  со  многими  ихъ  тво- 
рен1ями,  существовавшими  въ  славянскихъ  переводахъ.  Содержаше 
сего  сборника  большею  част1ю  распределено  по  т-Ьмъ  м-Ьсяцамъ  и 
числамъ,  въ  которые  праздновалась  память  святого.  Такимъ  обра- 
зомъ  эти  Макарьевск1я  Минеи,  заключая  въ  себ-Ь  собранную  воедино 
значительную  часть  древнерусской  письменности,  представляли  для 
своего  времени  родъ  духовно-литературной  энциклопед1и  и  давали 
обширный  матер1алъ  для  чтен1я  русскимъ  людямъ. 

Сильное  оживление  и  распространен1е  аг1ографическаго  отд-Ьла 
русской  письменности  около  половины  ХУ1  в-Ька  наглядно  отрази- 
лось на  содержаши  дошедшихъ  до  насъ  рукописныхъ  сборниковъ. 
Дотол-Ь  жит1я  святыхъ  встречаются  въ  нихъ  довольно  р-Ьдко;  съ 
этого  же  времени  они  стали  преобладать  надъ  другими  отделами  пись- 
менности и  сделались  предметомъ  усердной  переписки;  при  чемъ 
переписчики  впосл'Ьдств1и  не  стеснялись  требовашемъ  точности,  и 
часто  сокращали  или  дополняли  ихъ  по  своему  усмотр^шю.  Отсюда 
явилось  большое  разнообраз1е  въ  редакц1яхъ  однихъ  и  т^хъ  же  жи- 
т1й  по  разнымъ  ихъ  спискамъ.  Вътуже  Макарьевскую  эпоху  окон- 
чательно выработались  общ1е  пр1емы  и  правила  для  составлен1я 
жит1й  и  прославлешя  подвижниковъ,  именно  те  пр1емы,  которые  сооб- 
щили последующей  аг1ограф1и  такое  утомительное  однообраз1е  и 
малосодержательность.  Тутъ  менее  всего  обращалось  внимашя  на 
воспроизведете  достоверныхъ  и  местныхъ  чертъ  изъ  жизни  под- 
вижника; жизнь  его  передавалась  общими  туманными  и  вит1еваты- 
ми  выражешями,  а  главное  вниман1е  обращалось  на  собираше  и  пе- 
редачу легендъ  о  посмертныхъ  чудесахъ,  преимущественно  о  раз- 
ныхъ  исцелен1яхъ  при  гробе  святого;  па  этихъ  чудесахъ  конечно 
основывалось  и  большее  или  меньшее  его  почитан1е  среди  населе- 
н1я,  т.  е.  большее  или  меньшее  стечете  богомольцевъ,  столь  же- 
ланное для  местнаго  монашества  или  клира.  Такимъ  образомъ  русская 
аг1огра(])1я  ХУ1  века  представляетъ  значительный  упадокъ  сравни- 
тельно гъ  более  древними  жит1ями,  особенно  до — Пахом1евой  эпохи, 
ЖИТ1ЯМИ  более  правдивыми  и  безъискусственными.  Доказательство 
тому  предстазляютъ  те  немнопя  апографичесшя  произведетя,  ко- 
торыя  дошли  до  насъ  и  въ  древнейшемъ  своемъ  виде,  и  въ  более 
поздней  редакщи  или  въ  переделке.  Нагляднымъ  примеромъ  такой 
переделки  служитъ,  напримеръ,  жит1е  новгородскаго  юродиваго  Ми- 
?саила  Клопскаго.  Макар1Й,  въ  то  время  новгородсшй  владыка,  былъ 
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недоволенъ  его  жит1емъ,  весьма  просто  изложении мъ.  Въ  Ыовгородъ 
случайно  пра-Ьхадъ  изъ  Москвы  боярсюй  сынъ  Басил! й  Тучковъ 
для  сбора  ратнпковъ;  это  былъ  челов^^къ  книжнообразованпый  и 
искусный  въ  писан1и.  Владыка  упросилъ  его  «написать  и  распро- 
странить жит1е  и  чудеса»  Михаила;  о  чемъ  Тучковъ  самъ  разска- 
зываетъ  въ  посл-Ьсловхи  къ  сему  жпт1ю.  Современники  остались  очень 
довольны  его  перед-^лкою.  Наиолнпвъ  жит1е  общими  реториче- 
скими  м-Ьстами,  б1ографъ  сократилъ  въ  немъ  н-Ькоторыд  бол-Ье  исто- 
рическ1я  черты  древн-Ьйшей  редакц1и,  а  развилъ  по  преимуществу 
легендарную  часть  жит1я;  при  чемъ  впалъ  въ  анахронизмы  и  дру- 
Г1Я  ошибки. 

Этотъ  Тучковъ  является  однимъ  изъ  т-Ьхъ  московскихъ  книжни- 
ковъ  ХУ1  в-Ька,  которые  принадлежали  не  къ  духовному  чину,  а 
къ  св-Ьтскому.  Изъ  такпхъ  книжниковъ  наибол-Ье  изв-Ьстны  Васс1анъ 
Косой  или  невольно  постриженный  въ  монахи  князь  Васил1й  Патри- 
к^^евъ  и  знаменитый  б-Ьглецъ  князь  Андрей  Курбск1й.  Литературная 
д-Ьятельность  посл-Ьдняго  совершалась  собственно  въ  Литовской  Руси, 
посл-Ь  его  б-Ьгства,  уже  подъ  вл1ян1емъ  западнорусской  и  польской 
образованности;  но  свою  любовь  къ  книжному  просв'Ьщешю  и  на- 
чатки его  онъ  конечно  принесъ  съ  собою  изъ  Москвы.  Да.1'Ье  изв1^>- 
стенъ  князь  Юр1Й  Токмаковъ,  въ  1570  г.  нам'Ьстникъ  Псковсшй, 
авторъ  пов'Ьсти  о  чудотворной  икон-Ь  Богородицы  въ  сел'Ь  Выдропу- 
ск-Ь  (на  р.  Тверц-Ь).  Самымъ  же  крупнымъ  представителемъ  М1р- 
скихъ  книжниковъ  той  эпохи  является  царь  йванъ  Васильевичъ; 
выше  было  указано  на  его  наибол-Ье  любопытныя  произведешя, 
каковы  царск1е  вопросы,  предложенные  Стоглавому  собору,  перепи- 
ска съ  Курбскимъ  и  послаше  въ  Кириллоб'Ьлозерск1й  монастырь.  Но 
трудно  сказать,  насколько  эти  произведен1я  принадлежатъ  ему  без- 
раздельно; въ  блестящую  эпоху  его  дарствован1я  ему  несомн-Ьино 
помогали  или  митрополитъ  Макар! й,  или  священникъ  Сильвестръ, 
а  въ  посл-Ьдующую  эпоху  в-Ьроятно  друг!я  приближенныя  лица  изъ 
духовныхъ,  наприм-^^ръ,  чудовск!й  архимандритъ  Левк!й  или  ему 
подобные.  Охоту  къ  книжны мъ  занят!ямъ  отъ  Ивана  Грознаго 
насл'Ьдовалъ  и  старш!й  его  сынъ,  царевичъ  Иванъ,  который  свя- 
залъ  свое  имя  съ  жнт!емъ  Антон!я  С!йскаго.  Впрочемъ  онъ  не 
былъ  авторомъ  сего  жит!я,  и  въ  этомъ  случае  повторилось  почти 
тоже,  что  мы  сказали  выше  о  жит!и  Зосимы  и  Сават!я.  Въ  70-хъ 
годахъ  ХУ1  в-Ька  по  просьб-Ь  С!йскаго  игумена  и  брат!и,  инокъ  Хона 
написалъ  жит!е  св.  Антошя;  при  чемъ  воспользовался  неоконченным^ 
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записками  о  немъ  другого  инока,  по  имени  Филооея,  который  лично 
зналъ  Антон1я  и  былъ  его  ученикомъ.  По  окончаши  сего  труда,  игу- 
менъ  с1йск1й  Питиримъ  прх-Ьхалъ  въ  Москву  просить  царя  и  митропо- 
лита объ  установлен1и  праздника  святому,  и  тутъ  онъ  обратился  къ  ца- 
ревичу Ивану  съ  просьбою  вновь  написать  жит^е,вм'}^ст^^  съ  похвальнымъ 
словомъ  и  службою  тому  же  святому.  Царевичъ  исполнилъ  эту  просьбу 
(въ  1579  году),  о  чемъ  самъ  сообщаетъ  въ  своей  приписк-Ь  къ  жит1ю, 
называя  трудъ  1оны  слишкомъ  легко  написаннымъ.  Но  въ  сущно- 
сти онъ  только  сократилъ  н-Ькоторыя  любопытныя  подробности  въ 
изложеши  1оны,  снабдивъ  жит1е  своимъ  предислов1емъ  и  общими 
реторическими  м-Ьстами.  Еще  бол-Ье  поздняя  редакщя  сего  жит1я 
въ  свою  очередь  снабжена  разсказами  о  посмертныхъ  чудесахъ. 

Эта  скудная  содержат емъ  и  утомительно  однообразная  апогра- 
фическал  литература  какъ  нельзя  бол-Ье  соотв'Ьтствуетъ  той  печаль- 
ной эпох-Ь  и  тому  упадку  просв-Ьщетя,  которымъ  отм-Ьчена  вторая 
половина  царствовашя  Грознаго — упадку,  которому  онъ  такъ  много 
способствовалъ  своимъ  тиранствомъ  и  пресл'Ьдован^емъ  всего  живо- 
го, даровитаго  и  выдающагося  изъ  толпы.  Ни  одно  зам-Ьчательное 
литературное  произведете,  ни  одно  крупное  авторское  имя  не  па- 
ру шаетъ  сего  пустыннаго  однообраз1я  (^з). 

Съ  именемъ  митрополита  Макар1я  связано  еще  одно  важное 
произведен1е,  относящееся  къ  отд-Ьлу  историческому  или  л-Ьтопис- 
ному,  именно  Степенная  Книга.  Этотъ  обширный  л-Ьтоппсный  сбор- 
никъ,  расположенный  по  степенямъ  великокняжескаго  рода  (отъ 
Владимира  Великаго)  и  начатый  митрополитомъ  Кипр1аномъ  въ 
конц-}^»  Х1У  в-Ька,  былъ  дополненъ  и  оконченъ  Макар1емъ  или  подъ 
его  руководствомъ.  Согласно  характеру,  данному  ей  искуснымъ 
кнйжникомъ  Кипр1аномъ,  книга  отличается  вит1еватымъ,  реторпче- 
скимъ  изложен1емъ  и  обильно  снабжена  легендарными  пов-Ьстямп, 
иослатями,  жит1ями  святыхъ,  молитвами,  речами;  при  чемъ  все 
ея  содержан1е  им']Ьетъ  строго  правительственный  (оффиц1альный)  ха- 
рактеръ  и  направлено  къ  ирославлен1Ю  русскаго  княжескаго  дома,  въ 
особенности  великихъ  князей  Московскихъ.  Вообще  л-Ьтописная  д1^я- 
тсльность  въ  ХУ1  вЬк'Ь,  съ  объединен1емъ  С-Ьверовосточной  Руси  подъ 
верховенствомъ  Московскихъ  государей,постепенпо  теряетъ  свое  преж- 
нее областное  разнообраз1е  и  попреимуществу  сосредоточивается  въ 
самой  Москве  или  около  нея,  гд'Ь  она  ведется  подъ  надзоромъ  прави- 
тельства. И  въ  л'Ьтописномъ  д'Ьл'Ь  эта  эпоха  отличается  направлен1емъ 
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собирательнымъ  и  государственнымъ.  Московсше  книжники,  кото- 
рымъ  поручалось  оно^  относительно  иредыдущихъ  временъ  собира- 
ютъ  воедино  изв'Ьст1я  изъ  м-Ьстныхъ  л'Ьтописцевъ,  хронографовъ, 
изъ  ЖИТ1Й  святыхъ,  разныхъ  пов-Ьстей  и  т.  п.;  а  зат'Ьмъ  продол- 
жаютъ  ихъ,  излагая  главнымъ  образомъсобыт1яМосковскаго  государ- 
ства и  иритомъ  съ  точки  зр'Ьн1я  Московскаго  правительства;  въ  ос- 
нову же  обыкновенно  полагалась  начальная  Русская  летопись  или  «Ыо- 
в-Ьсть  временныхъ  л-Ьтъ»  игумена  Сильвестра.  Такимъ  образомъ  полу- 
чились обширные  л-Ьтописные  сборники  или  своды.  Образцомъ  подоб- 
ныхъ  сводовъ  въ  ХУ1  в-Ьк-Ь  служитъ  Софгйскгй  временникъ  (названный 
такъ  потому,  что  былъ  найденъ  между  рукописями  новогородскаго 
Соф1Йскаго  собора). 

Царствован1ю  Ивана  Грознаго  или  собственно  первой  его  по 
ловин-Ь  посвящена  особая  оффиц1альная  летопись,  названная  «Цар- 
ственною книгою»,  составленная  по  всей  в-Ьроятности  к-Ьмъ-либо 
изъ  царскихъ  дьяковъ.  При  изложеши  путешеств1й  и  походовъ  Грознаго 
она  очевидно  пользовалась  Разрядными  книгами,  при  чемъ  съ  осо- 
бою подробност1ю  распространяется  о  Казанскомъ  взят1и.  Это  взят1е 
составило  предметъ  отдельной  украшенной  повести  (которая  вошла 
въ  Соф1йск1й  сводъ).  Продол жеше  Царственной  книги  находится 
въ  другихъ  оффи1цальныхъ  л-Ьтописяхъ  того  времени,  дошедшихъ 
до  насъ  въ  разныхъ  сводахъ  или  сборникахъ.  Тому  же  царствова- 
н1ю  посвященъ  особый  историческ1й  трудъ  князя  Андрея  Курбскаго, 
доведенный  почти  до  80-хъ  годовъ  ХУ1  стол-Ьття.  Онъ  также  въ  первой 
половин'Ь  1оаннова  царствовашя  преимуп],ественно  останавливается 
на  покореши  Казани,  въ  которомъ  самъ  участвовалъ  и  которое  опи- 
салъ  живыми  светлыми  чертами.  Онъ  ярко  выставляетъ  благод-Ь- 
тельное  вл1ян1е  Сильвестра  и  Адашева;  а  за  т-Ьмъ  сообп1;аетъ  о  пе- 
рем-Ьн-Ь,  происшедшей  въ  Хоанн-Ь,  и  мрачными  красками  изображаетъ 
его  казни  и  эпоху  опричины.  При  всемъ  изв'Ьстномъ  пристраст1И 
его,  какъ  личнаго  врага  1оаннова,  истор1я  его  представляетъ  для 
своего  времени  выдаюп1;ееся,  талантливое  ироизведенхе*,  а  досто- 
в-Ьриость  ея  большею  част1ю  подтверждается  и  другими  источ- 
никами объ  этомъ  царствован1и.  Къ  той  же  эпох-Ь  относится  и  такъ 
наз.  «Истор1Я  Казанскаго  Царства»,  доведенная  до  его  покорешя  и 
написанная  вит1еватымъ,  украшеннымъ  слогомъ.  Авторомъ  ея  счи- 
тается священникъ  1оаннъ  Глазатый,  который  20  л'Ьтъ  находился 
въ  ил-Ьну  у  Казанскихъ  Татаръ  и  былъ  освобожденъ  при  взят1И 
Казани. 
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К,ром'1'>  государственнаго  центра  или  Москвы,  л'Ьтоиисное  д-бло 
ВЪ  эту  эиоху  продолжается  почти  съ  прежнею  энерг1ей  только  въ  быв  - 
шихъ  сЬверозападныхъ  в^^чевыхъ  общинахъ,  Новгород-Ь  и  Пскове, 
т.  е.  ВЪ  областяхъ  съ  наибол'Ье  развитою  гражданственност1ю.  Но 
и  тамъ  с1я  д-Ьятельность  совершается  уже  подъ  очевиднымъ  москов- 
скимъ  вл1ян1емъ,  непосредственнымъ  проводникомъ  котораго  явля- 
ются новогородск1е  владыки,  неизбираемые  какъ  прежде  самой  об- 
щиною, а  назначаемые  прямо  московскими  государями.  Изв-Ьстно, 
что  л-Ьтописное  д-Ьло  въ  Новгороде  и  прежде  велось  подъ  надзо- 
ромъ  владыкъ.  Отсюда  т^мъ  зам'Ьтн^е  перем-Ьна  въ  характер-Ь  са- 
маго  л'Ьтописан1я  посл-Ь  падешя  политической  самостоятельности 
Новгорода  и  Пскова.  Замолкли  изв-Ьстхя  о  бурныхъ  в-Ьчахъ,  борьб-Ь 
посадничьихъ  парт1й  и  т.  п.  движен1яхъ.  Церковные  интересы,  прежде 
шедш1е  рядомъ  съ  м-Ьстными  политическими  и  даже  уступавш1е 
имъ  первенство,  теперь  р-Ьшительно  преобладаютъ  въ  Новогород- 
скихъ  л-Ьтописяхъ,  начиная  съ  знаменитаго  д-Ьла  о  ереси  Жидов- 
ствующихъ.  Изв'Ьст1я  собственно  церковныя  или  епарх1альныя, 
т.  е.  о  построеши  новыхъ  храмовъ,  обновлеши  старыхъ,  о  молеб- 
нахъ,  крестныхъ  ходахъ,  иконахъ,  о  путешеств1яхъ  владыкъ,  и 
благочестивыя  легенды  перемежаются  только  частыми  изв-Ьстхя- 
ми  о  разныхъ  б-Ьдствхяхъ,  каковы  пожары,  голодъ,  моровая  язва, 
непр1ятельск1я  разорешя  и  т.  п.  Любопытно,  что  прежшй  обы- 
чай жреб1я  при  выбор-Ь  владыки  иногда  прпм'Ьняется  къ  выбору 
святого.  Такъ  въ  1533  году  въ  Новогородской  области  и  во 
Нсков-Ь  быль  большой  моръ  (в-Ьроятно  отъ  обычной  местной 
болезни,  именуемой  «желЬзою»).  Владыка  Макар1й  назначилъ  жн- 
телямъ  двухнед'1^льный  постъ.  Моръ  не  прекрап];ался.  Тогда,  по 
сов'Ьту  съ  гражданами,  онъ  р-Ьшилъ  поставить  церковь-обыденку. 
Но  возникъ  споръ:  во  имя  какого  святого?  Одни  говорили,  что  на- 
добно ставить  во  имя  апостола  и  евангелиста  Матвея,  которому  еп1,е 
не  было  посвящено  ни  одного  храма  въ  город-Ь;  а  друг1е  хотЬлп 
апостола  и  евангелиста  Марка.  Владыка  вел-Ьлъ  положить  на  пре- 
столе въ  соборномъ  храм-Ь  два  жреб1я;  вынулся  жреб1й  Матвея,  а 
Марковъ  остался  на  престол-Ь.  8  ноября  поставили  деревянную  обы- 
денку во  имя  Марка.  Владыка  въ  этотъ  день  служи лъ  молебепъ  въ 
Св.  Соф1и,  а  потомъ  соборн-Ь  освятилъ  новую  церковь,  совершилъ 
въ  ней  литург1ю,  и  повел^лъ  по  всему  городу,  а  также  по  мона- 
стырямъ,  1гЬть  молебны  и  праздновать  св.  евангелисту  Марку.  Съ 
6  января  моръ  пачадъ  утихать. 
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Въ  1552  году  былъ  въ  Нонгородской  области  необыкновенно 
сильный  моръ,  который  не  щадилъ  и  людей  иноческаго  или  священни- 
ческаго  чина,  такъ  что  много  церквей  стояло  безъ  божественной 
службы;  при  Соф1йскомъ  соборномъ  храм'}^  изъ  24  иоповъ  и  дьяко- 
новъ  осталось  только  шесть  священниковъ  и  два  дьякона.  Всего 
отъ  этого  мору,  если  вЬрно  изв'Ьст1е  л-Ьтоииси,  умерло  279,594  че- 
лов-Ька— число  огромное  для  того  времени.  По  благословешю  арх1епи- 
скопа  Сераи1она,  духовенство  и  народъ  въ  одинъ  день  поставили 
дв-Ь  церкви,  во  имя  препод.  Кирилла  Б'Ьлозерскаго  и  св.  мученика 
Христофора.  А  тутъ,  по  словамъ  л-Ьтописца,  новое  б'Ьдств1е:  всл-Ьд- 
ств1е  постоянной  нужды  въ  причащеши  умирающихъ,  во  всЬхъ  го- 
родскихъ  церквахъ  недостало  «агнцевъ>,  т.  е.  запасныхъ  даровъ,  ко- 
торые вынимаются  въ  велик1й  четвергъ  на  весь  годъ.  Арх1епископъ 
Серап1онъ  вел-Ьлъ  священникамъ  брать  запасный  агнецъ  изъ  Соф1й- 
скаго  собора;  а  между  т-Ьмъ  послалъ  гонца  въ  Москву  къ  митро- 
политу Макар1ю  съ  вопросомъ,  что  д-Ьлать,  когда  и  этотъ  агнецъ 
весь  выйдетъ.  Съ  разр-Ьшешя  митрополита,  владыка  соборн-Ь  служилъ 
святую  литурпю  и  вынулъ  запасный  агнецъ,  также  какъ  это  совер- 
шалось въ  велик1й  четвергъ;  а  отъ  сего  агнца  уже  брали  приход- 
ск1е  свяп1;еннпки  по  м-Ьр-Ь  нужды.  Въ  новгородскихъ  л-Ьтописяхъ 
встрЪчаемъ  особую  подробную  повесть  о  томъ,  «какъ  1оаннъ  Ва- 
сильевичъ,  самодержецъ  всея  Руси,  казнилъ  Велишй  Новгородъ,  еже 
оприщина  и  разгромъ  именуется».  Этою  скорбною  пов-Ьстью  почти 
заканчивается  новгородское  л-Ьтописанхе;  дал-Ье  оно  продолжалось 
въ  вид-Ь  н-Ькоторыхъ  записей  и  отд-Ьльныхъ  сказан1й.  Вм-Ьст-Ь  съ 
матер1альнымъ  благосостояшемъ  Великаго  Новгорода,  погромъ  оче- 
видно нанесъ  тяжелый  ударъ  и  развит1ю  книжной  словесности, 
развит1Ю  довольно  заметному  въ  эпоху,  предшествующую  погро- 
му. 

Въ  томъ  же  род-Ь  является  и  Псковское  л4тописан1е  посл-Ь  при- 
соединешя  къ  Москв-Ь.  И  зд'Ьсь  описываются  почти  т-Ь  же  б'Ьдств1я. 
Наприм'Ьръ,  въ  1521  году  былъ  во  Псков'}^  сильный  моръ;  особен- 
но умирали  переселенные  сюда  Москвичи^,  какъ  люди  непривычные 
къ  М'Ьстнымъ  услов1ямъ.  Нам'Ьстникъ  московск1й  князь  Михайло 
Еислой,  духовенство  и  граждане  поставили  обыденку  во  имя  св. 
Варлаама  Хутынскаго;  но  моръ  не  пересталъ.  Услышавъ  объэтомъ 
б-Ьдствхи,  государь  (Васил1й  Ивановичъ)  вел-Ьлъ  митрополиту  освя- 
тить воду  въ  Успенскомъ  собор-Ь  у  мощей  Петра  и  АлексЬя,  по- 
слать эту  воду  во   Псковъ,  гд4  свя пленники  кропили    ею   дворы    и 
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людей  (въ  Новгороде  на  ту  пору  не  было  владыки).  Въ  то  же 
время,  по  приказу  государеву,  срубили  вторую  обыденку  и  освя- 
тили ее  въ  честь  Покрова  Богородицы,  2  февраля.  Моровое  пов-Ьт- 
р1е,  уже  и  прежде  начавшее  ослаб-Ьвать,  посл-Ь  того  прекратилось. 
Въ  Псковскихъ  л'Ьтописяхъ  впрочемъ  встр-Ьчается  бол'Ье  критическое 
отношеше  къ  московскому  управлен1ю,  ч-Ьмъ  въ  Новгородскихъ, 
а  также  въ  большей  степени  является  элементъ  гражданск1й  или 
экономическ1й.  Зд-Ьсь  не  было  своего  владыки;  а  потому  св-Ьтсшя 
власти,  т.  е.  московсше  нам-Ьстники  и  дьяки,  не  им-бли  себ-Ь  такого 
противов-Ьса,  какъ  въ  Новгород-Ь.  Въ  ближайшую  за  присоединешемъ 
эпоху  важную  роль  игралъ  зд-Ьсь  изв-Ьстный  дьякъ  Мисюрь  Муне- 
хинъ,  возстановитель  Псково-Печерской  обители,  крупный  предста- 
витель и  проводникъ  московскаго  вл1ян1я  и  московскихъ  порядковъ. 
Этотъ  дьякъ,  съ  соизволен1я  московскаго  государя,  вм-Ьшивался  въ 
самыя  церковныя  отношения,  и  ограничивалъ  вл1ян1е  во  Псков-Ь 
новгородскаго  владыки  Макар1я  (потомъ  митрополита).  Относитель- 
но сего  владыки  любопытно  сл-Ьдующее  изв^ст1е  Псковской  лето- 
писи. Около  1524  года  Макархй  задумалъ  построить  мельницу  на 
р-Ьк-Ь  Волхове  въ  Новгороде,  пониже  Великаго  моста.  За  это  д-Ьло 
взялся  какой-то  псковитинъ  Нев-Ьжа,  подручный  Сн-Ьтогорскаго  мо- 
настырскаго  мельника.  И  началъ  онъ  д-Ьлать  запруду,  а  монастыри 
новогородск1е  и  весь  Великхй  Новгородъ  концами  стали  возить  на 
судахъ  камень  и  валить  его  въ  запруду,  возвели  ее  уже  выше  воды. 
Н-Ькоторые  съ  удивлешемъ  говорили:  «Волховъ  нашъ  съ  молоду  не 
мололъ;  неужели  подъ  старость  учнетъ  молоть?»  Но  пришла  весен- 
няя вода,  и  разнесла  всю  работу. 

Вотъ  еще  любопытное  изв-Ьстхе  Псковской  лЬтописи,  относящее- 
ся къ  тому  же  владык'Ь  Макар1ю.  Въ  1540  году  как1е  то  старцы, 
«переходцы  съ  иныя  земли»,  принесли  образа  св.  Николы  и  св.  Пят- 
ницы, р'Ьзные  и  въ  шотахъ  («на  р-Ьзи  въ  храмцахъ»).  Подобныя 
иконы  прежде  въ  Псков-Ь  не  бывали,  и  «многхе  нев'Ьжливые  люди 
поставили  то  за  болванное  поклонеше»,  т.  е.  за  идолопоклонство, 
отъ  чего  произошла  молва  и  смятен1е.  По  просьбе  священниковъ 
и  простого  народа,  нам-Ьстники  и  дьяки  Псковсше  взяли  старцевъ 
подъ  стражу  и  послали  иконы  въ  Новгородъ  къ  арх1епископу  Ма- 
кар1ю.  Но  владыка  воздалъ  иконамъ  большую  честь,  п-Ьлъ  имъ  со- 
борн'Ь  молебенъ;  самъ  проводилъ  пхъ  до  судна,  и  вел'Ьлъ  Пскови- 
чамъ  у  тф,хъ  старцевъ  иконы  вымЬнять,  а  встретить  ихъ  всЬмъ 
соборомъ. 
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Вообще  исковск1е  л1^топпсцы  бол'1^е  другпхъ  отличаются  хо- 
зяйственнымъ  направленхемъ:  они  не1)^^дко  сообщаютъ  изв'Ьст1я  о 
11,'Ьнахъ  на  разнаго  рода  хл-Ьб-ь,  объ  урожаяхъ  и  другпхъ  иодобныхъ 
случаяхъ.  Такъ  подъ  1565  годомъ  читаемъ,  что  въ  Псков'}\  и  по  воло- 
стямъ  у  крестьянъ  въ  огородахъ  черви  иоЬли  капусту,  не  оставили 
въ  поко'Ь  и  р'Ьиу.  Таже  л-Ьтопись  даетъ  еще  частыл  илв11ст1я  о  по- 
строить укр'Ьплешй,  о  сбор'Ь  ратниковъ  и  продовольств1и  для  нихъ, 
о  военныхъ  походахъ  и  непр1ятельскихъ  нападешяхъ;  что  само-со- 
бой  вытекало  изъ  пограничнаго  положен1я  Пскова  и  его  значен1я, 
какъ  важн'Ьйшаго  оплота  Московскому  государству  со  стороны  сЬ- 
верозападныхъсосЬдей.  Особенно  ташя  изв-Ьстхл  обилуютъ  въ  эпоху 
Ливонскихъ  войнъ  Ивана  Грознаго.  Къ  сему  посл-Ьдиему  она  отно- 
сится безъ  злобы,  но  иногда  съ  ирон1ей.  Наприм'Ьръ,  по  поводу 
той  же  войны  говорится,  что  онъ  «наполни  грады  чуж1е  русскими 
людьми,  а  свои  пусты  сотвори».  При  семъ  свир-Ьпства  его  объясня- 
ются нав-Ьтами  н-Ьмецкаго  врача  Елисея  Бомелхя,  который  посред- 
ствомъ  волхвован1я  овлад-Ьлъ  сердцемъ  царя,  отводилъ  его  отъ  в-Ьры 
и  наводилъ  на  уб1йство  русскихъ  бояръ  и  князей,  для  спасешл  НФ>м- 
цевъ.  А  «русск1е  люди— зам^Ьчаетъ  л-Ьтописедъ — прелестни  и  падки 
на  волхвован1е».  Но  Елисей  самъ  погибъ  злою  смерт1ю,  «да  не  до 
конца  будетъ  Русское  царство  разорено  и  в-Ьра  христ1анская».  Тутъ, 
какъ  и  въ  н'Ькоторыхъ  другпхъ  случаяхъ,  ул;е  слышится  у  Псковскаго 
л^Ьтописца  чувство,  обращенное  некъ  одной  только  Псковской  земл'Ь,а 
къ  общему  отечеству,  къ  объединенной  земл-Ь  Русской.  И  вообще 
ч-Ьмъ  дал-Ье,  ч-Ьмъ  блил^е  къ  Смутному  времени,  т-Ьмъ  летопись  Псков- 
ская бол'Ье  и  бол-Ье  втягивается  въ  общерусск1е  интересы  и  сооб- 
и1,аетъ  изв'Ьст1я  о  событ1яхъ  центральныхъ  или  собственно  москов- 
скихъ. 

Кром-Ь  русскихъ  л-Ьтописныхъ  сводовъ,  потребности  нагаихъ 
предковъ  въ  историческомъ  чтеши  удовлетворяли  хронограФЫ,  изъ 
которыхъ  они  знакомились  съ  народами  и  событ1ями  Всем1рной 
истор1и.  Первоначально  хронографами  у  насъ  назывались  визант1й- 
сюя  хроники  Георг1я  Амартола  (IX  в'Ька),  Тоапна  Малалы  (У1  в.) 
и  Константина  Манасс1и  (XII  в.),  изв-Ьстныл  тогда  въ  славянскихъ 
переводахъ.  Но  потомъ  подъ  этимъ  именемъ  выступаютъ  собствен- 
но руссше  своды,  составленные  изъ  разныхъ  источниковъ.  Бо- 
первыхъ,  въ  ХУ  в-Ьк-Ь  появился  сводъ  изв'1,ст1Й,  выбранныхъ 
изъ  трехъ  названныхъ  визант1йскихъ  хроникъ,  подъ  заглав1емъ 
«Эллинсшй    и    Римск1й    л-Ьтописецъ».    А    въ     начал-Ь    ХУ1     вФ,ка 
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составленъ  былъ  самостол  тельный  или  собственно  Руссгай  хронографъ; 
въ  основу  его  положены  т-Ь  же  хроники,  и  зат-Ьм-ь  онъ  пользовался 
другими  источниками,  каковы:  визант1Йскал  хроника  Зонары  (XII  в.), 
но  заимствованная  не  прямо  изъ  греческаго  текста,  а  изъ  сербскаго 
хронографа,  дал-Ье  палея,  т.  е.  сборникъ  библейскихъ  сказан1й  съ 
прим'Ьсыо  разныхъ  легендъ  ини  апокрифовъ,  псторическ1я  повЬстп 
и  ЖИТ1Я  святыхъ,  сербсшя  пли  болгарсшя,  и  наконецъ  русск1я  л'1^то- 
писи.  Этотъ  трудъ  безъименнаго  русскаго  книжника  начинается  отъ 
сотворен1я  М1ра  и  оканчивается  1453  годомъ,  т.  е.  завоеван1емъ 
Царяграда  Турками.  Онъ  составляетъ  такимъ  образомъ  произведен1е 
трехъ  литературъ:  византийской,  югославянской  и  русской.  А  на- 
сколько онъ  иришелся  по  вкусу  древней  русской  публики,  о  томъ 
свид'Ьтельствуетъ  большое  количество  дошедшихъ  до  насъ  его  спи- 
сковъ,  повторяющихся  въ  разныхъ  редакц1яхъ,  т.  е.  съ  разными 
сокращешями  и  дополнешями  (всЬхъ  списковъ  изв'Ьстно  бол-Ье  150). 

Любопытствомъ  русскихъ  людей  узнать  что  либо  о  чужихъ  стра- 
нахъ  и  народахъ  объясняется  и  зам-Ьчательное  распространеше  въ 
древней  Руси  такъ  наз.  «Хождешя  Трифона  Коробейникова»  (сохра- 
нилось бол-Ье  200  списковъ).  Въ  1582  г.  московск1е  купцы  Трифонъ 
Коробейниковъ  и  Юр1й  Грековъ  посланы  были  въ  1ерусалимъ,  Еги- 
петъ  и  на  Синайскую  гору  съ  милостынею  на  поминовете  убитаго 
царевича  Ивана  Ивановича.  Описаше  этого  паломничества  наполне- 
но чудесными  или  легендарными  разсказами  о  святыхъ  м-Ьстахъ,  что 
конечно  привлекало  русскихъ  читателей.  Впрочемъ  есть  поводы 
сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  авторомъ  этого  «хождешя»  былъ  именно 
Трифонъ  Коробейниковъ,  а  не  другой  русск1й  паломникъ  (^4). 

Въ  ХУ1  в'Ьк-Ь,  какъ  и  прежде,  собственно  русск1я  произведетя 
составляли  только  часть  въ  ц-Ьломъ  состав-Ь  нашей  древней  письмен- 
ности, наполненной  по  преимуш,еству  произведешями  переводными, 
т.  е.  переводами  изъ  Визант1йской  литературы.  Но  переводы  эти 
не  были  точнымъ  воспроизведен1емъ  подлинниковъ,  а  наоборотъ  отли- 
чались отъ  нихъ  многими  или  сокращенхями,  или  вставками,  и  явля- 
лись скор-Ье  самостоятельными  переделками,  приспособленными  къ 
русскимъ  понят1ямъ  и  вкусамъ.  Даже  и  переводы  собственно  юго- 
славянсше  подвергались  подобнымъ  приспособлен1ямъ,  благодаря 
которымъ  получали  русскую  окраску  или  русскую  редакщю  и 
т^шъ  въ  большей  степени,  ч'Ьмъ  чаш,е  переписывались,  т.  е.  ч'Ьмъ 
распространснн'Ье  было  произведенхе.  Къ  заимствованнымъ  изъ  Ви- 
зант!!!   и  перед'11лапнымъ  па  русск1й  ладъ  11ро11зведен1ямъ   иринадле- 
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жали  многочисленныя  пов1^сти  и  сказашя  какъ  духовнаго,  такъ  и 
св^тскаго  содержашя,  и  т1^мъ  обил1.н'Ье  въ  нпхъ  былъ  элементъ  чу- 
деспаго  сказочнаго,  тЬмъ  бол-Ье  привлекали  он-Ь  русскихъ  читате- 
лей. Образцомъ  подобныхъ  ироизведен1й,  пов'Ьствовавптихъ  русскимъ 
лгодямъ  о  древнихъ  странахъ  и  народахъ,  служатъ  изв'^.стныя  съ 
ХУ1  кЪка.  въ  нашей  письменности  пов-Ьсти  о  Т)авилонскомъ  цар- 
ств-Ь.  Иов'Ьсти  эти  вращаются  главнымъ  образомъ  около  запуст-Ьв- 
шаго  града  Вавилона,  котораго  ст-Ьны  обвилъ  спяшдй  исполинсшй 
зм-Ьй,  такъ  что  его  хоботъ  (хвостъ)  въ  городскихъ  воротахъ  схо- 
дился съ  его  пастью.  Когда  кто-либо  изъ  иноземцевъ,  проникшихъ 
въ  городъ  и  выносившихъ  изъ  него  сокровища,  зад-Ьвалъ  зм-Ья 
и  будилъ  его,  то  онъ  издавалъ  такой  ревъ  и  свистъ,  отъ  котораго 
падали  воины  и  кони  подступавшей  къ  городу  чужеземной  рати. 
Подобныя  же  заимствованныя  произведения  представляютъ  пов-Ьсти  о 
прекрасномъ  Греческомъ  витяз-Ь  Девгешп,  объ  Иверской  царевн^^ 
Динар-Ь  (подъ  которою  разум-Ьется  знаменитая  Грузинская  царица 
Тамара)  и  пр. 

Къ  первой  половпн'Ь  ХУ1  в-Ька  относятся  сочинешя  н-^^коего 
западнорусскаго  выходца  Ивана  Пересв-Ьтова,  именно  его  , сказа- 
ния о  Турскомъ  цар-Ь  Магомете  и  Волоскомъ  воевод-Ь  Петр'Ь; 
въ  нихъ  авторъ  восхваляетъ  строгое,  даже  жестокое  правосудхе  ту- 
рецкаго  султана  Магомета,  который  съ  неправедныхъ  судей  съ 
живыхъ  кожу  сдиралъ  и  т-Ьмъ  водворилъ  Правду  въ  своей  земл'Ь.  Его 
правлеше  ставится  въ  прим'Ьръ  русскому  царю  (молодому  Ивану  Ва- 
сильевичу): въ  Московскомъ  царств'Ь  хотя  в-Ьра  настоящая  право- 
славная, но  вельможи  держатъ  города  и  волости  (въ  кормлен1и)  и 
неправымъ  судомъ  богат-Ьютъ  отъ  слёзъ  и  отъ  крови  народной. 
Это  нравоучен1е  относительно  жестокаго  обращешя  съ  вельможами, 
какъ  изв-Ьстно,  пошло  въ  прокъ  Ивану  1У;  хотя  правосуд1я  въ 
Русской  земл'Ь  онъ  не  водворилъ. 

Значительный  отд-Ьлъ  переводной  и  вообще  заимствованной  ли- 
тературы попрежнему  составляли  книги  «ложныя»,  «отреченныя» 
или  «апокрифичесюя»,  которыя  и  въ  семъ  в'Ьк'Ь  продолжали  пере- 
ходить въ  нашу  письменность  изъ  источниковъ  визант1йскихъ  и  сла- 
вянскихъ.  Эти  баснословныя,  хотя  и  благочестивыя  иов^^сти,  ска- 
зашя,  слова,  притчи,  бесЬды,  поучен1*я,  связанныя  съ  событ1ямй  и 
лицами  и.зъ  Ветхаго  и  Новаго  зав-Ьта,  а  также  всяк1я  суев'Ьрныя 
прим'!^ты,  гадан1я,  молитвенные  заговоры  въ  изобил1и  наполняли 
древнерусск1е  рукописные  сборники,    и,  несмотря  на    церковное  за- 
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11ре1ден1е,  составляли  любимое  чтеше  нашпхъ  иредковъ,  при- 
влекая ихъ,  какъ  элементе мъ  чудеснаго,  сверхъестественнаго,  такъ 
и  простодушными  доступными  для  нихъ  философскими  разсужде- 
шями  или  наставлен1ями  въ  высшей  мудрости  и  въ  благочестивомъ 
образ'!',  жизни.  Таковы  нанрим'Ьръ:  «Сонъ  Пресвятыя  Богородицы», 
въ  которомъ  Она  заран-Ье  вид-^ла  страдан1я,  крестную  смерть  и  вос- 
кресен1е  Спасителя;  «Суды  Соломона»,  въ  которыхъ  пов-Ьствуется 
о  разнообразныхъ  и  мудрыхъ  его  судебныхъ  р'Ьшешяхъ;  «Худые 
номоканунцы»  и  пр.  Посл-Ьднимъ  именемъ  называются  мнимыя 
запов-Ьди  и  правила,  будто  бы  сочиненныя  свв.  Отцами  для  руко- 
водства православнымъ  людямъ;  зд-Ьсь  предлагаются  наставлешя, 
сколько  надобно  д-Ьлать  поклоновъ  на  день,  какое  «вариво»  и  < со- 
чиво» 'Ьсть  и  поскольку  въ  как1е  постные  дни,  въ  каше  дни  при- 
чап1,аться  свв.  таинъ  и  какъ  къ  нимъ  готовиться,  какъ  держать  себя 
духовному  чину,  т.  е.  попамъ  и  дьяконамъ,  какъ  отправлять  бого- 
служен1е;  что  делать  въ  случае,  если  свв.  дары  кто  уронитъ,  какъ 
освяп1;ать  просфоры,  какую  назначать  эпитимхю  въ  разныхъ  слу- 
чаяхъ,  и  т.  п. 

Къ  заимствовашямъ  изъ  апокрифической  литературы  Визант1йской 
въ  ХУ1  в'Ьк'Ь  присоединяются  и  заимствовашя  изъ  такой  же  литературы 
Западноевропейской,  совершавш1яся  при  посредств-Ь  отчасти  Поль- 
ши и  Западной  Руси,  отчасти  Новгорода  л  Пскова.  Образцомъ  посл-Ьд- 
няго  заимствован1я  представляется  такъ  паз.  .11уцидар1усъ  (соб- 
ственно Е1ис1(1агшт)  или  «Просветитель» .  Основа  этой  книги  также  бо- 
гословская; но  къ  ней  прим-Ьшались  элементы  греко-римской  миеоло- 
г1и,  отрывки  изъ  среднев'Ьковыхъ  сказан1й,  астрологическихъ  гада- 
тельныхъ  книгъ,  бест1ар1евъ  и  космограф1й.  Бъ  русскомъ  переводе 
(повидимому  съ  н-Ьмецкаго  языка)  эта  книга  является  по  обыкно- 
вен1Ю  своеобразною  перед-^лкою.  Она  представляетъ  родъ  собесЬ- 
дован1я  между  учителемъ  и  ученикомъ.  Учитель  отв-Ьчаетъ  ученику, 
который  предлагаетъ  вопросы  о  всевозможныхъ  предметахъ;  напри- 
м'Ьръ:  о  Св.  Троиц'Ь,  о  сотворешн  м1ра  (при  чемъ  земля,  обтекае- 
мая моремъ,  уподобляется  желтку,  плаваюп1;ему  въ  яйц-Ь),  о  ра-Ь 
(который  оказывается  окруженъ  огненною  стеною,  достающею  до 
неба),  о  частяхъ  св']^та,  разныхъ  странахъ  и  народахъ,  о  моряхъ, 
солнечномъ  и  лунномъ  затм'Ьн1и,  вЬтрахъ,  землетрясешяхъ,  дн'Ь 
и  ночи,  зв'Ьздахъ  или  планетахъ  и  связи  съ  ними  челов-Ьческой 
судьбы,  о  естеств'}^  жнвотныхъ  и  человека,  о  праведникахъ  и  гр^ш- 
никах'ь,    объ  ант  ИХ])  ист!',    и  т.  д.    Полубогослоисше,    полуязыческ1е 
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отв'Ьты  на  подобные  занимательные  иопросы  конечно  но  многомъ 
удовлетворяли  наивной  любознательности  наигихъ  иредковъ.  Изв-Ьст- 
ный  Максимъ  Грекъ,  въ  своихъ  сочинен1яхъ  не  мало  боровш1йся  про- 
тивъ  ложныхъ  или  аиокрифическихъ  киигъ,  разбираетъ  также  Лу- 
цидар1усъ,  предлагая  назвать  его  Т  е  н  е  б  р  а  р  1  у  с  ъ  («еже  есть  тем- 
нитель, а  не  просв'Ьтитель»).  (^з). 

Недаромъ  русская  церковная  1ерарх1я  пресл-^^довала  ложныя  пли 
отреченныя  книги,  называя  ихъ  ересями:  отъ  этихъ  кних'ъ  не 
далеко  было  и  до  д-Ьйствительныхъ  ересей.  Правда,  иногда  сами 
1ерархи  вводились  въ  заблужден1е  благочестивымъ  характеромъ 
подобной  литературы,  и  н-Ькоторьтя  апокрпфичесшя  сказан1я  при- 
нимали за  истинныл.  (Напр.  митрополитъ  Макар1й  считалъ  ка- 
ноническою книгою  такой  апокрпфъ  какъ  «книга  Еноха  11раведнаго>). 
Стоглавый  соборъ  русскихъ  1ерарховъ.  возстававш1й  противъ  гада- 
тельныхъ  пли  астрологическихъ  книгъ,  какъ  противъ  ереси,  самъ 
впалъ  въ  н-Ькоторыл  погр^Ьшности  противъ  церковныхъ  каноповъ, 
ратуя  за  сугубую  аллилу1Ю,  за  двуперстное  сложеп1е  при  крест- 
номъ  знамеши,  объявляя  ересью  стриженое  бороды  и  усовъ;  при 
чемъ  ссылался  на  небывалыя  постановлен1я  святыхъ  Отцовъ  и  Все- 
ленскихъ  соборовъ.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  несомн-Ьино  существовала  связь 
между  ложными  книгами  и  н'Ькоторыми  ересями,  возникавшими  въ 
древней  Руси. 

Изв-Ьстно,  что  новгорол;ск1е  такъ  паз.  Л\идовствующ1е  въ  осо- 
бенности употребляли  книги  астрологическаго  содержан1я.  которыл 
судьбу  челов-Ьческую  связывали  съ  течешемъ  небесныхъ  планетъ. 
Изв-Ьстно  также,  что  ересь  с1я,  несмотря  на  погромъ,  которому  она 
подверглась  на  собор-Ь  1504  года,  продолжала  суп1,ествовать  посл'Ь 
того  и  привлекать  къ  себ-Ь  сочувств1е  многихъ  русскихъ  людей. 
Особенно  это  сочувств1е  гн^^здилось  въ  с^[^верпыхъ  или  заволжских'ь 
краяхъ,  въ  обителяхъ  Вологодскихъ  и  Б^^лозерскихъ.  Такъ  посл-}^- 
дователи  Нила  Сорскаго,  съ  княземъ — инокомъ  Васс1аномъ  во  глав-Ь, 
ратуя  противъ  монастырскаго  землевлад'Ьн1я,  въ  то  же  время  выска- 
зывали свое  неодобрен1е  строгимъ  наказашямъ  новгородскихъ  ере- 
тиковъ.  Въ  царствован1е  Грознаго  эта  ересь  возродилась  въ  новомъ 
вид-Ь  и  съ  новою  силою.  Возрожден1ю  ея  и  усилен1ю  вообще  свобо- 
домыслия, очевидно,  способствовали  два  обстоятельства:  во-первыхъ, 
ослаблен1е  церковнаго  и  правительств(;ннаго  надзора,  при  неустрой- 
ствахъ  и  смутахъ,  происходившихъ  въ  малол-^^тство  Ивана  ТУ;  во-вто- 


502  11Г0СВТ.111,КН1К    ВЪ    МОСКОВСКОЙ    РУСИ. 

рыхъ,  сно111гн1я  съ  ЛИТОВСКОЙ  Русью  и  Ливон1ей,  гд-Ь  ВЪ  то  время 
началось  протестантское  движев1е.  Во  глав'Ь  возродившейся  ереси  яви- 
лись: с]}'Ьтск1й,  но  книжный  челов-Ькъ  Матвей  Башкинъ  и  монахъ 
изъ  б'Ьглыхъ  холоповъ,  по  имени  веодос1й  Косой. 

Однажды  великимъ  постомъ  1553  года  московск1й  житель,  по 
имени  Матвей  Башкинъ,  пришелъ  къ  своему  духовному  отцу,  свя- 
щеннику придворнаго  Благов-Ьщенскаго  собора  Симеону,  и  умолялъ 
испов-Ьдовать  его.  Но  во  время  испов'1^ди  онъ  началъ  самъ  поучать 
своего  духовнаю  отца  и  говорить  ему:  «Ваше  д-Ьло  великое;  больше 
сея  любви  никто-<ке  имать,  да  кто  душу  свою  положитъ  за  други 
своя;  а  вы  полагаете  за  насъ  души  свои  и  бдите  о  душахъ  нашихъ, 
и  за  то  воздадите  слово  въ  день  судный» .  Посл-Ь  того  онъ  не  разъ 
пр1'Ьзжалъ  къ  Симеону  для  духовной  бес^Ьды,  призывалъ  его  и  къ 
себ"Ь  на  домъ.  «Ради  Бога — просилъ  Башкинъ: — пользуй  меня  ду- 
шевно; надобно  не  только  читать  написанное  въ  евангельскихъ  бес'1>- 
дахъ,  но  и  совершать  его  д'Ьломъ.  Все  начало  отъ  васъ;  вамъ  свя- 
ш,енникамъ  сл-Ьдуетъ  показать  прим'Ьръ  и  насъ  учить» .  Но  прося  о 
поучен1и,  онъ  продолжалъ  самъ  наставлять  своего  духовнаго  отца 
и  задавать  ему  трудные  вопросы. 

«Въ  Апостол-Ь  написано  — говорилъ  онъ: — весь  законъ  заключается 
въ  словахъ  воздюбиши  искрения  г  о  своего  яко  самъ 
себе.  А  мы  Христовыхъ  рабовъ  у  себя  держнмъ;  Христосъ  всЬхъ 
брат1ею  называетъ,  а  у  насъ  на  однихъ  кабалы,  на  другихъ  пол- 
ныя,  па  третьихъ  нарядныя  (грамоты),  на  иныхъ  б'Ьглыя.  Я-же  благо- 
дарю Бога  моего;  у  меня  что  было  кабалъ  полныхъ,  то  все  изодралъ 
и  держу  своихъ  (слугъ)  доброво.1ьно;  хорошо  ему — онъ  живетъ,  не 
хорошо— пусть  идетъ,  куда  хочетъ.  А  вамъ  отцамъ  до.1жно  посЬ- 
1цать  насъ  чаще  и  научать  насъ,  какъ  намъ  самимъ  жить  и  людей 
держать» . 

Очевидно,  это  былъ  челов'Ькъ,  затронутый  умственнымъ  броже- 
Н1емъ,  тревожимый  сомн-Ьтями  и  чедоум'Ьн1ями,  которыя  порожда- 
лись иесоглас1емъ  христ1анскаго  учен1я  съ  окружавшей  д-Ьйствитель- 
ност1ю.  Онъ  искалъ  выхода  изъ  своихъ  сомн'Ьн1й  въ  бес^д-Ь  съ  ду- 
ховиымъ  отцомъ;  но  при  этомъ  обнаружилъ  значительную  долю 
самомн'1ш1я  и  безпокойнаго  права;  требуя  наставлен1й  и  предлагая 
вопрос!.!,  онъ  самъ-же  ихъ  разр-Ьшалъ  и  самъ-же  поучалъ.  Онъ  по- 
казалъ  С!1меопу  рукописный  Апостолъ  со  л1ногим11  местами,  воз- 
буждав!11!1мп  педоум1ш1я  и  отм'Ьченными  воскомъ,  и  спрашивалъ  у  него 
объяснен! и.    Поставленный    въ    тупи1съ    его    вопросами  и  разсужде- 
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Н1ЛМИ,  свл111,енн11къ  отозиялся  неп1^л'Ьн1емъ.  «Такъ  си])ог11  иожалуп- 
ста  у  Сильвестра,  и  что  онъ  теб^  скажетъ,  т^шъ  ты  и  пользуй  мою 
душу— молвилъ  Вашкинъ. — А  теб1г>,  я  знаю,  некогда  объ  этомъ  тИь 
дать;  въ  сует-Ь  м1рской  не  знаешь  иокоя  ни  дпемъ,  ни  ночью». 

Ясно,  что,^  несм'Ь!  ирямо  обратиться  къ  другому  благов^^и^еи- 
скому  священнику,  всесильному  то]'да  протопопу  Сильвестру,  1^ап1- 
кинъ  хот-Ьлъ  войти  съ  нимъ  въ  сношен1я  чрезъ  Симеона  и,  повиди- 
мому,  добивался  изв-Ьстности  свонхъ  мыслей  при  царскомъ  двор'^.. 
Но  оказалось,  что  тамъ  он'1^  уже  были  изв-Ьстны.  Когда  Симеопъ 
сообщилъ  Сильвестру  о  «недоум'^^нныхъ»  вопросахъ  своего  «необыч- 
наго»  духовного  Сына,  тотъ  отв-Ьтиль,  что  про  этого  сына  «слава 
носится  недобрая*.  Царь  находился  тогда  въ  отсутств1и:  онъ  совер- 
игалъ  изв^^стную  по'Ь.здку  свою  въ  Кирилловъ  монастырь.  Когда  онъ 
воротился,  Сильвестръ  донесъ  ему  о  мудрован1яхъ  Башкина.  Алек- 
сей Адашевъ  и  духовникъ  государя,  благовФ.ш,енск1й-же  протопопъ 
Андрей,  подтвердили,  что  они  тоже  слышали  недобрую  молву 
о  Башкин'!^.  Бе.зъ  сомн^шя,  онъ  яе  ограничивался  бесЬдамп  съ 
Симеономъ,  а  мысли  своп  пытался  распространять.  Иванъ  Ба- 
си.1ьевичъ  пожелалъ  вид-Ьть  Апостолъ  Г)ашкина.  Симеопъ  принесъ 
книгу  въ  Благов-Ьщенстй  х}»амъ:  она  оказалась  сплошь  извощенною. 
Царь  вел1г>лъ  схватить  Башкина,  посадить  у  себя  въ  подкл']>ть  и 
приставить  къ  нему  для  ув'!^>щан1й  двухъ  стардевъ  1осифова  Боло- 
коламскаго  монастыря.  Иванъ  Васильевичъ  вскор'1^  у^^халъ  въ  Коломну 
ио  случаю  в-Ьстей  о  грозившемъ  вторжен1И  Крымцевъ.  Т'1^мъ  време- 
немъ  Башкинъ,  в-Ьроятно  подвергнутый  пристрастнымъ  допросамч,, 
отъ  прежняго  мудрован1я  и  самомн'Ьн1Л  перенгелъ  въ  другую  край- 
ность: потерялъ  голову  и  началъ  каятг;';:  въ  своихъ  заблуждеп1яхъ. 
Но  требован1ю  митрополита  Макар1я.  онъ  собственною  рукою  наии- 
салъ  свое  «еретичество»,  признался  въ  сношеп1яхъ  съ  двумя  ино- 
в'}^рцами-латынниками  (кажется,  яе  католиками,  а  протестантами), 
и  указалъ  какъ  на  своихъ  единомышленниковъ,  на  двухъ  братьевъ 
Г)Орисовыхъ,  Ивана  и  Григор1я,  и  еи1;е  на  н'Ькоторыхъ,  въ  томъ 
числ-Ь  какихъ-то  Игнат1я  и  вому.  Ихъ  также  схватили  и  подвергли  до- 
иросамъ;  причемъ  они  путались  въ  своихъ  показашяхъ:  то  отпирались, 
то  наговаривали  на  себя,  то  уличали  другъ  друга .  РТзъ  спхъ  доиросовъ, 
между  прочимъ  обнаружилось,  будто  старцы  оаволжскихъ  монастырей 
одобряли  ихъ  учете.  По  этимъ  оговорамъ  въ  разныхъ  м1^стахъ  схва- 
тили мно1^о  людей;  ихъ  привозили  въ  Москву,  разм-Ьпт^али  зд'}^сь  1го 
монастырямъ  и  монастырскимъ  иодворьямъ,  и  подверга.1и  розыску. 
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Иодъ  1)уководстиомъ  митроиолита  Макар1я  составленъ  былъ  сии- 
сокъ  т'Ьхъ  мудровав! й,  въ  которыхъ  обвинялись  Башкинъ  и  его 
единомышленники.  Насколько  можно  ионлть  изъ  сего  списка,  ихъ 
обвиняли  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  они  отрицали  троичность 
Г>ожества  и  не  иризнавалп  Христа  Сыномъ  1>ож1имъ,  равнымъ  Богу 
Отцу,  всл'Ьдств1е  чего  отрицали  таинства  11окаяп1я  и  Эвхарист1и*, 
зат'Ьмъ  возставали  противъ  обожан1я  иконъ,  отвергали  авторитетъ 
Вселенскихъ  соборовъ,  не  верили  жит1ямъ  святыхъ,  Евангел1ю  и 
Аиостолу  давали  свои  именован1л,  церковью  называли  собран1е  иЬ- 
руюи1;ихъ,  а  храмамъ  не  иридавали  священнаго  значен1я,  и  вооби1;е 
нападали  на  обрядовую  сторону.  Учете  это  очевидно  не  усп-Ьло  сло- 
житься въ  одну  ясную  и  опред-Ьленную  систему,  а  представляется 
рядомъ  отрывочныхъ,  иодъ  часъ  разнор'Ьчивыхъ  мп-Ьшй  и  разсуж- 
ден1й,  которыя  принимались  его  последователями  далеко  невъ  одномъ 
вид'Ь  и  одинаковой  степени.  По  всЬмъ  признакамъ,  подобное  учен1е 
является  продолжешемъ  все  той-же  ереси  новгородскихъ  Мнимо- 
жидовствующихъ  и  все  также  выражаетъ  стремленхе  зам-Ьнить  в'Ьру 
во  Св.  Троицу  единою  ипостасью;  въ  чемъ  собственно  и  напоминаетъ 
религ1ю  1удейскую.  Но  въ  этомъ  смысле  оно  точно  также  напоми- 
наетъ ар1анство  и  н-Ькоторыл  друг1я  древнехрист1анск1я  ереси  вм-Ьст^ 
съ  визант1йскимъ  иконоборствомъ.  Къ  этому  собственному  русскому 
вольномыслш,  идущему  отъ  временъ  Стригольниковъ,  можетъ  быть, 
прим-Ьшались  н-Ькоторыл  посторонн1я  или  вн-Ьшихл  течен1я  со  сто- 
роны н'Ьмецкаго  лютеранства  и  литовскаго  социн1анства. 

Когда  царю  доложили  подробности  о  вновь  открытой  ереси,  онъ, 
по  собственному  его  выражешю,  «содрогнулся  душою»,  и  д.м  осуж- 
ден1я  еретиковъ  созвалъ  новый  соборъ  русскихъ  1ерарховъ.  Этотъ 
соборъ  открылся  въ  царскихъ  палатахъ  въ  октябр']^  1554  года  иодъ 
предс'Ьдательствомъ  митрополита  Макар1я,  им-Ья  въ  своемъ  состав'Ь 
Гостовскаго  арх1епископа  Никанора,  Суздальскаго  епископа  Аеанас1я, 
Касьяна  Рязанскаго,  Акашя  Тверского,  0еодос1я  Коломенскаго  и 
Савву  Сарскаго. 

Въ  числ'!^  лицъ,  оговоренныхъ  Башкинымъ,  оказался  игуменъ 
Артем! и.  Онъ  иринадлежалъ  къ  заволжскимъ  старцамъ,  ироживалъ 
сначала  \\ъ  Исково-Печерскомъ  монастыр']^,  а  иотомъ  въ  одной  Б'Ьло- 
зерской  пустыни.  Ко1да  освободилось  игуменство  1{ъ  Троице-Сер- 
певой  обители,  царь,  очевидно  знавш1й  и  уважавипй  Артем1я,  вы- 
звалъ  его  въ  Москву,  поселилъ  1{ъ  Чудов'11  монастыре  и  иоручилъ 
Сильвестру  мсиытать  его  въ  книжпыхъ  позна1пяхъ  и  добронрав1и.  По 
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одобрен1ю  Сильвестра,  Лртем1я  поставили  игуменомъ  у  Троицы.  Это 
было  въ  1551  г.  Но  Артем! и,  кажетсл,  не  былъ  радъ  своему  иоставле- 
шю;оиъ  недолго  оставался  игуменомъ.  Ученикъего  11ор(|и1р1й  ириходилъ 
иногда  къ  благовещенскому  священнику  Симеону  и  бесЬдовалъ  сънимъ. 
Симеонъ  зам^тплъ  въ  его  сужден1яхъ  что-то  неиравославное  и  сооб- 
щилъ  о  томъ  Сильвестру.  Сей  иосл'Ьдн1й  сталъ  приглашать  къ  себ'Ь 
Порфир1я  и  незам'Ьтнымъ  образомъ  выведывать  его  сомнительный 
образъ  мыслей,  о  чемъ  донесъ  самому  царю.  Артем1й  вероятно  за- 
м^тилъ,  что  на  него  стали  смотреть  подозрительно;. онъ  сложилъ  съ 
себя  игуменство,  и  вм^ст^  съ  Порфирхемъ  снова  удалился  въ  Бело- 
зерскую пустынь.  Во  время  своего  пребывашя  вблизи  Москвы  онъ, 
повидимому,  им^лъ  тайныя  беседы  съ  людьми,  наклонными  къ  вольно- 
думству, въ  томъ  числе  и  съ  Башкинымъ.  Его  и  Порфир1я  вызвали 
теперь  въ  столицу  подъ  предлогомъ  участ1я  въ  соборе  противъ  ере- 
тиковъ,  и  поместили  въ  Андрониковъ  монастырь.  Но  узнавъ  объ 
оговоре  Башкина,  они  убежали  въ  свою  пустынь.  Однако  ихъ  тамъ 
ц  схватили  и  снова  привезли  въ  Москву.  Когда  на  соборе  ему  пред- 
ставили взведенныя  на  него  Башкинымъ  обвииен1я  въ  отрицан1и  Св. 
Троицы,  иконопоклопен1я  и  въ  прочихъ  ересяхъ,  Артем1й  отвергалъ 
эти  обвпнен1я  и  выставлялъ  себя  человекомъ  православноверую- 
щимъ.  Но  противъ  него  нашлись  и  друг1е  свидетели.  Особенно 
усердно  свидетельствовалъ  о  немъ  игуменъ  Оерапонтова  монастыря 
Нектар1й.  Между  прочимъ  онъ  разсказывалъ,  что  Артем1й  хулилъ 
книгу  1осифа  Волоцкаго  (Просветитель),  а  Новогородскихъ  ерети- 
ковъ  (т.  е.  Мниможпдовст1{ующихъ)  не  хотелъ  проклинать,  хвалилъ 
немецкую  веру  и  изъ  Печерскаго  монастыря  ездилъ  къ  Немцамъ 
въ  Новый  Городокъ  (Ливонсшй  Нейгаузенъ),  не  соблюдалъ  поста, 
и  во  всю  Четыредесятницу  елъ  рыбу.  Друг1е  свидетели  обличали 
разные  его  проступки:  онъ  возлагалъ  хулу  на  крестное  знамеше; 
говорилъ,  что  умерш1е  грешники  не  избавятся  отъ  муки,  когда  по 
нимъ  поютъ  панихиды  и  служатъ  обедни;  непочтительно  отзывался 
о  каноне  1исусовомъ  и  акафисте  Богородичномъ;  а  когда  ему  ска- 
зали, что  Матвей  Башкинъ  пойманъ  въ  ереси,  то  онъ  будто  бы 
ответилъ:  «Не  знаю,  что  это  за  ереси;  вотъ  сожгли  Курип.ына  и 
Рукавого;  а  до  сихъ  поръ  не  знаютъ  сами,  за  что  ихъ  сожгли>. 

Артем1й  или  упорно  отвергалъ,  или  объяснялъ  по  своему  все  взво- 
димыя  на  него  обвинен1я.  Напримеръ:  относительно  умершихъ  онъ 
говорилъ,  что  не  избавятся  отъ  муки  те,  которые  жили  растленно 
и  грабили  другихъ;  о  каноне  сказалъ,  чточитаютъ    «1исусе   Слад- 
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чайппй»,  а  :}аиов'Ьдь  его  не  исполняютъ,  въ  акаеисгЬ  читаютъ 
«радуйся,  да  радуйся  чистая»,  а  сами  о  чистот-Ь  не  радятъ;  о ново- 
городскихъ  еретикахъ,  по  его  словамъ,  говорилъ  только  про  себя 
самого,  т.  е.,  что  онъ  не  знаетъ,  за  что  ихъ  сожгли,  и  т.  п.  Любо- 
пытно, что  игуменъ  Нектар1й,  какъ  на  свидетелей  Артем1ева  бого- 
хульства и  еретичества,  сослался  на  трехъ  монаховъ  Ниловой  пу- 
стыни и  одного  старца  Соловецкаго  (1осафа  Б^лобаева).  Но  когда 
этихъ  старцевъ  призвали  на  соборъ,  они  не  подтвердили  сего  обви- 
нешя,  и  это  обстоятельство  спасло  его  отъ  смертной  казни,  тамъ 
не  мен'Ье  соборъ  осудилъ  Артем1я.  Ему  поставили  въ  вину  и  не- 
давнее бегство  его  изъ  Андроникова  монастыря,  п  его  показаше, 
будто  бы  онъ  своевременно  сознался  своему  духовнику  въ  блуд- 
номъ  гр-Ьх-Ь,  который  д-Ьлалъ  его  недостойнымъ  принять  санъ  игу- 
мена; тогда  какъ  духовный  отецъ  напротивъ  утверждалъ,  что  онъ 
ни  въ  чемъему  не  сознался.  По  этому  поводу  съ  Артем1я  сняли  чинъ 
священства.  А  зат-Ьмъ  присудр1ли  его  заточить  въ  Соловецшй  мо- 
настырь. Настоятелю  сего  монастыря  Филиппу  (впосл'Ьдств1и  митро- 
политу) отправлена  была  соборная  грамота,  въ  которой  означались 
всЬ  вины  Артем1я  и  поручалось  подвергнуть  его  строгому  одиноч- 
ному заключешю,  чтобы  онънемогъ  никого  соблазнять  своимъ  уче- 
шемъ  и  своими  писан1ями',  а  если  онъ  не  покается  совершенно  и 
не  обратится  отъ  своего  нечест1я,  то  держать  его  въ  такомъ  заклю- 
чен1И  до  самаго  конца,  и  только  передъ  смерт1ю  удостоить  св.  при- 
част1я.  Соумышленниковъ  Башкина  и  Артем1я  также  заточили  въ 
темницы  по  разнымъ  монастырямъ.  Самъ  Башкинъ  былъ  заключенъ 
въ  1осифовомъ  Болоколамскомъ  монастыр'Ь.  Относительно  Артем1я 
есть  изв-Ьстхе,  что  онъ  б-Ьжалъ  изъ  Соловецкаго  монастыря  и  укрыл- 
ся въ  Литовскую  Русь,  гд-Ь  потомъ  явился  поборникомъ  правосла- 
в1я  и  писалъ  послан1я  противъ  Симона  Буднаго  и  другихъ  учите- 
лей Ар1анской  ереси. 

11ри  всей  авторитетности  Московскагодуховнаго  собора  1554  года, 
нельзя  не  зам^^тить,  что  обвинен1я,  воздвигнутыя  противъ  Башкина 
съ  товарищами  и  особенно  противъ  Артем1я,  были  очевидно  пре- 
увеличены, и  что  соборъ  явно  задался  ц-Ьлхю  осудить  ихъ  строго 
и  во  что  бы  ни  стало.  Доказательствомъ  тому  служитъ  сочувств1е, 
выраженное  къ  нимъ  со  стороны  вообще  заволжскихъ  старцевъ  и 
въ  частности  такихъ  двухъ  духовныхъ  лпцъ,  какъ  веодоритъ,  ар- 
химандритъ  ('у.-^дальскаго  Евфим1евскаго  монастыря,  и  Касьянъ, 
ецнскопъ  Муромо-Рязансщй.  Эеодоритъ,  изв-^стный  .миостолъ  Лона- 
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рей  п  основатель  Кольскаго  монастыря,  былъ  привлсченъ  къ  д1^лу, 
чтобы  свидетельствовать  иротпвъ  Артем1л,  съ  которымъ  онъ  когда 
то  вм'Ьст'1^  жительствовалъ  въ  заволжскихъ  пустыняхъ.  Но  веодо- 
рптъ  напротивъ  говорплъ  въ  пользу  Лртем1я.  '3?^  это  его  самого 
обвинили  какъ  участника  ереси  и  заточили  въ  Кириллоб-^^лозерстй 
монастырь,  откуда  потомъ  онъ  былъ  освобожденъ  по  ходатайству 
бояръ.  Еписконъ  рязанск1й  Касьяпъ,  къ  удивлен1ю  собравшихся 
1ерарховъ,  также  обнаружнлъ  н^^которое  сочувств1е  обвиняемымъ; 
но  крайней  м'^Ьр'Ь  онъ  не  вполн'!^  соглашался  съ  книгою  Тосифа  Во- 
лоцкаго  (Просв^^тителемъ),  когда  ее  принесли  на  соборъ  и  съ  ея 
помощью  начали  опровер1'ать  учен1е  новыхъ  еретиковъ,  какъ  посл1^- 
дователей  Жидовствующихъ.  Касьяна  не  тронули  до  конца  собора; 
но  потомъ,  если  в^фить  одному  сказашю,  онъ  подвергся  небесной 
кар-Ь  (апоплексическому  удару),  впалъ  въ  разслаблеше,  лишился 
употреблешя  руки,  ноги  и  языка,  почему  долженъ  былъ  оставить 
епископ1ю  и  удалиться  въ  монастырь. 

Если  Артем1Й  и  его  ближайш1е  единомышленники  виновны  были  толь- 
ко въ  свободомысл1и  по  отношешю  къ  н'Ькоторымъуставамъи  обычаямъ 
Православной  церкви,  то  гораздо  дал-Ье  его  пошли  въ  этомъ  направ- 
леши  н-Ькоторые  его  ученики,  и  по  преимуп];еству  Оеодосхй  Косой. 
Этотъ  Косой  бы.1ъ  холопомъ  одного  изъ  московскихъ  бояръ;  ВМ'ЬСТ'!^ 
съ  несколькими  другими  холопами  онъ  уб-Ьжалъ  отъ  господина, 
укравъ  у  него  коня.  Беглецы  ушли  на  Б^лоозеро  и  тамъ  постриг- 
лись. Проживая  въ  заволжскихъ  пустыняхъ,  они  напитались  духомъ 
религ1ознаго  вольнодумства.  Косой  и  его  товарищи,  Игнат1й,  Бас- 
с1анъ  и  друпе,  прямо  называются  учениками  Артем1я;  но  очевидно 
они  во  многомъ  превзошли  своего  учителя,  и  ближе  другихъ  по- 
дошли къ  прежней  ереси  Мниможидовствуюп1,ихъ;  къ  нимъ  вполне 
должно  быть  отнесено  то  вышеприведенное  учен1е,  въ  которомъ 
Соборъ  1554  года  обвинилъ  Башкина  и  его  соумышленниковъ.  Тотъ 
же  соборъ  обсул;далъ  ересь  Косого,  котораго  съ  товарищами  схватили 
и  приве.зли  въ  Москву  уже  посл^  Артем]я.  Но  бывппе  холопы 
оказались  людьми  ловкими  и  предпр1имчивыми.  Они  съум-Ьли  усы- 
пить бдительность  своихъ  стражей,  и  спаслис/-  б^гствомъ.  М'Ьняя 
имена  и  одежду,  они  побывали  въ  Псков-Ь,  Торопц^,  Великихъ 
Лукахъ,  стараясь  везд^  с^ять  семена  своей  ереси,  и  наконецъ  про- 
брались за  Литовск1й  рубежъ(1555  г.).  Поселясь  въ  Литовской  Руси, 
именно  на  Волыни,  Косой  женился  на  вдов^.  еврейке,  а  его  това- 
рищъ  Игнат1й  па  по.1ьк'Ь;  тамъ  они  начали  усердно  распространять 
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свое  учен1е.  1>лагодарл  и  безъ  того  иронсходнвшему  зд^^сь  релипоз- 
ному  брожен1Ю  и  водворен1ю  разныхъ  сектантскихъ  системъ,  ученхе 
Косого  нашло  себ-Ь  благодарную  почву,  и,  не  ст-Ьсняемое  вн-Ьшними 
преш1тств1ями,  скоро  дошло  до  крайнихъ  пред'Ьловъ,  до  отрицашя 
не  только  иконъ,  святы хъ,  монашества,  но  и  вообще  всЬхъ  наруж- 
ныхъ  церковныхъ  обрядовъ.  Его  учете  слилось  съ  сектою  Соци- 
н1анъ  или  Антитринитар1евъ  и  вообш;е  им-Ьло  тамъ  большой  усп'Ьхъ. 
О  иосл-Ьднемъ  свид'Ьтельствуетъ  и  главный  обличитель  его  ереси 
Зинов1й  Отенск1й,  который  выразился  такимъ  образомъ:  «Востокъ 
развратилъ  дзаволъ  Бахметомъ,  западъ  Марты номъ  Н-Ьмчиномъ  (Лю- 
теромъ),  а  Литву  Косымъ>. 

Зинов1Й,  инокъ  Отней  Новгородской  пустыни,  былъ  ученикъ 
Максима  Грека;  но  въ  своихъ  воззр'Ьн1яхъ  на  русское  монашество 
и  на  русскихъ  еретиковъ  онъ  ближе  подходитъ  къ  1оси(|)у  Волоц- 
кому,  ч-Ьмъ  къ  своему  учителю.  Подобно  тому,  какъ  1осифъ  напи- 
салъ  противъ  -  ереси  Жидовствующихъ  свой  знаменитый  Просв-Ь- 
титель,  и  Иинов1й  сочинилъ  обширный  богословск1Й  трактатъ  про- 
тивъ ереси  Косого,  названный  имъ  «Истины  показан1я  къ  вопро- 
сившимъ  о  новомъ  учеши»  (и  написанный  приб.1изительно  въ  1566  г.). 
Этотъ  трактатъ  изложенъ  подъ  видомъ  его  собесЬдовашй  съ  тремя 
клирошанами  Спасова  Хутынскаго  монастыря,  которые  приходятъ 
къ  нему  и  спрашиваютъ  его  мн-Ьше  объ  учеши  0еодос1я  Косого. 
С1е  учеше  не  только  въ  Литв-Ь  им-Ьло  усп'Ьхъ,  но  и  въ  Московской 
Руси  повидимому  оставило  явные  сл-Ьды,  многихъ  соблазняя  сво- 
ею мнимою  ясност1ю,  простотою  и  постоянными  ссылками  на  отцовъ 
Церкви,  въ  особенности  наВетх1Й  Зав'Ьтъ.  Зинов1й  подробно  разобралъ 
вс'Ь  пункты  сего  учен1я,  при  чемъ  обнаружилъ  значительныя  бого- 
словсшя  св-Ьд-Ьтя  и  обширную  начитанность.  Во  всякомъ  случа'1^ 
въ  Московской  Руси  ересь  веодос1я  Косого  была  посл'Ьднею  и  са- 
мою сильною  вспышкою  ереси  Мниможидовствуюш;ихъ.  Посл-Ь  того 
слухи  о  пей  замолкаютъ.  По  всей  в^фоятности  причиною  тому  были 
ле  столько  обличитгльныя  сочинешя  1осифа  Волоцкаго  и  Зипов1я 
Отенскаго,  сколько  наступивппй  тогда  московск1й  терроръ  или  Эпоха 
опричины  и  варварсшй  разгромъ  Новгорода,  положпвш1е  конецъ 
]{сякому  свободомысл1ю;  а  б'Ьдств1я  Ливонской  войны  и  потомъ  Смут- 
ное В1)емя  такъ  потрясли  государство,  что  вопросы  релипозные  и 
нравственные  на  долгое  время  должны  были  отойти  на  задшй  планъ  (^в). 

Кром'Ь  ереси  Ваигкина  и  Косого,  Московсшй  Ооборъ  1554  года 
занимался  еще  так'ь  низ.  «1*озыскомъ»  по  д'Ьлу  Ивана  Михайлова 
Висковатаго,  изв'Ьстнаго  царскаго  дьлка  и  печатника. 
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Во  нремя  большого  Московскаго  пожара  1547  года  погор-Ьл!! 
кремлевс1пя  церкви  и  самый  и,арс1ай  дворецъ.  Тогда  погибли  въ 
Благов'Ьщенскомъ  собор'1>  и  обра;и1,овыя  произведешя  кисти  знаме- 
нитаго  Андрея  Рублева.  Когда  пожары  кончились  и  утихло  связанное^ 
ст.  ними  народное  возстан1е,  правительство  принялось  обновлять  хра- 
мы и  погибшую  въ  нихъ  иконопись.  Москва  уже  имЬла  свою 
школу  иконописцевъ.  Стоглавый  соборъ  между  прочимъ  старался  упо- 
рядочить это  д'Ьло:  онъ  опред'Ьлилъ  поставить  надъ  и  конниками  четы- 
рехъ  старостъ,  которые  бы  смотр-Ьли,  чтобы  иконы  писались  в-Ьрно  съ 
установленныхъ  образцовъ,  чтобы  неискусные  въ  этомъ  ^\'^^л'^^  пе- 
рестали имъ  заниматься  и  чтобы  молодые  ученики  были  отдаваемы 
къ  добрымъ  мастерамъ.  Но  очевидно  Московская  школа  была  еш;е 
невелика  и  въ  данную  минуту  не  отличалась  выдающимися  художни- 
ками, такъ  что  не  могла  справиться  съ  явившимся  вдругъ  и  такимъ 
большимъ  спросомъ  на  иконы,  достойныя  главныхъ  храмовъ  сто- 
лицы. Митрополитъ  Макар1й,  подобно  митрополиту  Петру  самъ 
искусный  въ  иконописан1и,  и  главный  дарсюй  сов1^тникъ  прото- 
попъ  Сильвестръ,  оба  связанные  своею  прежней  д^тельностью  съ  Нов- 
городомъ,  посоветовали  царю,  жившему  тогда  въ  селЬ  Воробьев-Ь, 
призвать  иконописцевъ  изъ  Новгорода  и  Нскова.  Между  тЬмъ,  по 
царскому  же  повел^шю,  привезены  были  иконы  изъ  Новгорода, 
Смоленска,  Дмитрова,  Звенигорода  и  поставлены  въ  Благов'Ьш;ен- 
скомъ  собор-Ь  на  время,  пока  будутъ  написаны  новыя  иконы.  Пр1- 
'Ьхали  новгородсте  мастера  и  начали  писать  иконы  съ  перево- 
довъ  или  образцовъ,  которые  для  нихъ  брали  изъ  монастырей  Тро- 
пцкагои  Симоновскаго;  изв-Ьстно,  что  въ  этихъ  монастыряхъ  въ  преж- 
нее время  процветала  именно  Московская  школа  живописи.  Выборомъ 
иконъ  и  работами  прх^зжихъ  иконописцевъ  для  Благовеш,енскаго 
собора  распоряжался  Сильвестръ,  но  обо  всемъ  докладывалъ  самому 
государю.  А  псковск1е  мастера^  Останя,  Лковъ,  Семенъ  Глаголь  съ 
товарниками,  отпросились  въ  Псковъ  и  тамъ  приготовили  несколько 
большихъ  иконъ  для  того  же  храма.  Когда  работы  были  окончены, 
написаны  Деисусъ,  праздники  и  пророки,  м'Ьстныя  больш1я  иконы, 
и  когда  прибыли  заказанные  образа  изъ  Пскова,  старыя,  привезен- 
ныя  изъ  городовъ  иконы  государь  и  митрополитъ  проводили  изъ 
Москвы  со  крестами,  молебств1емъ  и  со  всЬмъ  освяп1,еннымъ  соборомъ. 

Въ  это  время  дьякъ  Висковатый  вдругъ  поднялъ  шумъ  и  на- 
чалъ  смуп1;ать  народъ,  говоря,  что  новые  образа  написаны  несоглас- 
но съ  церковными   иредан1ями  и  правилами,  каковы  иконы:  Ве  рую, 
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Соф1я  премудрое т].  Бож1я,  Хвалите  Господа  съ  не- 
бесъ,  Достойно  есть  и  др.  Ввсковатый  говорилъ,  что  «В'Ьрую 
во  Единаго  Бога  Отца  Вседержителя  Творца  небу'  и  земли,  види- 
мымъ  же  всЁмъ  и  невидпмымъ»  надобно  писать  словами,  а  потомъ 
изображать  по  плотскому  смотр-Ьихго  «и  въ  Господа  нашего 
1исуса  Христа»  до  конца.  Онъ  написалъ  митрополиту,  что  Силь- 
вестръ  изъ  Благов-Ьщенскаго  собора  образа  старинные  вынесъ,  а 
новые  своего  мудрован1я  поставилъ.  Смущался  онъ  и  т-Ьмъ,  что  на 
новыхъ  иконахъ  н-Ьтъ  подписей,  объяснявшихъ  ихъ  содержан1е,  какъ 
это  было  прежде  въвизант1йскихъ  и  русскихъ  подлинникахъ;  что  на 
разныхъ  иконахъ  священные  предметы  писаны  не  на  одпнъ  обра- 
зе цъ,  а  разными  видами. 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  Новгородско-Псковская  иконописная  школа, 
прежде  строго  державшаяся  предан1й  своихъ  греческихъ  учителей 
и  греческихъ  подлинниковъ,  въ  ХУ  и  первой  половин-Ь  ХУ1  в'Ька, 
благодаря  постояннымъ  и  т-Ьснымъ  сношен1Ямъ  своего  края  съ  ино- 
земцами, подверглась  западному  вл1яшю  и  начала  даже  пользовать- 
ся переводами  или  подлинниками  итальянской  церковной  живописи. 
Эти  переводы  доходили  до  нея  въ  вид-Ь  гравюръ  съ  картинъ  италь- 
янскихъ  мастеровъ  эпохи  Возрожден1я;  а  Н'Ькоторыя  иконы,  писан- 
ныя  по  заказу  Сильвестра  псковскими  живописцами,  представляютъ 
коп1и  съ  изв'Ьстныхъ  итальянскихъ  картинъ  (именно  Чимабуе  и 
Церуджино).  Древнехрист1анская  иконопись  вообще  старалась  про- 
стымъ  людямъ  наглядно,  въ  образахъ  и  символахъ  передавать  от- 
влеченныя  идеи  и  предметы  в'Ьры  и  нравственности.  Итальян- 
ская живопись  эпохи  Возрождешя  сообщила  только  да.1ьн1^йшее 
развит1е  сему  древнему  ир1ему.  Подчиняясь  вл1яшю  этой  живописи, 
новгородско-псковсте  мастера  также  стали  съ  н'Ьсколько  большею 
свободою  изображать  подробности  священныхъ  идей  и  событ1Й,  не 
выходя  впрочемъ  изъ  строгаго  религ1ознаго  стиля. 

Для  прим'Ьра  укажемъ  н-Ькоторыя  части  иконы  В-брую,  напи- 
санной живописцемъ  Васил1емъ  Мамыревымъ,  —  одной  изъ  т-Ьхъ 
иконъ,  противъ  которыхъ  возсталъ  Висковатый.  Первымъ  словамъ 
Символа  В']^»ры,  относящимся  къ  Богу  Отцу,  соотв'Ьтствуетъ  изобра- 
жен1е  въ  облакахъ  Господа  Саваоеа;  передъ  нимъ  стоятъ  Адамъ  и 
Ева;  тутъ  же  земля,  море,  рыбы,  деревья,  трава,  зв-Ьри,  скотъ,  птицы, 
солнце,  луна,  зв-Ьзды,  т.  е.  все  творен1е.  Словамъ  И  во  единаго 
Г  о  с  II  о  л  а  I  и  с  у  с  а  X  р  и  с  т  а  отв^^чаетъ  11реображен1е  Господне; 
Насъ    1)ади  челов!.  къ — Г>лагов'Ьщен1е',   И  Мар1п    Д'1^вы  во- 
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чело  и  '1'>  ч  ь  т  а  с  п  —Тождество  Христово  съ  волхвами,  пришедигими 
на  ио1аонен1е;  И  воскресшаго  —  Воскресен1е  Христово;  В  о  'л- 
шедшаго  на  небеса — Во:знесен1е.  И  иаки  грядуща  го  со 
славою  судит  и— изображен1е  Страишаго  Суда:  И  в  ъ  Духа 
С  в  л  т  а  г  о— С'ошествхе  Св.  Духа  въ  вид-Ь  голубя.  И  во  едину 
святую  Соборную  и  АпостольскуюЦерков ь — иредстав- 
лена  Церковь  о  пяти  верхахъ  (главахъ);  въ  ней  апостолъ  1[етръ 
съ  евангел1емъ  въ  рук-Ь;  предъ  нимъ  народъ;  на  правой  сторон!', 
отъ  него  1оанкъ  Богословъ  съ  чашею,  которую  подаетъ  народу; 
позади  церкви  виденъ  городъ  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  Символъ 
и'Ьры  развертывается  передъ  глазами  молящихся  въ  вид^Ь  живо- 
писной величественной  поэмы,  наглядно  изображающей  всЬ  члены 
этого  Символа.  Вся  икона  распадалась  на  три  отд-Ьльныя  доски, 
поставленныя  въ  разныя  шоты;  а  каждая  доска  д-Ьлилась  на  особые 
эпизоды. 

Одновременно  съ  писан1емъ  повыхъ  иконъ,  призванные  въ  Москву 
новгородско-псковск1е  мастера  расписывали  своды  и  ст-Ьны  цар- 
скихъ  па.1атъ.  Тутъ  между  прочимъ  являлось  изображен1е  Спаси- 
теля на  херувимахъ,  съ  подписью:  Премудрость  Хпсусъ  Христосъ 
(древн-Ьйшее  символическое  представлеше  св.  Соф1и).  Направо  отъ 
него  дверь,  въ  которой  въ  вид-Ь  челов-Ьческихъ  (в'Ьроятно  женскихъ) 
фигуръ  изображались:  Мужество,  Разумъ,  Чистота,  Правда  —  какъ 
свид-Ьтельствовали  подписи  къ  нимъ;  нал'Ьво  другая  дверь  съ  тако- 
выми же  фигурами,  олицетворявшими:  Блуждеше,  Безум1е,  Нечистоту, 
Неправду.  Между  дверей  внизу  семиглавый  Дьяволъ;  надъ  нимъ 
стоитъ  Жизнь  со  св-Ьтильникомъ  въ  правой  рук-Ь  и  съ  копьемъ  въ 
л'Ьвой  и  т.  д.  Подобныя  символичесюя  фигуры  или  притчи  также 
смущали  Висковатаго,  и  онъ  зам-Ьтилъ:  «въ  полат-Ь  въ  Середней  Го- 
сударя нашего  написанъ  образъ  Спасовъ,  да  ту  то  жъ  близко  отъ 
него  жонка,  спустя  рукава  кабы  пляшетъ,  а  подписано  надъ  нею: 
блужеше>.  Вообще  Висковатый  соблазнялся  т-Ьмъ,  что  русск1е  иконо- 
писцы начали  заимствовать  н-Ькоторня  изображен1я  у  западны хъ 
или  латинскихъ  мастеровъ,  какъ  это  объяснилось  ему  изъ  бесЬдъ  съ 
какимъ  то  ляхомъ,  по  имени   Матисомъ. 

Нарекан1я  Висковатаго  противъ  Сильвестра  по  поводу  иконо- 
писныхъ  нововведешй  произошли  еще  до  собора  1554  года;  вм-Ьст-Ь 
съ  т-Ьмъ  онъ  обвинялъ  передъ  митрополитомъ  Сильвестра  и  его  то- 
варища Семена  въ  общен1и  съ  еретиками  Башкинымъ  и  Артем1емъ. 
С'пльвестръ  и  Семенъ  по  этому  поводу    подали    митрополиту    свои 
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оправдательныя  челобитья  (жалобницы),  которыя  и  были  ра:зсмот- 
р-Ьны  на  собор'Ь.  Относительно  же  иконъ  Сильвестръ  дока:^ывалъ, 
что  иконники  писали  все  со  старыхъ  образцовъ,  отъ  древняго  пре- 
дан1я,  идуи1,аго  отъ  временъ  св.  Владим1ра,  а  что  самъ  онъ  ни  од- 
ной черты  тутъ  не  приложилъ  изъ  своего  разума.  Митрополитъ  со- 
борн'Ь  разсмотр'Ьлъ  д-Ьло,  и  нашелъ,что  новыя  иконы  согласны  съ 
подлинниками,  что  живописцы  не  пишутъ  невиданное  и  непости- 
жимое существо  Бож1е,  а  изображаютъ  его  по  пророческому  вид-Ь- 
П1Ю  и  по  древнимъ  образцамъ.  Къ  тому  же — говорилось  на  собор'Ь, — 
по  словамъ  прпбывшихъ  тогда  въ  Москву  старцевъ  Пантелеймонова 
монастыря,  и  на  Авон-Ь  есть  иконы,  написанныя  подобнымъ  же  обра- 
зомъ.  А  что  касается  расписан1я  царской  палаты,  то  на  собор'Ь 
было  объяснено,  что  это  расписан1е  представляло  многосложное 
символическое  изображеше  известной  притчи,  которою  Васил1й  Ве- 
лиюй  обратилъ  къ  истинному  Богу  своего  учителя,  язычника  Ев- 
вула.  Въ  заключен1е  соборъ  оправдалъ  Сильвестра;  а  въ  записк'!^ 
Висковатаго  хотя  и  на,шелъ  н-Ькоторыя  указашя  справедливыя,  т-Ьмъ 
не  мен-Ье  строго  его  осудилъ,  во  первыхъ  за  то,  что  о  святыхъ  ико- 
нахъ  сомн'Ьн1е  им'Ьлъ  и  возмущалъ  православныхъ  христ1анъ,  а  во 
вторыхъ  за  то,  что  нарушилъ  правило  Шестого  Вселенскаго  собора, 
запрещающее  простымъ  людямъ  принимать  на  себя-  учительсшй 
санъ.  Митрополитъ  между  прочимъ  сказалъ  Висковатому:  «Ты  воз- 
сталъ  на  еретиковъ,  а  теперь  говоришь  и  мудрствуешь  не  гораздо 
о  святыхъ  иконахъ;  не  попадись  и  самъ  въ  еретики;  зналъ  бы 
ты  свои  д-Ьла,  которыя  на  тебя  положены — не  разро- 
няй списковъ  (разрядныхъ)» .  Соборъ  отлучилъ  было  Вискова- 
таго отъ  церкви.  Устрашенный  т'1^мъ,  дьякъ  подалъ  ему  свое  «Пока- 
ян1е»,  въ  которомъ  признавалъ  собственныя  заблуждешяи  просилъ 
прощешя.  Тогда  отлучен1е  было  съ  него  снято,  и  наложена  трех- 
л-Ьтняя  ЭПИТИМ1Я:  подобно  древнехрист1анскимъ  кающимся,  онъ  дол- 
женъ  былъ  во  время  богослужен1я  сначала  стоять  за  церковными 
дверями;  потомъ  постепенно  допускался  внутрь  храма,  присут- 
ствовалъ  при  полной  литург1и,  и  только  по  истечен1н  трехъ  л-Ьтъ 
удостоивался  св.  причаст1я. 

Соборное  д'Ьло  или  такъ  наз.  «Розыскъ»  о  Висковатомъ  между 
прочимъ  раскрываетъ  передъ  нами,  какъ  распространялась  книжная 
начитанность  въ  древней  Росс1и  при  отсутств1и  книгопечатан1я. 
Отсюда  узнаемъ,  что  рукописныя  книги  состан.ияютъ  влад'}ш1е  не- 
многихъ  частныхъ  лицъ;   списки    н'Ькоторыхъ    сочииен1й    известны 
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на  перечетъ;  ихъ  берегутъ  какъ  драгоц'Ьиность  и  съ  большими 
предосторожностями  ссужаютъ  ими  на  время  своихъ  короткихъ  ир1я- 
телей,  по  не  иначе  какъ  людей  почтенныхъ.  »]д^сь  мы  встр^эчаемъ 
ссылки  не  на  книгу  вообще,  а  на  каше  нибудь  изв-Ьстные  ея  списки, 
и  тутъ  прямо  указывается  на  разно глас1е  рукописей,  которое  поро- 
дило впосл'Ьдств1И  многочисленные  расколы.  НапримЬръ,  по  поводу 
неправильныхъ  толкован1й  въ  своей  записи  или  испов1^ди  о  Честномъ 
Крест-Ь,  на  которомъ  «животворивое  распростерто  бысть  Слово»,  и 
о  чудесахъ  Христовыхъ,  Висковатый  ссылался  на  дв'!^  книги:  одна — 
Правила  Святыхъ  Отецъ,  которую  онъ  бралъ  у  Васил1я  Михайло- 
вича Юрьева;  другая — 1оаннъ  Дамаскинъ,  принадлежавшая  Михаилу 
Морозову.  На  собор'Ь  спросили  Юрьева  и  Морозова,  ихъ-ли  тГ^ 
книги;  они  подтвердили.  Взяли  списокъ  Дамаскпна  изъ  Симонова 
монастыря  и  сличили  спорное  м-Ьсто  съ  Морозовскпмъ;  оказалась 
небольшая  разница,  которую  Висковатый  еще  увеличилъ  въ  своей 
«испов^Ьди>;  онъ  созналтся,  что  «осмотр^Ьлся»  и  просилъ  у  государя 
ирощен1я.  Въ  рукописи  Юрьевской  тоже  оказались  описки;  Юрьеиъ 
на  с1е  отв-Ьтилт»,  что  онъ  получилъ  книгу  отъ  благов^^щенскаго 
свяп1;енника  Васил1я  Молодого,  который  постригся  въ  Кириллов^ 
монастыр-Ь.  <И  Сильвестръ  ту  книгу  знаетъ,  что  та  книга  Василь- 
ева попа,  и.  какова  та  книга  ко  мн-Ь  пришла,  такова  и  есть;  а  я, 
государь,  во  истину  всю  не  читалъ»  — говорилъ  Юрьевъ,  оправды- 
ваясь въ  ея  опискахъ. 

Мы  видимъ,  что  дьякъ  Висковатый  явился  однимъ  изъ  т-Ьхъ 
ревнителей  старины,  которые  дорожили  каждою  ея  буквою,  каждою 
чертою,  и  на  всякое  даже  мал'Ьйшее  отстуиленхе  отъ  нея  смотр^'.ли 
какъ  на  преступлеше  противъ  православной  церкви.  Онъ  прпнад- 
лежалъ  къ  числу  тЪхъ  крайнихъ  охранителей,  которые  впосл'Ьдств1и 
сделались  у  насъ  изв-Ьстны  подъ  именемъ  старовчьровъ  и  которые 
уже  были  многочисленны  на  Руси  въ  ХУ1  в-Ьк'Ь.  Нто  именно  'Г']\ 
люди,  которые  въ  сфер^Ь  искусствъ  и  обычаевъ,  особенно  связан- 
ныхъ  съ  Церковью,  не  допускали  вообще  западнаго  или  латинскаго 
вл1ян1я,  а  въ  такомъ  важномъ  д'Ьл'Ь,  какъ  иконопись,  всяюе  намеки 
на  заимствован1е  съ  Запада  Казались  пмъ  прямою  ересью.  Но  это 
было  усердие  не  по  разуму.  Ибо  русская  1ерарх1я  сама  тщательно 
надзирала  за  иконописнымъ  искусствомъ,  т.  е.  за  его  в'Ьрност1Ю 
впзант1йскимъ  предан1ямъ  и  образцамъ,  считала  его  д'Ьломъ  свя- 
щеннымъ  и  къ  мастерамъ  его  предъявляла  больппя  нравственныя 
требовашя.  Любопытлы  въ  этомъ  отношен1п  постановления    Стогла- 
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ваго  собора  1Г)51  года,  сл1^довательно  почти  того  же  состава  рус- 
ской 1ерарх1и,  который  производплъ  розыскъ  Висковатому  на  Собор'Ь 
1554  года.  «Подобаетъ  быти  живописцу  смиренну,  кротку,  благо- 
гов'Ьйну,  не  празднословцу  и  не  см-Ьхотворцу,  не  сварливу,  не  за- 
вистливу,  не  пьяниц-Ь,  не  грабежнику,  не  уб1Йц'Ь  —  говорится  въ 
43  глав-Ь  Стоглава. — Наипаче  же  хранить  чистоту  душевную  и  те- 
лесную, немогущимъ  же  до  конца  тако  пребыти  по  закону  бракомъ 
сочетаться,  и  приходить  къ  отцамъ  духовнымъ  часто  на  испов-Ьда- 
н1е,  и  во  всемъ  съ  ними  сов'Ьщаться  и  по  ихъ  наставлешю  жить, 
пребывая  въ  пост-Ь  и  молитв-Ь,  удаляясь  всякаго  зазора  и  безчин- 
ства.  И  съ  превеликимъ  тщашемъ  писать  на  иконахъ  и  дскахъ 
образъ  Господа  нашего  1исуса  Христа  и  Пречистой  Его  Матери, 
святыхъ  небесныхъ  силъ,  Пророковъ  и  Апостоловъ,  мучениковъ, 
святителей  и  преподобныхъ  и  вс^хъ  Святыхъ  по  образу  и  по  по- 
добхю  и  по  существу,  смотря  на  образъ  древнихъ  живописцевъ» . 
«А  которые  иконники  по  с1е  время  писали  неучась,  самовольствомъ 
и  самоловкою  и  не  по  образу,  и  т-Ь  иконы  пром-Ьнивали  дешево 
простымъ  людямъ,  поселянамъ,  нев'Ьждамъ;  т-Ьмъ  запрещеше  поло- 
жить, чтобы  учились  у  добрыхъ  мастеровъ.  Которому  дастъ  Богъ, 
учнетъ  писать  по  образу  и  по  подоб1ю,  тотъ  бы  писалъ,  а  которому 
Богъ  не  дастъ,  тому  впредь  отъ  таковаго  д-Ьла  престати,  да  не  по- 
хуляется  Бож1е  имя  отъ  таковаго  письма» .  Ослушникамъ  Стоглавъ 
грозитъ  царскимъ  наказашемъ;  а  если  они  будутъ  говорить,  что 
ст-Ьмъ  де  питаются  >,  то  отъ  Бога  даровано  много  другихъ  рукодф.- 
л1й,  которыми  можетъ  челов-Ькъ  питаться  и  жить,  кром-Ь  иконнаго 
письма.  Арх1епископамъ  и  епископамъ  вм-Ьняется  въ  обязанность 
въ  своихъ  епарх1яхъ  по  всЬмъ  городамъ,  весямъ  и  монастырямъ 
сампмъ  испытывать  иконныхъ  мастеровъ,  выбирать  изъ  нихъ  «на- 
рочитыхъ  живописцевъ»,  которые  бы  надзирали  за  другими  икон- 
никами,  чтобы  между  ними  не  было  худыхъ  и  безчинныхъ.  А 
добрыхъ  живописцевъ  арх1ереи  должны  беречь  и  почитать  выше 
прочихъ  челов'Ькъ;  вельможамъ  и  простымъ  людямъ  также  ихъ  по- 
читать. Святители  также  должны  им-^ть  попеченхе,  каждый  въ  своей 
области,  чтобы  «гораздые  иконники  и  ихъ  ученики  писали  съ  древ- 
нихъ образцовъ,  а  самомышлен1емъ  и  своими  догадками  Божества 
бы  не  описывали».  Въ  образецъ  иконникамъ  Стоглавъ  указываетъ 
не  только  старыхъ  греческихъ  живописцевъ,  но  также  и  русскихъ, 
а  по  преимуществу  Андрея  Рублева. 

Къ  XVI  в^ису  относится  пачало  русскихъ  иконописныхъ  подлип- 
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никовь.  Такъ  назывались  рукописпыл  руководства,  который  заклю- 
чали въ  себ^^>  наставлен1я  жпвоппсцамъ,  какъ  сл'Ьдуетъ  изображать 
священныя  лица  и  событ1я.  Въ  этихъ  руководстиахъ  объясняется 
и  самая  техника  искусства,  т.  е.  какъ  заготовлять  доски  для  иконъ, 
левкасить  (намазывать  алебастромъ  съ  клеемъ),  растирать  краски, 
наводить  золото,  олифить  (покрывать  маслянымъ  лакомъ)  и  пр. 
Такой  иодлинникъ  назывался  толковымь  въ  отлич1е  отъ  сборника 
рисунковъ  съ  небольшимъ  текстомъ,  называвпгагося  подлинникомъ 
лицевымъ.  Руссюй  подлинникъ  ироизопгелъ  по  ирим1;ру  визант1йскаго, 
который  возни къ  иервоначально  изъ  менолопевъ  или  святцевъ  и 
который  составился  окончательно^  какъ  полагаютъ,  въ  ХУ  в^^к-!;, 
преимущественно  въ  связи  съ  живописью  Аооискихъ  монастырей; 
между  прочимъ  онъ  ставптъ  въ  образецъ  аеонск1я  иконы  Мануила 
Панселина,  знаменитаго  художника  (изуграфа)  изъ  Солуня  въ  XII 
в'Ьк'Ь.  Подлинникъ  расиолагалъ  свои  наставлен1я,  какъ  изображать 
святыхъ,  по  м-Ьсяцеслову .  Гусск1й  подлинникъ,  кром1^  визант1Йскпхъ 
святыхъ,  заключаетъ  въ  себ-Ь  русскихъ  угодниковъ,  которыхъ  циклъ, 
какъ  изв-Ьстно,  установленъ  по  преимуществу  въ  ХУ1  в'Ьк'Ь  около 
времени  Стоглаваго  собора.  Лики  русскихъ  угодниковъ  конечно  не 
были  ихъ  портретами,  написанными  при  ихъ  жизни.  Они  писались 
по  воспоминашю,  по  разсказамъ  ихъ  учениковъ  или  людей  близ- 
кихъ  къ  нимъ  по  времени,  а  иногда  даже  по  вещему  сновид'1>н1го, 
какъ  это,  напрпм'Ьръ,  видимъ  изъ  жит1я  Александра  Ошевенскаго 
(у  1489  г.).  Обыкновенно  монастырь,  заказывая  кому-либо  сочинить 
жит1е  своего  основателя,  заказывалъ  также  иконописцу  написать 
его  образъ  или  подоб1е,  которое  и  пом'Ьща.тюсь  при  его  гроб-Ь.  А 
съ  этихъ  образовъ  тины  угодниковъ  заносились  въ  подлинники. 

Рядомъ  съ  иконописью  продолжала  развиваться  на  Руси  и  минья- 
тюрная  живопись:  рукоппсныя  книги  иногда  украшались  рисунками, 
особенно  жит1я  святыхъ,  которыя  по  сему  также  называются  «ли- 
цевыми». Образцомъ  такой  рукописи  ХУ1  в'Ька  служптъ  жйТ1е  Сер 
пя  Радонежскаго,  обильно  снабженпое  изображешямп,  которыя  во 
всЬхъ  подробностяхъ  передаютъ  событ1я  сего  жит1я.  Он'Ь  им'Ьютъ 
чрезвычайную  историческую  важность.  По  словамъ  современнаго 
намъ  русскаго  изсл-Ьдователя,  «он-Ь  знакомятъ  насъ  съ  бытомъ  на- 
шихъ  предковъ,  предлагая  изображеше  здашй,  различныхъ  экипа- 
жей, тел-Ьгъ,  колымагъ  и  саней,  лодокъ,  мебели  и  вообще  домашней 
утвари,  различныхъ  костюмовъ,  мужскихъ,  женскихъ  и  д-Ьтскихъ; 
воинскихъ,  св'Ьтскихъ  п  монашескихъ:  царскихъ,  боярскихъ  и  кресть- 
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}[нскихъ.  По  этимъ  мпньлтюрамъ  наглядно  '.шакомпмся  мы  съ  т^мъ^ 
какъ  1]Ъ  старпну  иеклп  хл^Ьбы,  носили  воду;  какъ  плотники  рубили 
избу,  а  каменьщики  выкладывали  храмы;  какъ  знаменитый  Андрей 
Рублевъ,  сидя  на  подмосткахъ,  иисалъ  иконы;  какъ  монахи  -йздили 
верхомъ  на  коняхъ,  и  какъ  въ  дальн1й  путь  боярышни  отправлялись 
въ  крытыхъ  колымагахъ,  а  мущпны  сопровождали  ихъ  верхомъ,  и 
множество  другихъ  интересныхъ  подробностей  >.  Подобпыя  минья- 
тюры  представляютъ  такимъ  образомъ  начатки  нашей  исторической 
живописи.  «Миньятюра — говоритъ  тотъ  же  изсл-Ьдователь — часто  со- 
стоптъ  изъ  двухъ  частей,  дольней  и  горней.  Внизу  д'Ьйствуетъ  бла- 
гочестивый подвижникъ,  окруженный  обстоятельствами  быта  д-Ьй- 
ствительнаго:  строитъ  хижину,  несетъ  въ  водоносЬ  воду,  печетъ 
просфоры,  молится.  А  надъ  нимъ  въ  отверстыхъ  небесахъ  явля- 
ется самъ  Господь,  возс^Ьдаюп1;1й  на  престоле,  окруженный  Апо- 
столами, Пророками  и  всЬмп  небесными  силами».  Другимъ  образ- 
цомъ  начатковъ  русской  исторической  живописи  с.1ужитъ  помя- 
нутая выше  Царственная  книга,  которая  содержитъ  въ  себ'Ь  опп- 
сан1е  посл-Ьднихъ  дней  Васил1я  Ивановича  и  царствовашя  Ивана 
1У  до  1553  года.  Она  также  снабжена  миньятюрами,  которыя  на- 
глядно передаютъ  намъ  обстановку  Московскаго  двора  п  разныя 
подробности  дарскаго  и  вообп1;е  государственнаго  быта,  за  исключе- 
шемъ  н'^^которыxъ  общпхъ  или  условныхъ  пр1емовъ,  идуп1;ихъ  по 
пконописнымъ  предан1ямъ  отъ  византхйскихъ  образцовъ.  Между  про- 
чимъ  зд-Ьсь  изображены:  пиръ  в.  князя  Васн.оя  Ивановича  у  дво- 
рецкаго  Шигонп,  охота  великаго  князя,  его  бол-Ьзненное  состоян1е 
и  л^чеше,  посЬщенхе  Хосифо-Волоколамскаго  монастыря,  постриже- 
те его  передъ  смерт1ю,  выносъ  т-Ьла,  эпизоды  изъ  короновашя 
Ивана  1У,  выборъ  его  нев-Ьсты  и  т.  д.  (8''). 

Выражая  свою  заботу  о  поддержк-Ь  установленныхъ  образцовъ 
и  правилъ  для  иконописи.  Стоглавый  соборъ  обратилъ  такое  же 
внпман1е  и  на  исправность  богослужебныхъ  рукописныхъ  книгъ. 
Давно  уже  раздавались  жалобы  на  многочисленныя  ошибки,  кото- 
рыя вносили  въ  нпхъ  небрежные  и  невежественные  переписчики. 
Еще  митрополитъ  Кппр1анъ  указывалъ  на  это  зло.  Но  оно  продол- 
жалось. Соборъ  1551  года  предписываетъ  поповскпмъ  старостамъ 
по  городамъ  «дозирать»  въ  церквахъ  не  только  священные  сосуды, 
иконы,  антиминсы,  но  также  Квапгел1е,  Апостолъ  и  проч1я  богослу- 
жебныя  книги,  и  наблюдать,  чтобы  писцы  списывали  ихъ  съ  «доб- 
рыхъ  переводовъ»,  а  по  написап1и    ихъ    проверяли.  Если  же  кто, 
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сиисавъ  книгу,  иродастъ  ее  неисправленную,  таковыя  предпнсы- 
ваетсл  отбирать  даромъ  и  иосл-Ь  псправлен1я  отдавать  въ  б-^дныл 
церкви.  Сл-Ьдовательно  для  переппсчиковъ  вводится  родъ  цензуры. 
Но  это  распоряжен1е  на  д'Ьл'Ь  оказывалось  трудно  псполнимымъ; 
порча  богослужебныхъ  книгъ  продолжалась.  Самымъ  д-Ьйствитель- 
нымъ  средствомъ  протпвъ  нея  являлось,  сто  л-Ьтъ  тому  назадъ 
изобр'Ьтенное,  книгопечатан1е,которымъ  не  только  пользовались  пе- 
редовые народы  Европы,  но  и  н-Ькоторыл  славянсюя  земли  уже 
им^ли  дерковныя  книги,  напечатанныя  кириллицей. 

Первая  кирилловская  тппограф1я,  на  сколько  известно,  заведена 
была  въ  Кракове  н'Ьтимъ  Швайпольтомъ  Ф1олемъ  или  по  почину 
православныхъ  Русиновъ,  находившихся  подъ  владычествомъ  Польши, 
или  по  заказу  молдо-валахскихъ  бояръ,  такт,  какъ  въ  Молдо-Вала- 
х1и  письменность  и  богослужен1е  были  церковнославянск1я.  Въ 
1491  году  въ  числ-Ь  другихъ  книгъ  въ  Краков-Ь  была  и.здана  пол- 
пая  Псалтырь.  Зат-Ьмъ  въ  90-хъ  же  годахъ  ХУ  стол'Ьт1я  появляются 
церковнославянская  книги,  папечатанвыя  въ  Венещи  и  даже  въ 
Цетинь1^.,  т.  е.  въ  Черногор1и;  а  въ  начал'Ь  ХУ1  в-Ька  он^  печата- 
ются и  въ  Молдо-Валах1и.  Одинъ  руссюй  челов'Ькъ,  родомъ  изъ 
Полоцка,  получпвш1й  университетское  образован1е  за  границей, 
именно  Францискъ  Скорина,  докторъ  медицины,  въ  1517 — 1519  гг. 
наиечаталъ  въ  чешской  Праг-Ь  Библ1ю,  переведенную  имъ,  при  по- 
мощи церковнославянскаго  текста,  на  книжную  западно-русскую 
р-Ьчь  съ  латинской  Вульгаты  или  собственно  съ  ея  чешскаго  пере- 
вода, а  потому  и  съ  сильною  прим'Ьсью  чехазмовъ.  Тотъ  же  Скорина 
вскор'Ь  перенесъ  свою  издательскую  д-Ьятельность  въ  Вильну,  въ 
которой  Шевсше  или  Западнорусскхе  митрополиты  по  большей  ча- 
сти им-^лп  тогда  свое  пребыван1е.  Зд-Ьсь  въ  1525  году  были  на- 
печатаны имъ  Лпостолъ  и  Псалтырь.  Около  половины  ХМ  в-Ька  по- 
явилась церковнославянская  печать  и  въ  сербскомъ  Б'^.лград'Ь. 

Въ  Москв-Ь  конечно  знали  о  суп1,ествован1и  такого  могуп1;ествен- 
паго  оруд1я  просв'Ьп1,ен1я,  какъ  кнпгопечатан1е;  повпдимому,  знаме- 
нитый Максимъ  Грекъ  еп];е  при  Васил1и  Иванович'}^  внушалъ  зд-Ьсь 
мысль  о  заведении  типограф1и.  Юный  царь  Иванъ  Васильевичъ  въ 
1548  году,  поручая  саксонцу  Шлитте  вызвать  въ  Росс1ю  разныхъ 
мастеровъ,  въ  томъ  числ1^  не  забылъ  о  типографш;икахъ.  Но,  какъ 
изв-Ьстно,  Ливонск1е  Н'Ьмцы  не  пропустили  ихъ  въ  Росс1Ю.  Посл-Ь 
того  царь  обращался  къ  датскому  королю  Христ1ану  III  съ  прось- 
бою прислать  въ  Москву  книгопечатниковъ,    и  тотъ  д-Ьйствительно, 
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въ  1552  г.,  прпслалъ  какого-то  Ганса  Миссингейма.  Сей  восл'Ьдн1й 
приве:зъ  съ  собою  Бпблш  и  протестантсюя  книги,  которыя  нредла- 
галъ  перевести    на  1)уссшй  языкъ    и    отпечатать.    11редложен1е  это 
отклонили;    но  его  техническими    св^эД-Ьтями    и    закупленными  въ 
Дан1и  матер1алами,  повидпмому,  воспользовались  для  заведен1я  типо- 
граф1и,   которая  и    была  устроена    въ  Москве  въ  1553  году.  Царь 
далъ  изъ  собственной  казны  средства   на  постройку  книгопечатной 
палаты  и  на  всЬ  ея  потребности,  по  благословен1ю  митрополита  Ма- 
кар1Я.  Любопытно,    что  зд-Ьсь  немедленно    нашлись    русск1е    люди, 
уже  несколько  знакомые  съ  типографскнмъ    искусствомъ;  они  то  и 
явились  первыми  нашими  печатными  мастерами.   То  были  дьякопъ 
отъ  церкви  Николы    Госту нскаго    Иванъ    ведоровъ,  товарищъ  его 
Петръ  Тимовеевъ  Мстиславецъ  и  н-Ьтй  Маруша  Не(1)едьевъ.  Но  какъ 
и  всякое    новое    д-Ьло,    самостоятельное   русское  книгопечатан1е  въ 
Москв-Ь  наладилось  не  вдругъ.  Только  спустя  десять  л-Ьтъ,  отпеча- 
тана была  первая  книга,  именно  Апосто.1ъ,    въ  1564  году,    уже  по 
смерти  митрополита  Макар1я,  при  его  преемник-Ь  Аеанас1и.  Бумага 
и  печать  этой  книги  довольно  красивы,  но'правописаше  не  совсЬмъ 
исправное,  и  съ  греческимъ   текстомъ   славянсюй  переводъ   не  по- 
в-Ьряли.  Важно  было  то,  что  напечатанная  книга  полагала  пред'Ьлъ 
дальн'Ьйшимъ  искажен1ямъ  отъ  переписчиковъ.  Однако  с1и  иосл-Ьд- 
н1е  не  замедлили    громко    заявить    объ    ихъ  личномъ    затронутомъ 
пнтересЬ.  Едва  печатники  усп-^ли  издать  въ  сл'Ъдующемъ  году  Ча- 
совникъ,  какъ  противъ  нихъ  поднялось  народное  волнеше.    Много- 
численный классъ  переписчиковъ,  видя  со  стороны  типограф1и  пря- 
мой подрывъ  своему  промыслу,  началъ  смуш,ать  чернь,  обвиняя  ти- 
пограф п1,иковъ  въ  какпхъ  то  ересяхъ,  будто  бы  вводимыхъ  ими  въ 
книги.  Обвинен1е  достигло  своей  ц-Ьли  т-Ьмъ  легче,  что    въ  народ'Ь 
сп1,е  бродили  толки  о  ересяхъ  Башкпна   и    веодос1я    Косого.    Под- 
стрекаемая злоумышленниками,  чернь  роптала  противъ  типограф1и, 
и  самый  печатный  домъ  былъ  ночью  подожженъ.    Иванъ  ведоровъ 
и  Петръ  Мстиславецъ  принуждены    были  спасаться    б^гствомъ  изъ 
Москвы.  Однако  начатое  ими  д-Ьло  не  погибло.  Царь  вел-^лъ  возоб- 
новить тииограф1Ю,  и  печатан1е  богослужебныхъ  кпигъ  продолжалъ 
въ  пей  ученикъ  б1>жавшихъ  мастеровъ  Андроникъ  Нев1ика.  Но  во- 
оби1,е    нельзя    не  зам'1/гить,  что    эпоха    опричины    отразилась  и  на 
отомъ    начинап1и:    при  Иван'Ь    1У  печатан1е    подвигалось    впередъ 
туго;  очевидно  царь  сталъ  относиться  апатично    къ  сему    могучему 
ору;|,1ю  ла1)Одпаго    просв^^1цеп^я,    И  самое    волнен1е,    возбужденное 
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противъ  тииограф1И,  едва  ли  могло  бы  такъ  разыграться,  если  бы 
онъ  сохрапилъ  прежнее  усерд1е  къ  ^тому  д-Ьлу.  Книгопечатное  д-Ьло 
оживилось  въ  Москв'Ь  только  при  его  преемник'^. 

Любопытна  между  т'1шъ  дальн-Ьйшая  судьба  московскихъ  перво- 
печатниковъ  и  ихъ  д-Ьятельность  на  чужбин-Ь.  Иванъ  Оедоровъ  и 
Петръ  Тимоееевъ  удалились  въ  Литовскую  Русь,  гд'Ь  и  продолжали 
трудиться  надъ  иечатан1емъ  книгъ.  Сначала  они  нашли  пр1ютъ  въ 
м-Ьстечк-Ь  Заблудов-Ь  (близъ  Б^^остока)  у  Григор1я  Александровича 
Ходкевича,  великаго  гетмана  Литовскаго,  одного  изъ  ревнителей 
иравослав1я.  Онъ  далъ  имъ  участокъ  земли  («весь  не  малу»)  на 
пропитан1е  и  средства  на  заведен1е  типограф1и,  гд^Ь  они  напечатали 
Евангел1е  учительное  и  Псалтырь,  въ  1569 — 70  гг.  Но  преста- 
р1>лый  Григор1й  Ходкевпчъ  впалъ  въ  некоторое  разслаблеше 
и  не  пожелалъ  покровительствовать  дол'Ье  книгопечаташю,  а  по- 
сов-Ьтовалъ  Ивану  бедорову  заняться  сельскимъ  хозяйствомъ 
на  подаренномъ  ему  участк-Ь.  Товариш,ъ  сего  посл-Ьдвяго  Петръ 
Тимоееевъ  перешолъ  въ  городъ  Вильну,  гд-Ь  потомъ  работалъ 
въ  изв-Ьстной  типограф1И  братьевъ  Мамоничей.  Самъ  Ведоровъ, 
страстно  полюбивппй  типографское  д-Ьло,  также  ни  за-что  не  хо- 
т'Ьлъ  изменить  ему  и  печатный  станокъ  пром-Ьнять  на  рало,  Онъ 
покинулъ  свой  участокъ,  на  которомъ  могъ  бы  вести  безб-Ьдиое 
существован1е,  отправился  въ  Галиц1ю  и  поселился  во  Львов-Ь,  гд-Ь 
устроилъ  типограф1ю  при  Успенскомъ  храм-Ь.  Первою  книгою,  ко- 
торую онъ  зд'Ьсь  отпечаталъ,  былъ  Апостолъ,  въ  1574  году.  Въ 
1580  году  мы  встр-Ьчаемъ  его  въ  Острог-Ь,  куда  его  пригласилъ  зна- 
менитый ревнитель  православ1я,  воевода  К1евск1Й  князь  Константинъ 
Константиновичъ  Острожск1й,  и  гд-Ь  онъ  усп^лъ  отпечатать  Псалтырь 
и  Новый  оав-Ьтъ,  а  въ  сл-Ьдующемъ  году  Библ1ю.  Однако  и  зд-Ьсь 
нашъ  печатникъ  оставался  недолго,  и  воротился  во  Львовъ.  Тутъ 
онъ  не  нашелъ  себ-Ь  ни  одного  богатаго  и  сильнаго  покровителя; 
такъ  какъ  м-Ьстные  знатные  роды  большою  част1ю  уже  уси'Ьли  ополя- 
читься, а  убогое  православное  духовенство  Львовское  не  могло  ока- 
зать ему  значительной  матер1альной  поддержки.  Иванъ  Ведоровъ, 
будучи  челов^^комъ  семейнымъ  и  удручаемый  бол'Ьзнями,  терп'Ьлъ 
крайнюю  б-Ьдиость.  Еще  до  по'Ьздки  въ  Острогъ  онъ  принужденъ 
былъ  заложить  Еврелмъ  свои  типографск1е  снаряды  за  411  злотыхъ. 
Этотъ  скромный  и  многострадальный  русск1й  труженикъ  умеръ 
въ  1583  году.  Онъ  погребенъ  при  Львовскомъ  Святоонуфр1евскомъ 
монастыре.    Надгробная    плита    съ  надписью    «1оаннъ    Оедоровичъ 
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друкарь  москкитппъ»  п  пр.  находптся  пнн^]^  въ  прнтвор'1^  церквп 
св.  ()нуфр1я.  Спустя  н-Ьсколько  времени,  галицк1Й  епискоиъ  изв-Ьст- 
ный  Гедеовъ  Балабанъ  вм-Ьст!^»  съ  лъвовскпми  м-Ьщанамп  выкуыилъ 
у  Евреевъ  печатный  станокъ  и  друпе  типогра(|)Ск1е  приборы. 
Это  дало  возможность  возобновить  церковнославянскую  типограф1ю 
при  ставропппйской  Успенской  церкви,  при  которой  устроилось  по- 
томъ  и  Львовское  иравославное  братство.  (8^) 

Въ  ряду  выдающихся  литературныхъ  памятниковъ  ХУ1  в'Ька 
соверпгенно  особое  м^сто  занимаете  сборникъ  разныхъ  правилъ 
житейской  мудрости,  озаглавленный  именемъ  Домостроя.  Сочи- 
неп1е  его  приписывали  знаменитому  священнику  Сильвестру,  но  бо- 
л'Ье  тщательный  разборъ  сего  памятника  иоказываетъ,  что  эта  книга 
составилась  постепенно,  съ  помощью  мпогочисленныхъ  заимствова- 
н1й  изъ  разныхъ  древнерусскихъ  сборниковъ  церковнаго  характера 
(каковы :;Златоустъ,  Измарагдъ,  Златая  Чепь  и  особенно  «Стословъ> 
Геннад1я,  арх1епископа  Цареградскаго).  Так1я  заимствовашя  отно- 
сятся преимущественно  къ  первой  части  Домостроя,  которая  напол- 
нена наставлешямп  объ  обязанностяхъ  религ1озныхъ  и  можетъ  быть 
озаглавлена  «о  Духовномъ  строен1и».  Зд'Ьсь  преподаются  настав- 
лешя,  какъ  соблюдать  православную  в'][^ру,  почитать  духовный  чинъ 
и  царскую  власть,  украшать  свой  домъ  образами,  молиться,  кор- 
мить пип1,ихъ  и  странныхъ  и  пр.  Вторая  часть,  именуемая  «О  м1р- 
скомъ  строен1и»,  зак.иючаетъ  въ  себ^  правила  объ  отношешяхъ 
главы  семейства  къ  гкен']^,  чадамъ  и  домочадцамъ:  какъ  воспитывать 
д'Ьтей  въ  страхФ)  Бож1емъ,  а  д'Ьтямъ  любить  отца  и  матерь  и  пови- 
новаться имъ,  какъ  мужу  учить  свою  жену,  а  ей  «какъ  Богу  уго- 
дить и  мужу  своему  уноровить»,  какъ  держать  слугъ  и  смотр-^ть 
за  ними,  какъ  беречь  отъ  бол'Ьзней,  всякихъ  скорбей,  особенно  отъ 
волпгебства  и  т.  д.  Третья  и  самая  обширная  часть,  «О  домовномъ 
('троен1и» ,  иосвя1цена  иодробнымъ  наставлен1ямъ  по  разнымъ  отра- 
слямъ  домашняго  хозяйства;  напрпм'Ьръ:  какъ  хозяйка  должна  рас- 
иред^'аять  рукод'Ьльныя  работы  и  смотр'1угь  за  ними,  какъ  д-Ьлать 
1'одовые  злиасы  и  покупать  всяк1е  товары,  ходить  за  садомъ  и 
огородомъ,  устраивать  пиръ,  варить  пиво  и  сытить  медъ,  дозирать 
за  хл'1\бипкам11  и  поварами,  что  готовить  въ  постъ  и  мясо-Ьдъ,  какъ 
держать  житницы,  закрома,  сонники,  погреба  и  ледники,  какъ  хра- 
нить иъ  нпхъ  запасы  и  п]).  Эта  хозяйственная  часть  Домостроя 
даетъ    иам'ь     лодробныл     св']'.д'Ьп1я    о    домашпемъ    быт'Ь     нашпхъ 
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иредковъ,  о  внутренпемт^  1)асио1)лдк1^,  о  частлхъ  дома  п  нсЬхъ  его 
хозяйственныхъ  иринадлежностяхъ,  илать-Ь,  иосуд-Ь,  рухлядп  п  всей 
такъ  называемой  движимости. 

Священникомъ  Сильвестромъ  пли  к'Ьмъ  либо  еи1,е  до  него  раз- 
ныя  части  Домостроя  были  собраны  и  приведены  въ  порядокъ. 
Самому  Сильвестру  во  всякомъ  случа-^  принадлежитъ  заключитель- 
ная (64-я)  глава  Домостроя.  Она  представляетъ  посланхе,  обращен- 
ное къ  его  сыну  Анфиму  и  женФ>  сына  Пелаге'Ь;  зд-Ьсь  вкратц-Ь  по- 
вторяются главныя  правила,  извлеченныя  изъ  полнаго  Домостроя, 
съ  присоединен1емъ  указан1й  напрпм'Ьръ  собственной  жизни.  Глава 
С1Я  изв-Ьстпа  подъ  имепемъ  «Малаго  Домостроя».  И.зъ  этой  главы 
видно,  что  сынъ  Сильвестра  Анфимъ  служилъ  царскимъ  приставомъ 
у  таможенныхъ  д'Ьлъ. 

Домострой  вообще  изображаете,  бытъ  зажиточнаго  челов'^>ка  въ 
чертахъ,такъ  сказать,  идеальныхъ,  т.  е.  какъ  по  понят1ямъ  того 
времени  следовало  домохозяину  и  домохозяйк'^>  жить  и  вести  свою 
семью  и  челядинцевъ.  Правила,  собранныя  зд-Ьсь,  конечно  вырабо- 
таны какъ  самою  жизшю,  самою  русскою  д^{^йствительност1ю,  такъ 
и  церковными  предан1ями,  усвоенными  преимущественно  изъ  ви- 
зант1йскихъ  писателей.  Если  осуществить  всЬ  эти  правила,  то  полу- 
чаемъ  ел "Ь дующую  картину. 

Иередъ  нами  просторные,  теплые  и  св'1^тлые  хоромы,  окружен- 
ные обширкымъ  дворомъ  со  вс'Ьми  хозяйственными  строеп1ями  и 
принадлежностями.  Житницы,  закрома,  сушила,  бочки,  сундуки  и 
короба,  погреба,  ледники  и  пр.  полны  всякихъ  съ-Ьстныхъ  запасовъ, 
каковы:  солодъ,  рожь,  овесъ,  пшенппд,  мука,  горохъ,  конопля, 
греча,  толокно,  сухари,  хл-Ьбы,  калачи,  сыры,  яйца,  пиво,  сыче- 
ное и  простое,  брага,  разные  квасы,  хл'>>бные  и  яблочные,  кислыя 
пц!,  вино,  горячее  и  фрязское,  меды  всяк1е,  уксусъ,  отруби,  дрожжи, 
хм'Ьль,  медъ,  масло,  соль,  полтевое  мясо,  св-Ьжее  и  солонина, 
всякая  рыба,  св-Ьжая  и  просольная,  прутовая,  вялая  и  в-Ьтреная, 
лукъ,  чеснокъ,  огурцы,  капуста,  р^Ьпа,  рыжики,  икра,  рассолы, 
морсъ,  яблоки,  груши,  дыни,  арбузы,  сливы,  лимоны,  пастилы  и 
пр.  Въ  кл-Ьтяхъ  и  иодкл'Ьтяхъ  хранятся  всякое  платье  и  збруя: 
епанчи,  шапки  («кебенки»),  шляпы,  рукавицы,  полости  войлочный 
и  медв^Ьжьи,  ковры,  попоны,  сЬдла,  саадаки  и  луки  со  стр-Ьлами, 
сабли  и  топорки,  рогатины,  пищали,  узды,  стремена  («остроги»), 
плети,  кнуты,  вожжи,  моржовыя  и  ременныя,  шлеи,  хомуты,  дуги, 
оглобли,  м^хп  дымчатые,   сумы    и  м'Ьхи  холстинные  (т.  е.  м'Ьшки), 
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гаатр],!  п  пологи,  ленъ  ц  посконь,  веревки  и  канаты  («ужпща»), 
мыло  II  зола,  гвозди,  ц-Ьпи,  замки,  топоры,  заступы  и  всяк1й 
жел-Ьзп^яй  запасъ.  Лвъ  амбар'Ь  пом-Ьщаются  въ  одномъ  сани,  дровни, 
тел'Ьгп,  колеса,  возки,  коптаны,  колымаги,  въ  другомъ  всякая  «по- 
варенная порядня»:  корыта,  жолобы,  корцы,  сита,  р-Ьшота,  фляги 
и  пр.  На  конюшняхъ  стоятъ  кони,  въ  хл-Ьвахъ  коровы,  свиньи, 
гуси,  утки,  куры  и  пр.  Главный  помощникъ  домовладыки  или  «го- 
сударя» въ  хозяйственномъ  д^^л-Ь  его  у,ключникъ"  или  „дворецк1Й", 
который  обязанъ  за  всЬмъ  присмотр-Ьть:  чтобы  всякая  вещь  сохра- 
нялась бережно,  чтобы  лошадямъ  давалось  каждый  день  сЬна  по- 
требное количество,  а  подъ  ноги  подстилалась  св-Ьжая  или  пере- 
трясенная солома,  чтобы  на  водопой  лошадей  водили  бережно  и  «ро- 
бята  бы  па  нпхъ  не  гоняли»,  чтобы  ихъ  попонамп  растирали  и 
накрывали,  чтобы  конюхи  и  друг1е  слуги  съ  фонаремъ  ходили  ве- 
черомъ  въ  конюшню  и  хл-Ьва  бережно,  чтобы  всякому  запасу  к.1юч- 
никъ  велъ  счетъ  и  что  нужно  держалъ  бы  подъ  замкомъ  и  выда- 
валъ  бы  все  по  счету,  а  за  слугами  смотр-Ьлъ  бы,  чтобы  каждый  д-Ь- 
лалъ  свое  д-^^ло,  чтобы  все  было  въ  свое  время  вычищено  и  под- 
метено. 

Внутри  дома  надъ  слугами  и  служанками  распоряжается  хо- 
зяйка, сама  въ  свою  очередь  во  всемъ  послушная  своему  мужу. 
Она  встаетъ  ран-Ье  всЬхъ  и  распред'Ьляетъ  всякое  рукод'Ьл1е,  заказы- 
ваетъ  поварамъ  кушанья,  и  смотритъзат'Ьмъ,  чтобы  все  было  чисто  и 
прибрано  въ  горниц-Ь,  въ  с^^няхъ,  и  на  крыльце,  и  на  л-Ьстниц-Ь, 
столовая  посуда  и  скатерти,  постели  и  платья;  рубашки,  убрусы 
и  ширинки  чтобы  были  вымыты  и  бережно  укладены;  а  также  мо- 
ниста и  всяк1я  украшенхя  хранились  бы  въ  сундукахъ,  корабьяхъ  за 
замками,  а  ключи  были  бы  у  нея  въ  маломъ  ларц-Ь.  Она  смотритъ 
за  слугами,  чтобы  т^  держали  себя  смирно  и  чинно,  чтобы  блюда, 
ложки,  ковши,  братины,  ведра,  квашни,  горшки,  кувшины,  корчаги — 
все  это  было  тщательно  вымыто,  выскрещено,  вытерто,  высушено 
и  положено  на  свое  м'Ьсто,  а  не  валялось  бы  по  лавкамъ.  Иередъ 
пижпимъ  крыльцомъ  постлана  солома  или  сЬно,  а  у  с^ней  передъ 
дие1)ьми  рогожка  или  войлокъ  для  отиран1я  грязныхъ  ногъ.  Во  вся- 
комъ  сколько  нибудьважпомъд'Ьл'Ь  хозяйка  спрашивается  мужа.  Надъ 
вс'Кмъ  въ  дом'1'.  царитъ  его  хозяинъ,  Онъ  наблюдаетъ  прежде  всего 
благочест1е:  у  него  въ  домЬ  не  только  везд-Ь  святыя  иконы,  но 
есть  особая  образная  или  крестовая  комната,  куда  вся  семья  и  до- 
^^очадцы  утромъ  и  вечеромъ  собираются    на   монитву;    кромЬ    того 
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мужъ  не  долженъ  иропускать  ни  одной  церковной  службы;  а  жена 
ходитъ  иъ  церковь,  когда  нужно,  по  совету  съ  мужемъ;  также 
и  въ  гости  она  ходитъ  только  съ  иозволен1л  мужа.  Сей  посл'Ьдн1Й 
держитъ  въ  страх-Ь  всю  семью  и  домочадцевъ,  для  чего  прпб^^.гаетъ 
къ  частымъ  иобоямъ,  наказываетъ  аа  всяшй  проступокъ  и  особенно 
за  ослушан1е.  Домострой  совЬтуетъ  слугъ  п  д^^тей,  < смотря  по  ви- 
н-Ь,  наказывать  и  раны  возлагать».  Но  въ  тоже  время  порядочный 
домовладыка  прилежно  заботится  о  своихъ  домочадцахъ  и  холопахъ: 
онъ  ихъ  хорошо  кормптъ,  поитъ  и  од^^.ваетъ,  учитъ  страху  Бож1ю, 
в'Ьжеству  и  смирен1ю,  а  также  разнымъ  добры  мъ  иромысламъ;  за 
службу  награждаетъ  нлатьемъ,  конемъ,  а  то  и  пашнею  иди  какою 
торговлею. 

Лучш1е  люди  того  времени,  повидимому,  сознавали  не  христ1ан- 

и    ское   начало    рабства    и  еш,е    при   жизни    своей  отпускали  на  волю 
своихъ    холопей.    Такъ    Сильвестръ    въ  своемъ   Маломъ   Домостро-Ь 

Ь  идетъ  дал4е  Полнаго  Домостроя  и  разсказываетъ,  что  «всЬхъ  сво- 
ихъ работныхъ  онъ  освободилъ  и  над'Ьлилъ;  выкупалъ  и  чужихъ 
рабовъ,  чтобы  дать  имъ  свободу,  и  всЬ  его  домочадцы  живутъ  у 
него  по  своей  вол-Ь,  будучи  свободными».  Многихъ  сиротъ  и  холопей 
обоего  пола  онъ  вскормилъ  въ  скоемъ  дом-Ь  и  научилъ,  къ  чему  кто 
былъ  сиособенъ:  кого  грамот-Ь  и  книжному  д-Ьлу  или  иконному  пись- 
му, кого  серебряному  мастерству  или  другому  рукод'Ьлью,  иныхъ 
торговл-Ь.  А  жена  его  воспитала  многихъ  б-Ьдныхъ  д-Ьвицъ,  научила 
рукод-Ьлью  и  всякому  домашнему  д-Ьлу  и  иовыдала  замужъ;  а  пар- 
ней они  поженили.  И  всЬ  они  теперь  свободные  яшвутъ  своими  до- 
мами; одни  занимаются  промыслами,  друг1е  торгуютъ-,  некоторые, 
наибол-Ье  грамотные,  уже  сд'Ьлались  дьяконами  и  свяш,енниками  пли 
дьяками  и  подъячими.  Сильвестръ  въ  особенности  ув'Ьщеваетъ  сво- 
его сына  беречься  «пьянственнаго  недуга»,  соблюдать  законный  бракъ 
и  никому  пе  давать  на  себя  ни  въ  чемъ  ни  кабалы,  ни  записи.  Въ 
ирим'Ьръ  онъ  указываетъ  на  себя;  ни  за  кого  онъ  не  давалъ  пору- 
ки, а  потому  никогда  ни  съ  к-Ьмъ  на  суд-Ь  не  бы  вал  ъ;  если  что  по- 
купалъ,  то  платилъ  безъ  волокиты,  а  если  иродавалъ,  то  безъ  вся- 
каго  обмана;  въ  случа'Ь  его  товаръ  кому  не  полюбится,  то  бра.1Ъ 
его  назадъ  и  деньги  возвращалъ.  Относительно  брачнаго  жит1я  онъ 
говоритъ  сыну:  «я  не  зналъ  другой  женщины,  кромЬ  твоей  матери». 
Наставлен1я  Домостроя  объ  отношен1яхъ  мужа  къ  жен-Ь  приво- 
дятъ  насъ  къ  вопросу  о  иоложеп]и  жени1,ипы  въ  древнерусской  сежъ'Ь 
вообще.  * 
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Однпмъ  изъ  важн'Ьйшихъ  посл-Ьдств!!!  Татарскаго  ига  было  ме- 
п^^.е  свободное  состоян1е  женщины  на  Руси,  ч'Ьмъ  въ  прежн1Я  вре- 
мена. Вм'1>ст'Ь  съ  огруб^н1емъ  нравовъ,  естественно,  высш1е  классы 
стали  ирятать  женщину,  особенно  д^Ьвицу,  отъ  общен1я  съ  посто- 
ронними мущпнами,  и,  по  образцу  восточному,  начало  развиваться 
ея  теремное  уединен1е.  Браки  стали  заключаться  не  по  взаимной 
склонности  и  предварительному  знакомству,  а  устропвались  роди- 
телями при  посредств-Ь  свахъ,  не  спрашивая  соглас1я  д-Ьтей.  При  дес- 
потизм-Ь  мужа  пли  главы  семейства,  жена  заняла  совершенно  подчи- 
ненное, почти  рабское  положен1е;  въ  качеств-Ь  домоправительницы  она 
наставляла  и  наказывала  домочадцевъ,  но  въ  тоже  время  сама  должна 
была  терп'Ьть  побои  и  всякое  упижеше  отъ  мужа,  который  по  по- 
нят1ямъ  того  времени  долженъ  былъ  любя  «учить  жену» ,  т.  е.  бить 
ее.  11осл'^.днее  правило  распространялось  одинаково  на  всЬ  сослов1я, 
высппя  и  низппя.  До  какой  степени  сама  русская  женщина  проник- 
лась мыслью,  что  любовь  и  побои  неразлучны  другъ  съ  другомъ,  по- 
казываетъ  изв-Ьстный  анекдотъ,  сообп1,аемый  иностраннымъ  наблю- 
дателемъ  (Герберштейномъ).  Одинъ  иноземецъ,  находивппйся  въ 
московской  служб-Ь,  былъ  женатъ  на  Русской,  и  жена  выразила  ему 
сомн'Ьн1е  въ  его  любви,  такъ  какъ  ояъ  никогда  ее  не  билъ.  Инозе- 
мецъ, чтобы  доказать  ей  свою  любовь,  началъ  жестоко  ее  бить,  такъ 
что  потомъ  она  умерла  отъ  побоевъ.  Въ  виду  такого  варварскаго 
обрап1,ен1я,  отъ  котораго  нер-Ьдко  происходили  увечья  и  выкидыши 
у  беременныхъ,  Домострой  сов-Ьтуотъ  мужу  учить  жену  не  передъ 
людьми,  а  наедин'Ь,  и  не  бить  ее  кулакомъ,  пинкомъ  или  палкою, 
а  постегать  плетью,  «по  вин-Ь  смотря»,  чтобы  и  бережно,  и  разум- 
но, и  больно.  А  если  вина  велика  и  д-У^ло  кручиновато,  особенно 
за  страшное  ослушате,  то  «снявъ  рубашку  плеткою  в']^>жливепько 
побить  за  руки  держа».  «Да  поучпвъ,  прпмолвнти;  а  гн'1^,въ  бы  не 
былъ;  а  люди  бы  того  не  в-Ьдали  п  не  слыхали;  жалоба  бы  о 
томъ  не  была».  Какъ  ни  кажется  страннымъ  это  узаконеше  по- 
боевъ жены  со  стороны  мужа  въ  устахъ  моралиста  X  VI  в-Ька,  одна- 
ко, принимая  во  вниман1е  грубость  нравовъ  и  суровость  отношен1Й 
той  эпохи,  наставлен1я  Домостроя  являются  уже  И'Ькторымъ  смягче- 
н1емъ  жестокихъ  обычаевъ. 

Ненадобно  однако  думать,  чтобы  въ  д'Ьпствительпостп   всЬ  рус- 
ск1я  жены  той  эпохи  подвергались   жестокимъ    побоямъ,    трепетали 
передъ  споими  мужьями  и  вели  себя  крайне  смиренно.  Тутъ  многое  ' 
лопсчно    зависало   отъ   характера   об'Ьихъ  сторопъ.  Далеко  не  вс']Ь 
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мужьл  отличались  суровостью  и  жел'11:шо10  силою  ноли;  ири  часто 
встр-Ьчавшемся  добродуппи  мужей,  жены,  особенно  умныя  п  ласко- 
выя,  ум^ли  и  тогда  не  только  смягчать  суровыя  отношен1я,  но 
и  подчинять  себ'1>  мужей,  особенно  слабохарактерныхъ.  А  хит- 
рал  и  блудливая  жена  точно  также  ум'Ьла  обманывать  своего  мужа 
и  заводить  близкое  знакомство  съ  постороннимъ  мущиною.  До- 
мострой по  сему  иоводу  усердно  предостерегаетъ  мужа  и  же- 
ну отъ  «нотворенныхъ  бабъ»,  какъ  тогда  назывались  сводни.  Эти 
бабы  пользовались  т'Ьмъ  временемъ,  когда  служанки  ходили  на  р-Ьку 
иолоскать  6'Ьлье,  тамъ  искусно  ихъ  подговаривали,  и  потомъ  сво- 
дили съ  мущинамп,  или  посредствомъ  нихъ  проникали  въ  домъ  и 
вступали  въ  сношенхе  съ  самой  госпожей  подъ  разными  предлога- 
ми: то  ириносили  какую-нибудь  вещь  какъ  бы  на  продажу,  то  при- 
ходили съ  какими-нибудь  кореньями  и  зельями  волшебными  или  на- 
говорными, иногда  являлись  подъ  видомъ  гадальщпцъ;  а  между 
т1^мъ  ловко  заводили  р-Ьчь  о  страстяомъ  желан1и  такого-то  молодца 
познакомиться  съ  госпожей  и,  если  она  поддавалась,  то  устраи- 
вали свидашя 

Иностранцы,  пос'Ьщавш1е  Росс1ю,  вообще  неблагосклонно  отзы- 
ваются о  русскихъ  нравахъ  и  говорятъ  о  склонности  русскихъ  му- 
жей къ  наругаешю  брачной  в-Ьриости,  что  подтверждается  и  раз- 
ными домашними  источниками.  Но  относительно  женщинъ  упрекъ 
въ  легкихъ  нравахъ  относится  собственно  къ  низшимъ  классамъ, 
гд-Ь  на  женщинахъ .  лежало  бремя  домапшихъ  и  полевыхъ  работъ, 
гд-Ь  не  было  теремной  жизни,  и  оба  пола  свободно  обращались  другъ 
съ  другомъ.  Изв-Ьстно,  какой  распущенности  въ  н^^которыхъ  м-Ьст- 
ностяхъ  предавались  во  время  полуязыческихъ  игрищъ,  на  которыя 
сходилась  молодежь  обоего  пола.  Самое  таинство  брака  въ  глухихъ 
краяхъ  древней  Руси  еще  не  успело  получить  характеръ  прочнаго 
священнаго  союза,  и  простолюдины  продолжали  смотр'Ьть  на  него 
какъ  на  принадлежность  людей  богатыхъ  и  знатныхъ.  Даже  служи- 
лые люди  иногда  слишкомъ  легко  относились  къ  брачному  союзу 
и,  отправляясь  на  службу  въ  отдаленныя  м'Ьста,  закладывали  сво- 
ихъ  женъ  товарищамъ  съ  правомъ  пользован1я. 

Лучшимъ,  т.  е.  бол-Ье  свободнымъ  и  бол-Ье  почетнымъ,  положе- 
нхемъ  пользовалась  женщина  въ  Новгородскомъ  и  Псковскомъ  кра-!», 
гд-Ь  вл1яше  татарщины  было  гораздо  слаб'Ье.  Но  въ  XV*!  в-Ьк-Ь  это 
вл1ян1е  и  зд'Ьсь  усилилось  при  посредств-Ь  московскихъ  порядковъ 
и  московскихъ  пересел енцевъ. 
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Въ  древней  Русп  однпмъ  изъ  любимыхъ  предметовъ,  надъ  ко- 
торымъ  упражнялись  руссюе  кнпжники-моралисты  еще  со  пременъ 
Дан1пла  Заточника,  были  разсужден1я,  притчи  и  сказан1я  о  «злыхъ 
и  хитрыхъ  жепахъ»,  о  злоб-Ь  женской  и  т.  п.  Правда,  подобныя 
лптературныя  произведен1Я  большею  част1ю  были  основаны  на  за- 
имствовашяхъ  изъ  разныхъ  иноземныхъ  источнпковъ,  восточныхъ  и 
западныхъ,  начиная  съ  отцовъ  Церкви,  и  вообще  представляли  черты, 
такъ  сказать,  общечелов-Ьческхя;  т-Ьмъ  не  мен-Ье  въ  нихъ  нередко 
проглядывали  и  русск1я  бытовыя  черты,  свид'Ьтельствующтя,  что 
заимствован1я  падали  на  благодарную  почву,  и  что  русская  женщи- 
на далеко  не  была  такымъ  страдательны мъ  и  подавленнымъ  суще- 
ствомъ,  какъ  это  обыкновенно  полагаютъ  на  основан1и  того  семей- 
наго  деспотизма,  которымъ  былъ  вооруженъ  мужъ  или  домовладыка, 
и  того  теремнаго  затворничества,  которому  были  подвержены  жен- 
щины высшихъ  классовъ. 

Рядомъ  съ  злонравными  женами  древнерусская  словесность  пред- 
ставляетъ  намъ  и  образцы  высокой  женской  доброд-Ьтели,  доказы- 
вающ1е,  что  т-Ь  благочестивыя,  кротшя  и  трудолюбивыя  жены  и 
хозяйки  дома,  о  которыхъ  говоритъ  Домострой,  не  были  какимъ  то 
недостижимымъ  идеаломъ,  но  являлись  и  жили  въ  русской  дей- 
ствительности; чему  въ  особенности  помогали  глубокая  христ1анская 
в'Ьра  и  строгое,  аскетическое  направлеше  в-Ька,  которое  при  разно- 
сторонней природ-Ь  Русскаго  племени  какъ  то  легко  уживалось 
рядомъ  съ  наклонностью  ко  всякаго  рода  излишествамъ  и  распу- 
п1,енности.  Такую  идеальную  женщину  находимъ  мы  въ  пов-Ьсти  о 
Юл1аши  Лазаревской. 

Она  родилась  отъ  благочестивой  четы,  происходившей  изъ  Му- 
рома, но  жившей  въ  Москв-^,  такъ  какъ  отецъ  ея  Юстинъ  Недю- 
ревъ  былъ  однпмъ  изъ  царскихъ  ключниковъ  при  Иван-Ь  1У.  Въ  дКтств'Л 
своемъ  она  лишилась  матери  и  была  взята  на  воспитан1е  своей  баб- 
кой, а  посл-Ь  ея  смерти  теткой.  Такимъ  образомъ  Юл1ан1я  росла  въ 
Муромскомъ  краю.  Съ  ранияго  возраста  она  обнаружила  смирен1е 
и  благочест1е;  прплежала  посту  и  молитв-Ь  и  удалялась  отъ  игръ 
и  „пустошпыхъ"  п-^^сией,  которыми  увеселялись  ея  сверстницы.  Д"!»- 
вицы,  даже  и  боярск1я  дочери,  тогда  не  учились  грамот'Ь,  а  упраж- 
нялись нъ  разномъ  рукод'Ьльи.  Юл1ан1я  очень  усп-Ьвала  въ  семъ 
посл^^днемъ,  особенно  въ  нряден1и  п  выпгпван!!!  на  пяльцахъ.  Но 
такъ  какъ  церковь  была  довольно  далеко  отъ  села,  то  ей  во  все 
время  ел  дЬмпчьей  жизни  не  пришлось  иосЛпцать  церковную  службу. 
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П1естнадцати  л'Ьть  ее  выдали  замужъ  за  родовптаго  и  богатаго  че- 
лов-Ька,  по  имени  Георпл  Осорьина;  ихъ  пов'Ьнчалъ  въ  его  ссл-Ь 
Лазарев Ь,  въ  церкви  св.  Лазаря,  священникъ  Потап1й,  который  и 
далъ  имъ  наставлен1е  какъ  жить  по  закону  Бож1Ю.  К)л1ан1я  съ  рев- 
ност1ю  исполняла  его  наставлен1е.  Осорьинъ  жилъ  съ  своими  роди- 
телями. Она  оказывала  послушан1е  свекру  и  свекрови,  а  тФ,  пору- 
чили ей  «править  все  домовное  строеп1е».  Мужъ  ел  подолгу  отлу- 
чался на  царскую  службу,  п  тогда  молодая  жена  еще  усерднГ.е 
занималась  какъ  домашнимъ  хозяйствомъ  и  рукод^^льемъ,  такъ 
молитвою  п  д-блами  благотворен1я.  Ксяк1й  вечеръ  творила  она  до 
100  земныхъ  потслоновъ  съ  кол'Ьнопреклонешемъ,  вставала  и  моли- 
лась по  ночамъ;  съ  ранняго  утра  она  уже  была  на  ногахъ;  при 
чемъ  не  требовала  къ  себ-Ъ  рабынь  для  помощи,  но  умывалась  и  од'!'.- 
валась  сама.  Съ  холопами  обращалась  ласково,  пеклась  объ  ихъ 
довольств1и  пищею  и  одеждою;  провинившихся  старалась  исправлять 
кротост1Ю,  заступалась  за  нихъ  передъ  свекромъ  и  свекровью;  ни- 
щихъ,  вдовъ  и  сиротъ  принимала,  кормила,  и  по  возможности  на- 
д'Ьляла.  Особенно  проявила  она  свою  благотворительность,  когда  Рус- 
скую землю  постигли  голодъ  п  моровая  язва;  тогда  она  последи!]! 
кусокъ  д'Ьлила  съ  голодными  и  собственными  руками  омывала  гной  ■ 
пыя  язвы,  межъ  т^Ьмъ  какъ  друг1е  боялись  всякаго  прикосновен1я 
къ  зараженнымъ.  Когда  умерли  ел  свекоръ  и  свекровь,  она  осталась 
полною  хозяйкою  въ  дом'Ь.  Судьба  послала  ей  жестокое  испытан1е. 
У  нея  было  несколько  сыновей  и  дочерей.  Между  д-Ьтьм и  ея  и  холо- 
пами происходили  частыя  ссоры,  которыя  она  старалась  усмирять; 
но,  кажется,  м-Ьры  кротости  не  всегда  были  успЬшны.  Однажды 
холопъ  убилъ  ея  старшаго  сына,  а  другого  сына  убили  на  царской 
служб-Ь.  Тогда  Юл1ашя  хот-Ьла  всю  себя  посвятить  Богу,  и  просила 
мужа  отпустить  ее  въ  монастырь  Мужъ  умолилъ  ее  не  покидать 
его  и  д-Ьтей;  Юл1ашя  осталась,  но  съ  услов1емъ  хотя  жить  вм1^стФ,, 
однако  прекратить  супружесшй  союзъ.  Съ  этого  времени  она  окон- 
чательно предалась  посту,  молитве,  добрымъ  д-Ьламъ  и  пос'1^лце- 
шю  храма  Бож1я.  Будучи  сама  неграмотною,  она  очень  любила  слу- 
шать божественныя  книги,  которыя  читалъ  ей  мужъ.  Сей  посл'Ьдн1Й 
умеръ  прежде  нея.  Жена  раздала  щедрую  милостыню  ради  его  па- 
мяти и  заказывала  мног1е  сорокоусты  по  монастырямъ  и  церквамъ. 
Хотя  Юл1ан1я  продолжала  жить  въ  м1ру,  но  старалась  во  всемъ 
уподобиться  самой  строгой  подвижниц-Ь.  ('вою  теплую  одежду  раз- 
давала нищимъ,  а  сама  и  въ  жестошя  зимы  ходила  легко  од'Ьтая,  са- 
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ноги  обувала  на  голыя  ногп  п  вм']^>сто  стелекъ  клала  въ  нихъ 
ореховую  скорлупу;  спала  не  на  постелЬ,  а  на  дровахъ,  которыя 
клала  острыми  концами  къ  т:Ьлу,  а  подъ  ребра  свои  подк.1адывала 
жел'Ь:шые  клинья.  Жит1е  ея  разсказываетъ,  что,  подобно  святымъ 
подвижнидамъ,  она  была  искушаема  вид'Ьшями  басовскими;  бЬси 
являлись  къ  ней  и  пытались  ее  смущать;  но  всегда  были  прогоняемы 
ея  молитвами  и  слезами.  ИмЬя  въ  рукахъ  четки  (обычную  принад- 
лежнось  того  времени  не  только  духовныхъ,  но  и  м1рянъ),  она  по- 
стоянно творила  молитву,  такъ  что  и  во  сн-Ь  уста  ея  двигались. 
Такъ  дожила  она  до  временъ  царя  Бориса  Годунова,  когда  Русскую 
землю  посЬтилъ  страшный  голодъ.  10л1ашя  распродала  все:  скотъ, 
платье,  домашнюю  утварь,  чтобы  покупать  жито,  кормить  свою 
челядь  и  подавать  милостыню  ниш;имъ.  Въ  это  время  она  пересе- 
лилась изъ  Муромскаго  края  въ  Ннжегородск1й.  Многихъ  рабовъ 
своихъ  она  отпустила  на  волю,  будучи  не  въ  состояши  ихъ  про- 
кормить, а  оставшихся  принуждена  была  питать  хл-Ьбомъ,  см-Ьшан- 
нымъ  съ  лебедою  и  даже  съ  корою  древесною;  такъ  велико  уже 
было  оскуд-Ьше.  Наконецъ  и  сама  она  скончалась  въ  эту  б-Ьдствен- 
ную  пору,  въ  1604  году.  Т4ло  ея  отвезли  въ  село  .11азарево  и  по- 
гребли рядомъ  съ  ея  мужемъ  у  церкви  Лазаря.  Праведное  жит1е 
Юл1ан1и  было  потомъ  описано  одннмъ  изъ  ея  сыновей.  Мы  не  ду- 
маемъ,  чтобы  подобныя  женш,ины  были  р'Ьдкими  явлешями  въ  древ- 
ней Руси.  Жит1е  ея  показываетъ  также,  что  далеко  не  вс^  мужья 
того  времени  изображали  изъ  себя  грозныхъ  деспотовъ,  над-Ьляю- 
ш;ихъ  жестокими  побоями  жену  и  всЬхъ  своихъ  домашнихъ,  и  что 
свекоръ  и  свекровь  также  бывали  люди  добродушные,  которые 
жили  въ  паилучшихъ  отношешяхъ  со  своей  нев-Ьсткой  (^9]. 

Отъ  памятниковъ  письменности  обратимся  къ  памятникамъ  стро- 
ительнаго  искусства  въ  данный  пер1одъ,  т.  е.  къ  памятникамъ  хра- 
мового зодчества.  Въ  этой  области  мы  встр-Ьчаемся  съ  н'Ьсколько 
новымъ  для  насъ  типомъ  или  по  крайней  мЬр^  съ  значнтельнымъ 
впдоизм'Ьнен1емъ  прежняго. 

Государственное  объединеше  русскихъ  земель  вм-Ьст'Ь  съ  возвра- 
1цен1емъ  политической  независимости  и  полной  самобытности,  какъ 
это  везд'Ь  бываетъ,  не  могло  не  отразиться  оживлен1емъ  и  зам^^т- 
нымъ  движен1емъ  въ  самой  внут1)енней  жизни  народа.  Такому  дви- 
жен1ю  особенно  способствовали  возобновлеше  бол-Ье  близкихъ  сно- 
пгеп1й    гг.    -{аиадпой     Квропой    и   начатый    Мваномъ    III  ]{Ы30въ  въ 


РУССКОЕ    ДЕРЕВЯННО!-:    ЗОДЧЕСТВО.  529 

Росс1Ю  Бсякаго  рода  мастеровъ  п  художниковъ,  по  преимуществу 
изъ  Итал1и,  гд'Ь  тогда  Эпоха  Возрождешя  находилась  въ  полно мъ 
расдв'^эТ'Ь.  Мы  знаемъ,  что  итальянскими  художниками  и  мастерами 
между  прочимъ  были  сооружены  Успенск1и  соборъ  и  н'Ькоторые 
друпе  храмы  Московскаго  Кремля.  Храмы  эти  представляютъ  всЬ 
главныя  черты  изв-Ьстнаго  Суздальско-Владим1рскаго  стиля,  и  ука- 
зываюсь на  то,  что  итальянск1е  архитекторы  должны  были  подчи- 
няться требовашямъ  православнаго,  т.е.  визант1йско-русскаго  цер- 
ковнаго  зодчества.  Т'Ьмъ  ае  мен'Ье  они  и  въ  эту  сферу  внесли 
н'Ькоторую  собственную  струю.  Главное  вл1ян1е  ихъ  отразилось  въ 
области  техники,  особенно  въ  искусств-Ь  д^Ьлать  прочныя  церковныя 
постройки  изъ  кирпича.  (Лучш1е  суздальско-владим1рск1е  храмы  были 
построены  изъ  б-Ьлаго  камня).  По  всей  вероятности,  новыя  соору- 
жен1я  и  вообще  строительная  деятельность  того  времени  дали  силь- 
ный толчокъ  русскому  храмовому  зодчеству,  которое  не  замедлило 
проявить  ярк1я  черты  самобытнаго  творчества  и  чисто  народнаго 
вкуса. 

Жители  русскихъ  равнинъ,  нзобильныхъ  л-Ьсомъ  и  б-Ьдныхъ 
камнемъ,  естественно  выработали  издревле  своеобразное  плотничное 
искусство  и  привычку  къ  деревяннымъ  иостройкамъ,  приноровлен- 
нымъ  къ  услов1ямъ  сЬвернаго  климата  съ  его  суровою  снежною 
зимой.  Основою  русскаго  жилья  служплъ  квадратный  бревенчатый 
срубъ  или  «кл^ть»,  и  если  это  жилье,  смотря  по  степени  достатка, 
принимало  больш1е  размеры,  усложнялось,  обращалось  въ  «хоромы», 
то  оно  состояло  изъ  несколькихъ  клетей,  связанныхъ  другъ  съ 
другомъ  крытыми  переходами  или  «сЬнями».  Въ  зажиточныхъ  до- 
махъ  кл4ти  строились  въ  два  яруса;  нижн1й  ярусъ  составлялъ  «под- 
кл'Ьтье»,  а  верхшй  или  горшй  заключалъ  въ  себе  «горницы>,  на- 
зывался вообще  «верхомъ>.  Древняя  Русь  любила  высок1я  здашя, 
такъ  что  некоторыя  клЬти  у  бояръ,  дворянъ  и  купцовъ  строились 
въ  три  яруса,  и  получали  видъ  башни;  ташя  возвышенныя  части  хо- 
ромъ  носили  общее  назваше  теремовъ;  а  особенно  выдающаяся  по 
своей  высоте  клеть,  срубленная!  въ  несколько  ярусовъ,  съ  светлыми 
окнами  на  все  стороны,  имела  разныя  назвашя:  «светлица»,  «по- 
валуша»,  «вышка»,  «чердакъ».  Въ  высоте  хоромы  вела  крытая 
лестница,  разделенная  на  две,  иногда  на. три  части  площадками 
или  «рундуками»  и  называемая  «крыльцо»  (т.  е.  родъ  крыла,  при- 
ставленнаго  къ  здан1ю),  края  котораго  окаймлялись  перилами  съ 
точеными    балясами    или    кувшинообразными    колонками.    Кругомъ 
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теремовъ  иногда  шли  галлереи  или  «гульбища»  (балконы)  съ  таки- 
ми же  перилами  и  балясам».  Простая  кл-Ьтб  или  изба  покрывалась 
двускатного  кровлею,  которая  обыкновенно  поднималась  круто,  что- 
бы не  задерживать  зимняго  сн-Ьга;  а  высошя  квадратныя  к.1'Ьти  за- 
житочныхъ  людей  им-бли  кровлю  на  четыре  ската;  ташя  четырех- 
скатныя  кровли  на  теремахъ  и  вышкахъ  поднимались  довольно  вы- 
соко, т.  е.  выводились  «шатромъ>^.  Если  же  теремъ  представлялъ 
продолговатый  четыреугольникъ,  то  онъ  покрывался  двускатного  кров- 
лею съ  округлыми  боками  и  заостреннымъ  ребромъ;  подобная 
кровля  называлась  «бочкою».  Эта  бочковатая  форма  применя- 
лась иногда  и  къ  квадратнымъ  теремамъ;  тогда  получалось  четы- 
рехстороннее округлое  покрыт1е,  сведенное  къ  вершин-Ь  въ  одну 
стрелку,  и  такое  покрыт1е  называлось  «кубомъ».  Иногда бревенчатыя 
кл-Ьти  д-Ьлались  съ  обрубами  по  угламъ,  такъ  что  получалась  шести 
или  восьмигранная  форма;  подобная  постройка  особенно  прим-Ьнялась 
къ  городовымъ  башнямъ,  иначе  «вежамъ»  или  «столпамъ». 

ВсЬ  эти  выработанныя  привычкою  п  народнымъ  вкусомъ  деревян- 
ныя  формы  естественно  прилагались  и  къ  иостроешю  Божьихъ  хра- 
мовъ.  Сельская  и  часто  городская  церковь  была  ничто  иное  какъ  простая 
высокая  кл-Ьть;  съ  восточной  стороны  къ  ней  прирубался  выступъ 
или  алтарь,  а  съ  западной  другая  кл-Ьть  или  трапеза.  Древн1е  акты 
прямо  говорятъ  о  такомъ  храм-Ь,  что  онъ  поставленъ  7с./гп>шскг/,  т.  е. 
на  подоб1е  квадратной  кл-Ьти.  Кровля  его  была  или  двускатная,  или 
четырехскатная  съ  особою  маковицей  или  главой,  надъ  которой  во- 
дружался крестъ.  Дальнейшее  двпжен1е  храмового  деревяннаго  зод- 
чества представляютъ  не  квадратныя  кл-Ьти,  а  многогранныя,  на 
подоб1е  помянутыхъ  выше  городскихъ  башенъ  или  столповъ,  и  сле- 
довательно приближаюп1;1яся  къ  округлой  форм^;  эти  постройки  по  вы- 
ражешго  того  времени  не  кл^тски  ставились,  а  «рубились  въ  уголъ». 
Так1е  многоугольные  срубы  требовали  уже  шатроваго  покрытхя,  ко- 
торое очень  возвышало  здан1е,  а  потому  сделалось  лгобимымъ  хра- 
мовымъ  покрыт1емъ  въ  древней  Руси.  Главы  церковныя  также  стали 
вытягиваться  вверхъ  заостренною  стр^лкого,  но  съ  округлыми  или 
кубастыми  боками.  Такимъ  образомъ  получилась  столь  распростра- 
нившаяся на  Руси  грушевидная  или  луковичная  форма  церковной 
главы,  которая  обыкновенно  возвышается  на  особой  круглой  или 
многогранной  шее.  Более  просторные,  более  богатые  дере- 
вянные храмы,  имевш1е  разные  <приделы»,  представляли  соеди- 
нен1е   несколькихъ  квадратныхъ  клетей    пли    многогранныхъ    стол- 


ШАТРОВЫЙ    ЦЕРК01ШЫЙ    СТИЛЬ.  5Я1 

повъ,  каждый  съ  особою  главою;  а  иъ  соборномъ  храм'1^  обыкновенно 
надъ  среднею  кл-^тью  устраивалось  пять  главъ.  Это  иятпглав1е  было 
заимствовано  отъ  каменныхъ  храмовъ.  Каменные  храмы  иъ  столиц1> 
и  большихъ  городахъ  долго  держялпсь  своего  основного  ви:зант1Й- 
скаго  типа,  получивихаго  на  Руси  нЬкоторыя  небольш1я  видоизм'Ь- 
нен1я  или  0ТЛИЧ1Я  въ  стиляхъ  Кхевскомъ,  Суздальскомъ  п  Нового- 
родскомъ.  Но  когда  съ  копира  ХУ  стол'Ьт1я  въ  столичныхъ  соору- 
жен1яхъ  пов-Ьяло  бол'Ье  свободнымъ  духомъ  эпохи  Возрожден1я, 
тогда  характерныя  и  любимыя  черты  русскихъ  деревянныхъ  храмовъ 
проникли  въ  наше  каменное  (собственно  кирпичное)  храмовое 
зодчество  и,  см^Ьшавгапсь  съ  прежнимъ  Визант1йско-русскимъ  стилемъ, 
вызвали  въ  этой  области  расцв-Ьтъ  новаго,  попреимуществу  русскаго, 
стиля.  Главными  его  принадлежностями  являются:  многогранная, 
столповая  форма  основного  здашя;  пирамидальная,  шатровая  кровля; 
луковичная  глава  на  сравнительно  узкой  ше-Ь;  паперть  или  крытое 
крыльцо  съ  кувшпнообразными  колонками  и  шатровою  надъ  нпмъ 
сЬнью.  Отъ  прежняго  Визант1йско-русскаго  стиля  онъ  заимствовалъ 
украшеше  кровли  маленькими  арками  пли  «закомарами»,  иначе  «ко- 
кошниками». Эти  закомары  или  кокошники  чап1,е  всего  им^ютъ  за- 
остренную вершину,  т.  е.  представляютъ  поперечный  разр1^зъ  по 
мянутаго  выше  бочкообразнаго  покрыт1я.  Впосл-Ьдстваи  вся  кровля 
храма  иногда  составлялась  изъ  такихъ  кокошниковъ,  ряды  кото- 
рыхъ  постепенно  съуживаются  къ  вершин-Ь  или  къ  церковной  гла- 
в'Ь,  что  прпдаетъ  подобной  кровл-Ь  чрезвычайно  узорный,  затей- 
ливый характеръ. 

Первый  известный  намъ  каменный  храмъ  столпового  и  шатро- 
ваго  стиля  относится  ко  времени  Васил1я  III.  Въ  1532  году  былъ 
построенъ  имъ  такой  храмъ  въ  подмосковномъ  великокняжескомъ  сел'Ь 
Коломенскомъ  во  имя  Вознесен1я.  (Около  того-же  времени  другой 
подобный  храмъ  сооруженъ  во  имя  Ус'Ькновеп1я  Главы  1оанна  Пред- 
течи близъ  Коломенскаго,  въ  сел-Ь  Дьяков-Ь).  А  самымъ  блестящи мъ 
представителемъ  этого  стиля  явился  сооруженный  Иваномъ  IV'  въ 
Москв'Ь  соборъ  Покрова  Пресв.  Богородицы,  известный  въ  народ-Ь 
бол'Ье  подъ  именемъ  Васил1я  Блаженнаго. 

Въ  память  ВЗЯТ1Я  Казани  Иванъ  Васильевичъ  уже  въ  1553  году 
приказалъ  поставить  деревянную  церковь  Св.  Троицы  на  краю  рва, 
который  шелъ  отъ  Кремля  къ  Китай-городу,  вблизи  Фроловскихъ 
воротъ  (нынЬ  Спасскнхъ).  Къ  нему  же  былъ  пристроенъ  храмъ 
Покрова  Богородицы  съ  н'Ьсколькими  придЬлами.  А  въ  1555   году, 
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иосл^^  взят1я  Астрахани,  благодарный  государь,  желая  ознаменовать 
завоеван1е  Татарскихъ  царствъ,  повел'Ьлъ  разобрать  эти  деревян- 
ные храмы,  и  на  м-Ьст-Ь  ихъ  воздвигнуть  каменные,  съ  церковью 
Покрова  Богородицы  какъ  главной  въ  средин-Ь  и  съ  восемью  во- 
кругъ  нея  прид-бламп.  каковы:  Живоначальныя  Троицы,  Александра 
Свирскаго,  Варлаама  Хутынскаго,  Николы  Вятскаго,  Кипр1ана  и 
Устиньи,  Входъвъ  1ерусалимъ  и  др.  Очевидно  главный  храмъ  и  его 
прид-блы  пр1урочены  къ  событ1ямъ  Казанской  осады:  1  октября  въ 
праздникъ  Покрова  р'Ьшенъ  прнступъ,  а  2  октября  въ  день  Кипртана  и 
Устиньи  взятъ  самый  городъ,  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  воздвигнутъ 
храмъ  о  девяти  верхахъ.  Постройка  всего  здан1я  продолжалась  око- 
ло пяти  л-Ьтъ.  Храмъ  сталъ  называться  Соборомъ  Покрова  «что  на 
рву».  На  томъ  же  мЬст-Ь,  при  прежней  церкви,  былъ  похороненъ 
въ  1552  году  весьма  любимый  народомъ  московсшй  юродивый 
Васил1й  Блаженный,  котораго  л-Ьтопись  называетъ  «нагоходецъ»,  по 
его  обычаю  л-Ьто  и  зиму  ходить  безъ  одежды.  При  цар-?!  Ведор-Ь 
Иванович'Ь  въ  1588  году  по  сиучаю  молвы  о  чудесахъ,  совершав- 
шихся на  гроб-Ь  юродиваго,  къ  Покровскому  собору  пристроена  еп1;е 
небольшая  церковь  во  имя  Васшпя  Блаженнаго,  и  впосл'Ьдств1и  весь 
соборъ  сталъ  изв'Ьстенъ  въ  народ-Ь  преимущественно  иодъ  симъ 
именемъ. 

Этотъ  соборъ  Покрова  или  Васил1Я  Блаженнаго  представляетъ 
ц-Ьлую  группу  бапшеобразныхъ  храмовъ,  воздвигнутыхъ  на  одномъ 
основан1и,  которое  общимъ  своимъ  планомъ  однако  не  отступ аетъ  отъ 
визант1йскаго  типа,  освяш;еннаго  предашемъ.  ВсЬ  с1и  храмы  испещ- 
рены узорчатыми  фризами,  поясами,  закомарами  или  кокошниками  и 
ув'Ьнчаны  грушевидными  главами, которыя  покоятся  на  изящныхъци- 
линдрическихътамбурахъ, разнообразно  украшенныхъ,  и  которыя  были 
покрыты  ярко-блиставшими  металлическими  листами,  также  узорча- 
тыми и  та1«ке  различными  по  своему  рисунку;  что  придавало  особую 
красоту  всему  здан1ю.  А  изъ  средины  этой  группы  высоко  подни- 
мается шатровый  или  пирамидальный  верхъ  главнаго,  т.  е.  Пок- 
ровскаго.  храма,  также  осьмигранный  какъ  и  самый  храмъ.  Вообще  въ 
семъ  здап1и  въ  значительной  степени  выразился  своеобразный 
русск1й  вкусъ  съ  его  любовью  ко  всякому  ласкающему  глазъ  узорочью 
и  гармоничному  разнообраз1ю  частей.  Наиболее  выдающееся  до- 
стоинство зодчаго  это  чувство  соразм'Ьрностн  или  пропорщональ- 
ности,  выдержанное  и  въ  ц-Ьломъ,  и  во  всЬхъ  подробностяхъ;  заме- 
чательна также  уднвнтел],ная  прочность  всего  сооружешя,съ  виду  та- 
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КОГО  легкаго  и  зат'Ьйливаго.  Иностранцы  ХУ1  и  ХУП  в-Ькобъ  не- 
р-Ьдко  съ  восторгомъ  отзываются  о  красот-Ь  п  пр1лтномъ  впечатл-Ь- 
ши,  которое  производплъ  этотъ  храмъ.  Н-Ькоторые  нзъ  нихъ  даже 
сообщаютъ  баснословное  иредаше,  будто  Иванъ  Грозный,  в-Ьрнып 
своему  тиранству,  по  окончан1п  постройки  вел'Ьлъ  осл-Ьпить  зодча- 
го  для  того,  чтобы  онъ  уже  не  могъ  иотомъ  нпгд1^  соорудить  дру- 
гой подобной  церкви.  Имя  главнаго  зодчаго  къ  сожал^^нхю  до  насъ 
не  дошло.  (Впосл'Ьдств1и  соборъ, опустошенный  пожаромъ,  подверг^! 
н'Ькоторыъ  перед']1>лкамъ  и  прибавкамъ,  а  также  былъ  снаружи  рас- 
крашенъяркимпразноцв'Ьтными  красками). Виолн'Ьпроявивш1есязд'Ьсь, 
русск1й  вкусъ  и  русск1е  строительные  пр1емы  во  многомъ  напоми- 
наютъ  ир1емы  и  формы  архитектуры  Средней  Аз1и,  Перс1и  и  осо- 
бенно Инд1и  (^<>). 


Х1У. 

НАЧАЮ  ЦЕРКОеНО!  УШИ  В1)  ЗАПАДНОЙ  РУСИ. 


Водворен1е  1езуитовъ  въ  Полыл'11  и  Литв*.  —  Ихъ  коллег1и. — Совращен1е 
Радивиловъ  и  другпхъ  вротестантовъ.  —  Неустройства  Западнорусской 
церкви. — Епископы  Красенск1Й  и  Лазовск1й. —  К1евск1е  митрополиты. — 
Галицко-Львовская  епарх1я  и  Гедеонъ  Балабанъ. — Львовское  братство. — 
Избирательная  борьба  посл-Ь  Баторхя.  —  Московская  кандидатура. — Выборъ 
Сигизмунда  Ш.  — Патрхархъ  1ерем1я  въ  Вильн-Ь,—  Кириллъ  Терлецк1й  и  Ипа- 
т1й  Пот']^й. — Воиросъ  объ  ун1п  л  приготовлен1я  къ  ней. — Михаилъ  Рагоза 
и  подпись  епнскоповъ  на  ун1ю. — 11ровозглап1ен1е  ун1и  въ  Рим'Ь.  —  Рев- 
ность къ  ней  Сигизмунда. — Брестскхй  соборь. — Разд'Ьленхе  его  на  дв-Ь 
стороны.  Переговоры  и  обоюдныя  постановленхя.  —  Усердхе  князя  Ост- 
рожскаго  и  возбужденхе  среди    иравославныхъ. — Литературная  борьба. 

1569  годъ  отм'Ьченъ  двумя  важными  событхямп  въ  истор111  За- 
падной Руси:  въ  этомъ  году  заверши.иась  политическая  ун1я  Лпт- 
ворусскаго  государства  съ  Польшею;  въ  томъ  же  году  водворились 
въ  Литовской  Руси  1езуиты,  немедленно  принявш1еся  хлопотать  о 
церковной  уши  сей  православной  Руси  съ  католическою  Польшею. 

Первый,  озаботив]и1йся  призывомъ  1езуитовъ  въ  нольсшя  области, 
былъ  епискоиъ  Варм1йск1й  (въ  Западной  или  Королевской  Прусс1и) 
кардиналъ  1'оз1й,  наибол-Ье  энергичный  между  ио.1ьскими  прела- 
тами поборникъ  католицизма  въ  его  борьб-Ь  съ  реформащей.  1езуи- 
ты  представлялись  тогда  наи.^учшимъ  оруд1емъ  для  воспитан1я  юно- 
шества въ  преданности  католической  церкви;  а  потому  1езуитсшя 
коллег! и  и  школы  распространялись  съ  зам'1>чательною  быстротою. 
Въ  1564  году  кардиналъ  Гоз1Й,  съ  помоицло  папскаго  нунц1я  Ком- 
мсндопе,  водворилъ  въ  своей  еиарх1и  1езунтскую  колон1ю  изъ  11 
челов^^къ,  которые  въ  сл-Ьдующемъ  году  открыли  воспитательную 
коллег1ю  пзъ  пяти  классовъ.  Сначала  они  съ  большимъ  трудомъ 
добыли  несколько  учениковъ;  но  потомъ,  благодаря    искусному  об- 
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разу  д-Ьйствхя,  д-Ьдо  пошло  усп-Ьшно;  не  только  католики,  даже 
протестанты  начали  отдавать  имъ  свопхъ  д'Ьтей,  а  вм'Ьст^^  съ  т'Ьмъ 
пошла  усп-Ьшн-Ье  п  вообще  борьба  съ  реФормац1ей.  Не  ограничи- 
ваясь Польшей,  Гоз1й  позаботился  и  о  Литв-Ь;  по  сему  вопросу  онъ 
вошелъ  въ  переговоры  съ  виленскимъ  католическимъ  еппскопомт. 
Валерьяномъ  Протасевичемъ,  и  посов-Ьтовадъ  ему  также  вызвать  къ 
себ-Ь  1езуитовъ.  Протасевпчъ  очень  охотно  посл'Ьдовалъ  сему  сов-Ь 
ту,  и  купилъ  для  нихъ  домъ  насупротивъ  своихъ  палатъ;  на  содер- 
жан1е  пхъ  назначилъ  часть  свопхъ  доходовъ,  а  для  школы  пода- 
рилъ  н-Ьсколько  своихъ  деревень. 

Виленсше  протестанты,  съ  воеводою  п  литовскпмъ  канцлеромъ 
Нпколаемъ  Рыжимъ  во  глав-Ь,  непр1язненно  отнеслись  къ  сему  при- 
зыву и  даже  нам^Ьрены  былп  сплою  воспротивиться  водворен1ю  1е- 
зуитовъ.  Поэтому,  когда  въ  сентябр-Ь  1569  года  прибыла  отъ  Гоз1я 
первая  ИХЪ  парт1я  изъ  пяти  челов^жъ,  Протасевичъ  отправилъ  къ 
нимъ  навстр^Ьчу  собственную  карету.  Посл'Ь  того,  какъ  стемн-бло 
и  враждебно  настроенная  народная  толпа  разошлась,  1езупты  неза- 
м-Ьтно  въехали  въ  городъ  въ  епископской  карет'!^,  окруженной  кон- 
нымъ  конвоемъ.  Потомъ  начали  прибывать  поодиночк-Ь  и  друпе 
1езуиты.  Благодаря  пхъ  скромности  и  наружному  смирен! ю,  народ- 
ное волнен1е  мало-по-малу  улеглось,  и  ничто  не  м'Ьшало  имъ  посте- 
пенно подготовлять  почву  для  своей  будуп1,ей  д'Ьятельности.  Въ  сл-Ь- 
дуюш,емъ  1570  году  открыты  были  въ  Вильн-Ь  1езуитск1й  коллег!- 
умъ  и  при  немъ  гимназ1я.  Ректоромъ  этого  учреждешя  былъ  но- 
ставленъ  Станиславъ  Варшевецшй,  природный  по.^якъ,  получивш1й 
образован1е  въ  заграничныхъ  унпверсптетахъ,  исполнявш1Й  прежде 
должность  королевскаго  секретаря  и  посланника  къ  разнымъ  дво- 
рамъ,  а  теперь  сд'Ьлавш1йся  ревностнымъ  членомъ  1езуитскаго  О})- 
дена.  Свою  виленскую  гимназ1ю  1езуиты  разд'Ьлили  также  на  пять 
классовъ  (пнфима,  граматика,  синтаксисъ,  поэтика  и  реторика). 
Рядомъ  съ  этою  св-Ьтскою  школою,  они  вскор-Ь  основали  и  духов- 
ную или  семинар1ю,  назначавшуюся  для  т-Ьхъ  воспитанниковъ,  ко- 
торые готовили  себя  въ  духовное  зваше.  Но  и  зд-Ьсь  въ  на- 
чал'!^  они  также  съ  трудомъ  добывали  себ'Ь  учениковъ:  католики  и 
протестанты  им-Ьди  собственныя  школы,  а  православные  не  отда- 
вали свопхъ  д-Ьтей,  опасаясь  пхъ  окатоличен1я.  Однако  благодаря 
старан1ямъ  епископа  и  тому,  что  1езуиты  привлекали  б-Ьдныхъ  маль- 
чиковъ,  обучая  ИХ1>  безплатно,  школы  ихъ  стали  наполняться;  а  по- 
томъ, видя  блестящ1е  усп-Ьхи  учениковъ,  особенно   въ   латинскомъ 
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лзык-Ь,  родители  разныхъ  пспов'Ьдашй  начали  охотно  посылать  сюда 
своихъ  д-Ьтей. 

Въ  то  же  время    1езуиты    стали    д'^^йствовать    и    другимъ    ору- 
ж1емъ    противъ    инов^^рцевъ:    посредствомъ    публичныхъ    богослов- 
скихъ  диспутовъ.  Когда  кальвинск1е  учителя  уклонялись    отъ  сихъ 
диспутовъ,  хитрые  1езупты  устраивали  на  площади    передъ    косте- 
ломъ  прешя  между  католиками  съ  одной  стороны,  лютеранами,  каль- 
винистами и  социн1анами  съ  другой;  при  чемъ  роль  трехъ  посл-Ьд- 
нихъ  играли  лица,  выбранныя  изъ  среды  самихъ    1езуитовъ.    Разу- 
м-Ьется,  победа  въ  этихъ  прен1яхъ  всегда    оставалась    на    стороне 
католиковъ.  Кром-Ь  школы  и  диспутовъ    они  постепенно  стали  раз- 
вивать и   другая  свои  средства  для  борьбы    съ    противниками.    Съ 
соглас1я  епископа,  они  завлад-бли  костеломъ  св.  Яна,  роскошно  его 
обновили,  украсили  иконами  и  распят1ями,  завели  отличный  органъ 
и  п'Ьвч1й  хоръ,  и  начали  отправлять  богослужен1е  съ  невиданными 
дотол-Ь  торжественностью  и  великол'Ьп1емъ,  ч-Ьмъ  привлекали  къ  себ-Ь 
толпы  богомольцевъ.  Въ  этомъ  костеле  раздавались  краснор-Ьчивыя 
пропов-Ьди,  также  привлекавшая  многочисленныхъ  слушателей.  Самъ 
ректоръ  Варшевецк1й  влад-Ьлъ   ораторскимъ   талантомъ.  Еще  боль- 
шимъ  усп'Ьхомъ  пользовался  зд-Ьсь  знаменитый  пропов'Ьдникъ  Петръ 
Скарга,  прежде  каноникъ  львовсшй,    а    теперь    также    ревностный 
членъ  1исусова  ордена.  Этотъ  же   Скарга,  съ   разр-Ьшешя    папы  и 
короля,  устроилъ  въ  Вильн-!^  при  Свентоянскомъ  костел-Ь  «братство 
т-Ьла  Господня»;  въ  число  братчиковъ  вписали  свои  имена  кардиналъ 
Гоз1й  и  епископъ    Протасевичъ,  а  также   виленсшй    войтъ,    бурго- 
мистръ  и  другая  влаятельныя  лица,   духовныя    и    св-Ьтстя.    Члены 
братства   д-Ьлали    обильныя    приношешя   въ    его    кассу,    и    свопмъ 
участхемъ  въ    релипозныхъ    церемошяхъ    еще    бол-Ье    увеличивали 
блескъ  и  торжественность  церковнаго  обряда.  Надобно    отдать    спра- 
ведливость аезуитамъ:  для  усп-Ьха  своей  пропаганды  они  не  щадили 
ни  трудовъ,ни  самой  жизни.  Когда  въ  Литв1^    въ    1571    году    сви- 
р'Ьпствовала  страшная  моровая  язва,  спасаясь  отъ  нея,изъ  Вильны 
уЬхали  самъ  епископъ  съ  своимъ  капитуломъ  и  почти  всЬ  ксендзы. 
Одни  только  1езуиты  остались  на  своихъ   м'Ьстахъ;  продолжали  со- 
вершать церковпыя  службы,  посещали  и  ухаживали    за    больными 
въ  город'Ь  и  его  окрестностяхъ,  испов^^дывали    и    пр1общали    уми- 
рающпхъ.  Н'Ькоторые  изъ  нихъ  при  семъ  сами  заразились  и  умерли. 
Такими  подвигами  самоотвержен1я  они  возбудили  въ  м^стномъ  на- 
селении большое  къ  себ-Ь  расположевае. 
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Но  главныя  усил1я  ихъ  обращены  были  не  на  простой  народъ, 
а  на  знатныя  ибогатыя  фамил1и,  которыя  они  старались  или  воз- 
вратить или  совратить  въ  католичество.  Эти  усил1я  вскор'1'.  и  въ  :ша- 
чительной  м-Ьр'Ь  ув-Ьичались  уси-Ьхомь. 

Въ  Вильн'!^  проживалъ  Ульрихъ  Гоз1усъ,  родной  братъ  карди- 
нала— епископа  варм1йскаго  Станислава  Гоз1уса.  Несмотря  на  вс^. 
успл1я  брата  кардинала,  этотъ  знатный,  богатый  челов-Ькъ  оставался 
усерднымъ  гтльвинистомъ;  но  онъ  не  устоялъ  противъ  ув'Ь1цан1й 
Скарги,  и  перешелъ  въ  католицизмъ.  Одновременно  съ  пимъ,  еи1,е  одипъ 
усердный  кальвинистъ,  изъ  среды  знатн'Ьйшихъ  литовскихъ  вельможъ, 
Янъ-1еронимъ  Ходкевичъ  (собственно  Ходковичъ),  староста  Жмуд- 
ск1й,  усил1ями  Варшевецкаго  былъ  совращенъ  въ  католицизмъ 
вм-Ьст-Ь  съ  сыномъ  своимъ  Лномъ-Карломъ,  впосл'Ьдств1и  великимъ 
гетманомъ  Лптовскимъ.  Зат-Ьмъ  произошли  и  друпя  важныя  со- 
вра1ден1я.  Наибол-Ье  же  блистательнымъ  уси-Ьхомъ  1езуитовъ  было 
возврап1,ен1е  въ  лоно  католичества  сыновей  того  самаго  Николая 
Радивила  Чернаго,  который  былъ  главнымъ  поборникомъ  и  двнга- 
телемъ  кальвинизма  въ  Литовской  Руси.  Посл-Ь  него  осталось  че- 
тыре юныхъ  сына.  Старшему  изъ  нихъ  Николаю  Христофору,  про- 
званному Сироткой,  было  только  16  л-Ьтъ  при  смерти  отца.  (Прозва- 
н1е  свое  онъ  получилъ,  будучи  ребенкомъ,  отъ  короля  Сигизмунда 
Августа,  который  разъ  засталъ  его  одинокимъ,  покинутымъ  нянею 
и  плакавшимъ).  1езуиты  постарались  своими  сЬтями  опутать  не- 
опытнаго  юношу;  разсказываютъ,  что  они  не  остановились  даже 
передъ  грубы мъ  обманомъ  въ  род-Ь  подложнаго  письма,  будто  бы 
написаннаго  отцомъ  Христофора  передъ  смерт1ю,  въ  которомъ  онъ 
выражаетъ  свои  сомн'Ьн1я  въ  истине  протестантскаго  учен1я.  УвЬ- 
щашя  Скарги  окончательно  увлекли  юношу.  Несмотря  на  вс'}^ 
просьбы  дяди  своего  Николая  Рыжаго,  Сиротка  покинулъ  кальви- 
низмъ  и  торжественно  принялъ  католичество.  За  нимъ  посл-Ьдовали 
и  младш1я  братья;  и.зъ  нихъ  Юр1й  поступидъ  въ  духовное  зван1е 
и  былъ  преемникомъ  Валерьяна  Протасевича  (умергааго  въ  1580 
году  У  на  виленской  епископской  каоедр-Ь;  впосл'Ьдств1и  папа  Григо- 
р1й  ХП1  возвелъ  его  въ  санъ  кардинала.  Вратья  отличались  теперь 
особою  ревностью  къ  католицизму.  Ревность  эту  они  простерли  до 
того,  что  Николай  Сиротка  скупалъ  экземпляры  протестантской 
Библ1И,  и.зданной  его  отцомъ,  а  его  братъ  епискоиъ  приказывалъ 
публично    жечь    ихъ    вм-Ьст-Ь    съ  другими  инов'^рческими  книгами. 

Прим'Ьръ  и  поощреше  со  стороны  такой  фамил1и,  какъ  Радивилы, 
влад-Ьвшхе  огромными  поместьями  и  им-Ьвипе  массу  кл1ентовъ,  вызвали 
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многихъ  подражателей  и  вообще  сильно  иовл1Яли  на  дальп'!1Йш1е 
усп-Ьхи  католицизма  въ  борьб-Ь  съ  реформащей.  1езупты,  дотол-Ь 
столь  скромные  и  смиренные,  теперь,  почувствавъ  свою  силу,  стали 
д-Ьйствовать  р-Ьшительно  и  открыто.  Число  ихъ  школъ  и  учениковъ 
быстро  возрастало.  Еще  при  жизни  короля  Сигизмунда  Августа 
1езуиты  укр-Ьпились  въ  Польш-Ь  и  Литв-Ь.  А  во  время  двукратнаго 
безкоролевья  и  краткаго  царствован1я  Генриха  Валуа  они  отлично 
пользовались  для  своихъ  ц-^лей  т-Ьмъ,  что  вниман1е  Николая  Ради- 
вила  Рыжаго  и  другихъ  вожаковъ  реформац1и  было  отвлечено  борь- 
бою политическихъ  парт1й.  Когда  же  королемъ  сд-блался  Стефанъ 
Батор1й,  1езуиты  съум-Ьли  этого,  дотол-Ь  равнодушнаго  къ  церков- 
нымъ  вопросамъ,  челов-Ька  обратить  въ  усерднаго  своего  покрови- 
теля. Они  привлекли  его  на  свою  сторону  въ  особенности  т-Ьмъ, 
что  стали  пропов^дывать  противъ  злоупотреблешй  политической 
свободы  и  въ  пользу  сильной  монархической  власти;  а  для  укр'Ьп- 
лешя  государства  выставляли  королю  необходимость  водворить  еди- 
ную католическую  в-Ьру.  Батор1й  возвелъ  Виленскую  1езуитскую 
коллег1ю  на  степень  академ1и,  т.  е.  далъ  ей  право  выпускать  бак- 
калавровъ,  магистровъ,  лиценц1атовъ  и  докторовъ  богослов1я,  фило- 
соф1и  и  другихъ  наукъ;  однимъ  словомъ,  сравнялъ  ее  въ  правахъ 
и  привиллепяхъ  съ  Краковской  академ1ей  (1579  г.).  Литовсюй  канц- 
леръ  Николай  Радпвилъ  Рыж1й  (или  Рудый)  отказался  приложить  пе- 
чать къ  грамот-Ь  объ  этомъ  возведен1и  коллег1и  на  высшую  степень  и 
объ  ея  привиллепяхъ;  литовск1е  сенаторы  объявили  ихъ  нарушешемъ 
своихъ  вольностей.  Но  король  угрозами  заставилъ  подканцлера  Ев- 
стаф1я  Воловича  приложить  свою  печать.  Когда  былъ  в,зятъ  По- 
лоцкъ,  король,  по  просьб-Ь  Скарги,  основа.1ъ  въ  немъ  1езуитск1й 
коллепумъ,  ректоромъ  котораго  былъ  поставленъ  тотъ  же  Скарга;  на 
содержан1е  этого  ко.мег1ума  король  назначилъ  мнопе  городсше  дво- 
ры, принадлежавш1е  разореннымъ  православнымъ  церквамъ,  и  н-Ь- 
сколько  поземельныхъ  когда-то  духовныхъ  владФ1Н1Й,  отобранныхъ 
у  разныхъ  влад-Ьльцевъ.  Ватор1Й  и  его  любимецъ  коронный  кан- 
цлеръ  1имойск1Й  съ  особымъ  рвен1емъ  ухватились  за  водворен1е 
1езуитовъ  среди  православнаго  населен1я;  ибо  понимали,  что  только 
помощ1ю  окатоличен1я  и  оиолячен1я  высгаихъ  слоевъ  этого  населешя 
можно  было  упрочить  за  Р-^^чью  Посполитой  обладаше  Занаднорус- 
кими  областями.  Кром-Ь  Полоцка,  Батор1й  основалъ  1езуитск1й  кол- 
лег1умъ  и  въ  Риг-Ь.  А  Радивилъ  Сиротка  основалъ  таковой  же  въ 
своемъ  Несвиж1ь  и  на  содержан1е  его  подарилъ  богатое  им'Ьн1е. 
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Изъ  дальн'ЬйБгпхъ  многочисленныхъ  совращен1й  въ  католичество 
особенно  важнымъ  пр1обр'Ьтен1емъ  для  него  былъ  Левъ  Саи-Ьга, 
велишй  канцлеръ  Литовсшй.  Онъ  ирпнадлежалъ  къ  православной 
семь'!^,  но,  воспитываясь  въ  Герман1и,  перем'Ьнилъ  православ1е 
на  кальвпнство;  а  въ  1586  году  Скаргою  былъ  совращенъ  въ 
католичество.  Еще  прежде  него  сд-Ьлался  добычею  1езуитовъ 
Янушъ,  старш1й  сынъ  знаменитаго  ревнителя  православ1я  Констан- 
тина Острожскаго.  Находясь  при  двор-Ь  н-Ьмецкаго  императора 
Максимильяна  II,  онъ  подпалъ  вл1ян1ю  1езуитовъ  и  перешелъ  въ 
католицизмъ,  къ  великому  огорчешю  своего  отца.  Вообще,  1езуиты, 
призванные  въ  Польшу  и  Литву  собственно  для  борьбы  съ  рефор- 
мацхей,  не  ограничились  одною  этою  борьбою,  и,  заручившись  нФжо- 
торымъ  въ  ней  усп'Ьхомъ,  немедленно  обратили  свои  усил1я  противъ 
русскаго  православ1я^  для  чего  они  особенно  воспользовались  сво- 
ими школами.  Хотя  въ  Литовской  Руси  и  были  православныя  шко- 
лы при  церквахъ  и  монастыряхъ,  но  обучен1е  въ  нихъ  р'^^^ко  шло 
дал-Ье  простой  грамотности.  А  потому  мнопе  достаточные  родители, 
желая  дать  своимъ  д-Ьтямъ  бол-Ье  высокое  образоваше,  начали  по- 
сылать ихъ  въ  1езуитск1я  ко.оег1и  п  особенно  въ  Виленскую  акаде- 
м1ю.  Н'1^которые  ревнители  православ1я,  какъ  наприм'Ьръ  изв-Ьстный 
князь  Курбсшй,  возставали  противъ  такого  дов-Ьрхя  1езуитамъ,  и 
указывали  на  совращеше  въ  латинство,  грозившее  ученикамъ  отъ 
ихъ  хитрыхъ  учителей.  Одни  слушались  этихъ  ув-Ьщатй;  а  друг1е, 
обманутые  смирен1емъ  и  ласкою  1езуитовъ,  не  хот-Ьли  вид'Ьть  ни- 
чего худого  въ  ихъ  обучеши.  (*1). 

Въ  борьб'Ь  съ  ре(|юрмац1ей  много  помогали  1езуитамъ  зам-Ьтное 
и  наступившее  еще  прежде  охлажден1е  знатныхъ  вожаковъ  рефор- 
мац1и  къ  интересамъ  релипознымъ,  а  также  разд-Ьдеше  протестан- 
товъ  на  секты  и  ихъ  взаимная  вражда.  Вообще  реформац1я  въ 
Польше  и  Литв-Ь  находилась  уже  въ  упадк'}^,  когда  явились  зд-Ьсь 
1езуиты;  поэтому  поб-Ьда  досталась  имъ  такъ  легко.  Православная 
же  Западнорусская  церковь,  хотя  и  не  страдала  разд'Ьлен1емъ  на 
секты  и  явнымъ  равнодуппемъ  къ  ней  знатныхъ  русскихъ  фамшпй, 
но  находилась  тогда  въ  такомъ  б'Ьдственномъ  состоян1и,  которое 
об-Ьщало  хорошо  организованному  и  богатому  средствами  католи- 
честву легкую  надъ  нею  победу. 

Въ  главныхъ  чертахъ  Западнорусская  церковь,  посл-Ь  ея  отд-Ьле- 
н1я  отъ  Восточнорусской,    сохраняла   общ1й    съ  вею    1ерархическ1й 
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строй,  общ1е  догматы  и  обряды.  Но  съ  течен1емъ  времени  явилось 
не  мало  отлич1й,  вытекавшихъ  собственно  изъ  утраты  политической 
самобытности  Западноруссовъ.  Межъ  т-Ьмъ  какъ  въ  Московской 
Руси  церковь  находилась  подъ  охраною  православнаго  правитель- 
ства и  не  подвергалась  напору  инов'Ьрныхъ  испов-Ьдашй;  въ  Литов- 
ской Руси,  наоборотъ,  при  инов'Ьрномъ  правительств'Ь  она  пре- 
доставлена была  самой  себ-Ь  и  принуждена  находиться  въ  упорной 
борьб'Ь,  отчасти  съ  реформащеи,  а  главнымъ  образомъ  съ  латин- 
ствомъ.  Поэтому  церковная  1ерарх1я  зд'Ьсь  должна  была  искать 
опоры  вообще  въ  народ'Ь,  а  особенно  въ  св'Ьтскнхъ  вельможахъ. 
Искала  она  также  опоры  и  въ  Цареградскомъ  патрхарх-Ь,  признавая 
надъ  собою  его  высш1й  авторитетъ;  но  по  отдаленности  своей  онъ 
не  могъ  принимать  постоянное  участ1е  въ  ея  д-Ьлахъ.  Хотя  по- 
добныя  обстоятельства  обусловили  большую  степень  самодеятель- 
ности въ  Западнорусской  церкви,  однако  они  неизб'Ьжно  повлекли 
за  собою  и  разныя  церковныя  неустройства.  Главнымъ  источ- 
никомъ  сихъ  посл'Ьднихъ  послужило  слишкомъ  частое  и  близкое 
вмешательство  св-Ьтскихъ  лицъ  въ  церковныя  д^ла.  Особенно  вредно 
отзывался  на  нихъ  такъ  наз.  «патронатъ»  или  право  знатныхъ  лю- 
дей зав-Ьдывать  церквами  и  монастырями,  основанными  на  ихъ 
земле  ими  самими  или  ихъ  предками;  эти  лица  присвоили  себе 
право  ведать  доходы  и  судъ  въ  именьяхъ  означенныхъ  церквей 
и  монастырей,  представлять  кандидатовъ  на  должности  ихъ  свя- 
п1.енниковъ  и  настоятелей  и  даже  передавать  свои  права  другимъ 
лицамъ  («право  подаванья»).  Такое  право  распоряжаться  монастыр- 
скими или  церковными  доходами  конечно  вело  ко  многимъ  злоупот- 
реблен1ямъ  и  напоминало  систему  «кормлешй»  въ  Московской  Руси. 
Иногда  потомки  основателей  («ктиторовъ»)  переходили  въ  латин- 
ство или  въ  кальвинизмъ;  а  между  темъ  продолжали  оставаться 
патронами  православныхъ  монастырей  и  храмовъ;  откуда  возникали 
еще  больш1я  злоупотреблен1я.  Монастыри  съ  ихъ  отчинами,  угодьями 
и  доходами  отдавались  въ  пожизненное  управлен1е  не  только  духов- 
нымъ  лицамъ,  но  и  светскимъ,  которыя  жили  въ  нихъ  съ  своими 
семьями,  т.  е.  съ  женами  и  детьми,  что  служило  соблазномъ  для 
народа.  Особенно  вредно  вл1яло  постоянное  вмешательство  иновер- 
ныхъ  королей,  отъ  которыхъ  прямо  зависели  наиболее  значитель- 
ные западнорусские  монастыри,  и  они  раздавали  эти  монастыри  въ 
награду  за  службу  лицамъ  равно  духовнымъ  и  светскимъ.  Неогра- 
пичиваясь  монастырями,  польсше  короли,  оба    Сигизмунда  и  Бато- 


I 


ЕПИСКОПЫ    КРАСКПСК1Й    И    ЛА30ВСК1Й.  541 

р1й,  присвоили  себ-Ь  и  самое  назначеше  епископовъ  и  митропо- 
лита, которые  до  того  выбирались  духовною  властью  сообща  съ 
народомъ.  11ом'Ьщен1е  на  церковныя  каеедры  также  сд'Ьлалось  наг- 
радою за  службу.  Мало  того,  короли  еще  при  жизни  епископовъ 
стали  назначать  имъ  преемниковъ,  которые  и  пользовались  частью 
доходовъ.  Иногда  такпмп  кандидатами  на  епископсшл  каведры  или 
«нареченными >  епископами  назначались  прямо  лица  св'Ьтсшл,  еще 
не  посвященныя  въ  духовное  зваше. 

Эти  обстоятельства  вносили  сильную  порчу  въ  западно-русскую 
церковную  1ерарх1ю:  она  стала  наполняться  людьми  жадными,  ко- 
рыстолюбивыми, думавшими  не  о  церковныхъ  д-Ьлахъ,  а  о  своихъ 
доходахъ,  и  державшимися  въ  своемъ  образ'Ь  жизни  привычекъ  и 
обычаевъ  свЬтскихъ  вельможъ.  Подобно  посл'Ьдннмъ,  они  иногда 
буйствовали,  заводили  междоусоб1я,  вооруженною  рукою  нападали 
на  сос1')Дей,  производили  на'Ьзды  и  грабежи.  Ярк1е  примеры  по- 
добны хъ  1ерарховъ  представили  во  второй  половпн'Ь  ХУ1  в-Ька  два 
западнорусскихъ  епископа:  1она  Красенск1й  и  0еодос1Й  Лазовсюй. 
Въ  1565  году  за  смерт1Ю  епископа  Хосифа  освободилась  каоедра 
Владим1рско-Брестская.  На  нее  явились  два  претендента:  шляхтнчъ 
Иванъ  Борзобогатый  Красенсшй  и  епископъ  холмсшй  9еодос1й  Ла- 
зовск1й.  Король  Сигпзмундъ  Августъ  выдалъ  грамоту  на  эту  ка- 
оедру  обоимъ  соперникамъ,  сначала  Ерасенскому,  какъ  нареченному 
епископу,  а  потомъ  и  Лазовскому.  Первый  усп-Ьлъ  ранЬе  захватить 
еппскопсшй  замокъ  во  Владим1р'Ь.  Но  веодос1й  явился  съ  много- 
численнымъ  вооруженнымъ  отрядомъ,  состоявшимъ  изъ  конницы  и 
пехоты,  съ  пушками,  и  взялъ  замокъ  приступомъ.  По  жалоб'Ь  Кра- 
сенскаго,  король  позвалъ  Лазовскаго  на  свой  судъ;  но  тотъ  не 
явился.  Это  былъ  замечательно  буйный  и  порочный  пастырь.  Онъ 
лично  д'Ьлалъ  на-^зды  на  сосЬднихъ  помХщиковъ,  и  производилъ 
разбой  на  большой  дорог-Ь,  разорялъ  церковныя  им'1>н1я,  а  священ- 
никовъ,  заявлявшихъ  протесты,  билъ  своимъ  посохомъ.  При  упадк-Ь 
королевской  власти  и  гражданскаго  порядка  въ  РЪчи  Посполитой, 
подобныя  д-Ьяшл  нер-Ьдко  остава.^ись  безнаказанными.  Лазовсшй  до- 
жилъ  до  глубокой  старости,  и,  съ  соглас1я  короля  Батор1я,  пере- 
далъ  Владим1рскую  епископ1ю  архимандриту  Шево-Печерскаго  мо- 
настыря Мелет1ю  Хребтовичу  Богурпнскому.  Т'1шъ  временемъ  бывппй 
соперникъ  его  Иванъ  Красенсшй  получилъ  отъ  короля  еиарх1ю 
Луцку ю  п  Острожскую,  съ  звашемъ  нареченнаго  епископа;  при  чемъ 
прошло  еще  н-Ьскодько  л-Ьтъ,  пока  онъ,  по  настояшю  митрополита, 
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иринллъ  духовное  посвлщеп1е  съ  именемъ  1оны.  Поведете  его  на 
каеедр-Ь  было  столь  же  соблазнительно  какъ  и  Лазовскаго:  им-Ьтями 
и  доходами  церковными  онъ  распоряжался  какъ  своею  собствен- 
ност1ю.  Но  кончилъ  онъ  не  такъ  благополучно.  Получивъ  въ  свое 
влад'Ьн1е  богатый  Жидичинсюй  монастырь,  1она  Красенск1Й  при- 
нялся такъ  его  грабить  и  разорять,  что  король  Стефанъ  Батор1й 
приказалъ  отобрать  у  него  монастырь  и  отдать  другому  лицу.  Но 
1она  вздумалъ  занять  монастырь  вооруженною  силою  и  обороняться 
отъ  посланнаго  противъ  него  военнаго  отряда.  Однако  онъ  былъ  по- 
б'Ьжденъ  (1585  г.).  1она  К.расенск1й  умеръ  баннитомъ,  т.  е.  осуж- 
деннымъ  на  изгнан1е  и  лишеннымъ  покровительства  законовъ. 
Преемникомъ  его  на  каеедр-Ь  Луцко-Острожской  Стефанъ  Батор1Й 
назначилъ  Кирилла  Терлецкаго,  дотол^Ь  епископа  Пинскаго  и  Ту  ров - 
скаго,  происходившаго  изъ  довольно  знатной  русской  фампл1и.  Этотъ 
Кириллъ  Терлецк1й  вскор'Ь  явился  однпмъ  пзъ  главныхъ  д-Ьятелей 
церковной  уши. 

Для  обсужден1я  м-Ьръ  противъ  церковныхъ  неустройствъ  въ 
Литовской  Руси  собирались  иногда  духовные  соборы  также,  какъ  и 
въ  Московской  Руси.  Соборы  эти  созывались  съ  соизволешя  короля 
западно-русскимъ  митрополитомъ,  который  именовался  «Шевскимъ, 
Галицкимъ  и  всея  Руси»;  хотя  онъ  р^же  всего  жплъ  въ  Шев'Ь,  а 
пребывалъ  большею  частхю  или  въ  столице  Литовской  Руси,  т.  е. 
въ  Вильни,  или  въ  Новогродк-Ь.  Постановлен1я  сихъ  соборовъ  и  по- 
пытки ихъ  водворить  церковную  дисциплину  большею  част1ю  оста- 
вались безплодными,  при  равнодуш1и  инов-Ьриаго  правительства  къ 
интересамъ  православ1я  и  при  той  слишкомъ  недостаточной  власти, 
которою  въ  д'Ьйствительности  пользовался  Шевсшй  митрополитъ  по 
отношен1ю  къ  другпмъ  епископамъ.  Къ  тому  же  и  сами  к1евск1е 
митрополиты,  на  выборъ  которыхъ  бол-Ье  всего  вл1яли  король  и 
западнорусск1е  вельможп,  не  всегда  были  людьми  достойными.  Од- 
нимъ  изъ  напмен'Ье  достойныхъ  является  преемникъ  митрополита  Ма- 
кар1я,  убитаго  Татарами  на  пути  изъ  Бильны  въ  К1евъ  (1497  г.), 
Хосифъ  Болгариновичъ,  который  оказа.11Ся  поборникомъ  Флорент1й- 
ской  ун1и  и,  по  желан1ю  великаго  князя  литовскаго  Александра,  уго- 
варивалъ  его  супругу  Елену  Ивановну  перейти  въ  католичество. 
Но  онъ  скоро  умеръ.  А  въ  числ'Ь  наибол-Ье  достойныхъ  западно - 
русскихъ  архипастырей  былъ  1осифъ  Солтанъ,  занимавш1й  митро- 
пол1ю  въ  первой  четверти  Х\*1  вЬка.  Но  и  этотъ  ревностный,  хо- 
рошо образованный  1ерархъ,  находивш1Й  поддержку  себ1^  въ  княз'Ь 
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Константин'!^  Иванович-Ь  Острожскомъ,  самомъ  могущественномъ 
пзъ  западнорусскихъ  вельможъ  того  времени,  не  могъ  воспрепятство- 
вать королю  Сигизмунду  I  и  его  супруге  Б  >н'Ь,  чтобы  они  не  раз- 
давали русск1я  епарх1ц  и  русские  монастыри  въ  кормлен1е  разнымъ 
панамъ  и  шллхтичамъ. 

Неустройства  Западнорусской  церкви  особенно  усилились  во  вто- 
рой половин-Ь  ХУ1  в-Ька,  когда  митрополич1й  престолъ  занимали 
одинъ  за  другимъ:  Сильвестръ  1)елькевичъ,  бывга1й  королевск1й 
«скарбникъ»  (казначей)  въ  Вильни,  прямо  пзъ  М1рянъ  сд'Ьлавш1Йся 
митрополитомъ;  1она  Протасевпчъ  (можетъ  быть,  родственникъ  по- 
мянутаго  выше  бискупа  Валерьяна  Протасевича);  Илья  Куча,  воз- 
веденный на  каеедру  также  прямо  пзъ  св'Ьтскихъ  лицъ,  и  Ониси- 
форъ  Д-Ьвочка,  поставленный  вопреки  канонамъ,  такъ  какъ  былъ 
изъ  двоеженцевъ. 

Не  малое  вл1яше  на  разстроенное  состояше  Западнорусской  цер- 
кви оказало  тоже  самое  движете,  которое  едва  не  сломило  въ 
Польш-Ь  и  Литв-Ь  церковь  католическую,  т.  е.  протестантизмъ;  этимъ 
движенхемъ  были  увлечены  мног1е  члены  знатныхъ  православныхъ 
фамил1й,  каковы  Ходкевичи,  Воловичи,  Сап'Ьги,  Вишневецк1е  и  др. 
Православные  т'Ьмъ  легче  поддавались  вл1яшю  протестантовъ,  что 
посл-Ьдихе  во-первыхъ  являлись  ихъ  союзниками  въ  борьб'^>  съ  об- 
щимъ  непр1ятелемъ,  т.  е.  латинствомъ;  а  во-вторыхъ,  протестантство 
привлекало  къ  себ-Ь  сочувств1е  потому,  что  возбуждало  везд'Ь  умственное 
оживлеше,стремлеше  къ  заведешю  школъ  итипограф1й,п  вообще  вызы- 
вало просв-Ьтительное  движен1е,  т.  е.  д-Ьятельность  научную  и  ли- 
тературную. Изъ  протестантскихъ  испов-Ьданхй  не  малый  усп-Ьхъ 
им'Ьла  въ  югозападной  Руси  секта  антитринптар1евъ  или  соцпн!- 
анъ.  Къ  этой  сект'Ь  примкнули  посл-Ьдователи  пресловутой  пового- 
родско-моековской  ереси  Жидовствующихъ.  Около  половины  XVI 
в-Ька  во  глав-Ь  сей  ереси,  какъ  изв-Ьстно,  явился  0еодос1й  Косой, 
который,  спасаясь  отъ  наказан1я,  уб'Ьжалъ  изъ  Московской  Руси  въ 
Литовскую,  и  зд-Ьсь  нашелъ  себ'Ь  очень  многихъ  посл-Ьдователей, 
даже  между  священниками  и  другими  духовными  лицами. 

Сильнымъ  покровителемъ  антитринитарской  секты  въ  Литовской 
Руси  былъ  виленсшй  каштелянъ  Янъ  Кишка,  женатый  на  дочери 
князя  Константина  Острожскаго;  въ  своихъ  обширныхъ  им'Ьн1яхъ, 
литовскихъ  и  б-Ьлорусскпхъ,  онъ  устрапвалъ  школы,  заводилъ  ти- 
пограф1и  и  во  множеств'^  издавалъ  антитринитарск1я  сочпнен1я. 
Только  посл-Ь  его  смерти  (1593  года),  съ  переходомъ  его  богатыхъ 
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пом-Ьтй  ВЪ  друг1я  руки,  социшанство  въ  Литв-Ь  начало  упадать. 
Въ  туже  эпоху  содип1анство  сильно  распространилось  и  на  Волыни, 
гд-Ь  особенно  большой  усп-Ьхъ  им'Ьлп  0еодос1й  Косой  и  его  това- 
рищи. Изв-Ьстный  московск1й  выходецъ  князь  Курбсшй,  жившхй  въ 
томъ  краю,  жалуется,  что  въ  то  время  «мало  не  вся  Волынь  заражена  была 
язвою  сего  учен1я».  Самъ  князь  Острожск1й,  тесть  Кишки,  нахо- 
дился въ  дружескихъ  сношешяхъ  съ  н-Ькоторыми  антитринитар1ями. 
Такъ,  когда  1езуитъ  Петръ  Скарга  посвятилъ  ему  первое  издан1е 
своего  сочинен1я  объ  уши  церквей,  князь  Острожск1й  поручилъ  на- 
писать опровержеше  на  эту  тему  н-Ькоему  Мотовил-Ь,  проповедни- 
ку антитринитарства.  Князь  Курбсшй,  получивъ  экземпларъ  сего 
опровержен1я,  пришелъ  въ  негодован1е,  и  написалъ  Острожскому 
укорительное  иослан1е  за  то,  что  тотъ  учениковъ  Фотина  и  Ар1я 
ставитъ  защитниками  православной  церкви.  Но  эти  укоризны  не 
сделали  Острожскаго  врагомъ  антитринитар1евъ^  которыхъ  онъ  ува- 
жалъ  именно  за  ихъ  стремлен1е  къ  народному  просв'Ьщенхю.  На 
Волыни  социшанство  процв-Ьтало  еще  дол^е  ч-Ьмъ  въ  Литв-Ь  и  Б-Ь- 
лорусс1и, 

Изъ  всЬхъ  западно- русскихъ  областей  Галицкая  или  Червонная 
Русь  наибол-Ье  выдавалась  б'Ьдственнымъ  положешемъ  православной 
церкви.  Ран-Ье  другихъ  присоединенная  непосредственно  къ  Поль- 
га-Ь,  она  до  некоторой  степени  уже  подверглась  ополячен1ю  и  ока- 
толичешю.  Это  обстоятельство  прежде  всего  отразилось  на  знат- 
ныхъ  фамил1яхъ,  такъ  что  въ  ХУ1в'Ьк'Ьмы  почти  не  находимъ  .зд-Ьсь 
православныхъ  вельможъ,  подобныхъ  т-Ьмъ,  которые  явились  сильной 
опорой  православ1я  въ  Литовской  Руси.  Межъ  т'Ьмъ  какъ  въ  Льво- 
в-Ь  учреждена  была  католическая  арх1епископ1я;  православная  и 
обширная  Галицко  -  Львовская  епарх1я,  вмещавшая  въ  себ-Ь  и 
Подол1ю,  послФ.  присоединен1я  Галпщи  къ  Польш-Ь  оставалась  безъ 
собственныхъ  епископовъ  въ  течен1е  бол'Ье  полутора  стол-Ьтхя,  и 
ею  в']^дали  нам^^стники  Шевскаго  митрополита,  па  выборъ  ко- 
торыхъ вл1яли  сначала  м-Ьстная  св-Ьтская  власть,  а  потомъ  льзов- 
ск1е  католическ1е  арх1епнскопы-,  причемъ  священники  отправлялись 
иногда  для  рукоположешя  въ  сосЬднюю  Молдав1ю.  При  такомъ  по- 
рядке, разумеется,  латинское  духовенство  заняло  зд-Ьсь  господствую- 
щее положен1е  и  латинская  пропаганда  развивалась  почти  безпре- 
пятственно,  а  православ1е  терпело  всякое  унижен1е.  Наконецъ,  по 
просьб'Ь  галицкихъ  дворянъ  и  горожанъ,  Сигизмундъ  I  дозволилъ 
поставить  во  Львов-Ь  православнаго  епископа    въ  качестве  викар1я 
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Шевскаго  митрополита  (1539).  Около  половины  ХУ1  стол'Ьтш  на 
Львовскую  каеедру  избранъ  былъ  вдовый  шллхтичъ  Маркъ  Бала- 
банъ.  Онъ  еще  при  жизни  своей  выхлопоталъ  у  короля  Спгизмун- 
да  II  грамоту  на  то,  чтобы  иосл-Ь  его  смерти  епискошя  была  пере- 
дана его  сыну  Григор1Ю,  принявшему  въ  монашеств-Ь  имя  Гедеона. 
И  д-Ьйствительно — хотя  не  тотчасъ  по  смерти  отца — Гедеонъ  Бала- 
банъ  впосл'Ьдств1и  получилъ  Львовскую  каеедру,  вопреки  иротнво- 
д-Ьйствхю  католическаго  архтепископа.  Особенно  сильное  столкнове- 
ше  съ  симъ  арх1епископомъ  пришлось  ему  выдержать  по  поводу  вве- 
дешя  Григор1анскаго  календаря.  Известно,  что  папа  Грпгор1й  XIII 
въ  1582  году  ввелъ  новый  календарь.  Король  Стефанъ  Батор1й  пред- 
писалъ  принят1е  сего  календаря  въ  Польш-Ь  и  Литв-Ь  вс^Ьми  жите- 
лями безъ  различ1я  в'Ьроиспов'Ьдашя.  Но  это  распоряжен1е  встр^Ь- 
тило  сильный  отпоръ  со  стороны  православныхъ,  которые  объяв.11я- 
ли,  что  подобный  вопросъ  подлежитъ  р^шешю  вселенскаго  патр1ар- 
ха,  а  никакъ  не  светской  власти.  Цареградск1й  патр1архъ  1ерем1я 
ирислалъ  окружную  грамоту  православному  духовенству,  убеждая 
его  не  принимать  новаго  календаря  и  праздновать  пасху  по  ста- 
рому. Въ  н^которыхъ  м^[^стаxъ  латиняне  вздумали  сплою  принудить 
православныхъ  къ  его  принят1ю.  Такъ  въ  Львов'Ь  арцибискупъ 
Суликовск1Й  вел-Ьлъ,  съ  помощ1ю  вооруженнаго  отряда,  запеча- 
тать всЬ  православныя  церкви,  чтобы  помешать  отправлешю  бо- 
гослужен1я  въ  праздники  по  старому  календарю.  Гедеонъ  Бала- 
банъ  противъ  этого  насил1я  внесъ  протестъ  въ  город ск1я  книги. 
А  потомъ  на  собиравшемся  тогда  Варшавскомъ  сейм^Ь  позвалъ  Су- 
ликовскаго  къ  отв-Ьту.  Но  тутъ,  при  посредств-Ь  н'Ьсколькихъ  вель- 
можъ,  они  заключили  мировую;  причемъ  Суликовск1й  формально  отка- 
зался отъ  вм-^^шательства  въ  д-Ьла  православной  .1ьвовской  епарх1и. 
А  король,  при  вид-Ь  сильныхъ  волнешй,  возбужденныхъ  въ  Рус- 
скомъ  народе  вопросомъ  о  новомъ  календар-Ь,  отм'Ьнилъ  свое  рас- 
поряжеше  и  подтвердилъ  православнымъ  безпрепятственное  сохра- 
нен1е  ихъ  обрядовъ  и  церковныхъ  предан1й. 

Галицко-руссше  дворяне,  ирибывш1е  вм-Ьст-Ь  съ  Гедеономъ  на 
Варшавсшй  сеймъ  1585  года,  призывали  сюда  и  митрополита  Они- 
сифора,  чтобы  совокупно  защип1,ать  интересы  православ1я.  Митро- 
политъ  об'Ьш,алъ  ирх-Ьхать;  однако  же  онъ  самъ  не  пр1'Ьхалъ_,  а  при- 
слалъ  как1е-то  «артикулы».  Оскорбленные  его  поведен1емъ,  помя- 
нутые дворяне  отправили  къ  нему  обличительное  посланхе.  Тутъ  они 
яркими  красками  описывали  его  нерад-Ьше  о  своей  паств-Ь  и  допу- 
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щенные  имъ  безпорядки  въ  церковныхъ  д-Ьлахъ,  всл-Ьдствхе  чего 
православные  терпятъ  татая  б-Ьды,  какихъ  прежде  никогда  не  бы- 
вало, каковы:  запечаташе  свв.  церквей,  отобраше  колоколовъ,  отда- 
ча церквей  въ  аренду  жидамъ  или  обращен1е  ихъ  въ  латинск1е  ко- 
стелы, захватъ  церковныхъ  имуществъ;  отдача  монастырей  семей- 
нымъ  людямъ,  которые  живутъ  въ  нихъ  съ  женами  и  детьми;  по- 
ставлеше  недостойныхъ  епископовъ  безъ  соборнаго  пзбрашя  и  пр. 
Въ  связи  съ  посл'Ьднимъ  упрекомъ  въ  томъ  же  послаши  указанъ  по- 
разительный прим'Ьръ  безпорядка.  Король  Стефанъ  назначилъ  на 
Иеремышльскую  епискошю  н'Ькоего  тивуна  Брыльскаго,  челов-Ька 
«слову  Божьему  неученаго»  и  подданнаго  Перемышльскаго  старосты, 
который  и  распоряжается  церковными  им'Ьн1ями;  ибо  нареченный 
епископъ,  какъ  его  подданный,  не  см-Ьетъ  ему  противор-Ьчить.  По- 
слаше  проситъ  митрополита  не  посвящать  его  во  епископа  до  сл-Ь- 
дующаго  сейма,  на  которомъ  обыватели  земли  Перемышльской  и 
Самборской  нам-брены  представить  королю  и  панамъ — рад-Ь  о  не- 
годности сего  лица.  Но  просьба  галпцкихъ  обывателей  осталась  вту- 
н-Ь.  Брыльсшй  все-таки  былъ  посвященъ,  и  до  самой  своей  смерти 
(1591  г.)  управлялъ  епискошей,  которую  оставплъ  посд-Ь  себя  въ 
крайне  разстроенномъ  состояши:  всякая  дисциплина  среди  м-Ьстнаго 
духовенства  упала;  священники  нередко  были  двоеженцами,  в'Ьн- 
чали  беззаконные  браки  и  легко  расторгали  законные,  что  весьма 
вредно  вл1яло  на  нравственность  народную.  Преемникомъ  Брыль- 
скаго на  Перемышльской  каеедр-Ь  былъ  Михаилъ  Копыстенсшй.  О 
немъ  Львовское  братство  писало  цареградскому  патр1арху:  «епи- 
скопъ Холмсшй  тоже  и  Пинск1й  съ  женами  живутъ,  еще  же  и  Пе- 
ремышльсшй  епископъ  со  женою  на  епископство  возведенъ».  «Ка- 
ковы святители — пишетъ  дал-Ье  братство, — таковы  и  священники. 
Когда  священниковъ  (многобрачныхъ  или  развратно  живущихъ)  обли- 
чали на  собор'Ь  передъ  митрополитомъ,  чтобы  они  отказались  отъ 
священства,  т-Ь  отв-Ьчали:  пусть  сперва  святители  откажутся  отъ 
своего  святительства  и  послушаютъ  закона,  тогда  и  мы  ихъ  послу- 
шаемъ» . 

Любопытное  и  вм-Ьст-Ь  отрадное  явлен1е  представ.1яетъ  это  Львов- 
ское братство. 

Опасности,  грозивш1я  православхю  со  стороны  протестантства, 
а  главпымъ  образомъ  со  стороны  1езуитовъ,  пробудили  его  отъ  дре- 
моты и  вызвали  на  энергичную  борьбу,  не  смотря  на  разстроенное 
состоян1е  церковной  1ерарх1и.  Важ.Н'Ьйшими  оруд1ями  для  этой  борьбы 
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явились  братства  п  училища.  Братства  возникали  и  прежде  въ  15а- 
падной  Руси  подъ  именемъ  „медовыхъ";  они  устраивались  въ  горо- 
дахъ  иодъ  вл1ян1емъ  расиространившагосл  Магдебургскаго  права; 
но  ихъ  задачи  ограничивались  иреимущественно  матер1альпою  под- 
держкою н'Ькоторыхъ  церквей,  больницъ  и  богад'1^.ленъ.  Теперь  же 
они  стали  или  преобразовываться,  пли  вновь  возникать,  съ  задачами 
преимущественно  духовными  и  просв'Ьтительными,  съ  ц'Ьлхю  при- 
готовлять достойныхъ  учителей  и  защптпиковъ  иравослав1я,  заво- 
дить училища,  устроивать  типограф1и,  издавать  книги  и  т.  п.  Во 
глав-Ь  такихъ  братствъ  явились:  Львовское  при  церкви  Успеп1я 
и  Впленское  при  Святотропцкомъ  монастыр-Ь.  Львовское  братство 
существовало  и  прежде;  но  теперь  оно  было  возобновлено  и  полу- 
чило новый  уставъ  въ  1586  г.  отъ  ант1ох1йскаго  патр1арха  1оакима, 
который  посЬтилъ  Западную  Русь,  путешествуя  въ  Москву  за  ми- 
лостынею. Теперь  всяшй  вступающ1й  въ  братство  шляхтичъ  или 
м'Ьщанинъ  вносилъ  въ  братскую  кружку  шесть  грошей,  и  зат'Ьмъ 
давалъ  изв-Ьстное  количество  грошей  въ  годъ;  братства  обязывались 
помогать  своимъ  членамъ  въ  нужд-Ё,  провожать  умершихъ  братьевъ 
со  св'Ьчамн  до  могилы  и  т.  п.  Кром-Ь  того  братству  предоставлена 
была  власть  не  только  наблюдать  за  благочест1емъ  м1рянъ  и  духов- 
ныхъ,  и  въ  случа-Ь  неисправлешя  ихъ  доносить  епископу,  но  и  вхо- 
дить въ  пререкашя  съ  самимъ  епископомъ,  если  онъ  посту паетъ  не 
по  правиламъ  свв.  Апостол овъ  и  свв.  Отцовъ.  Цареградсшй  патр1архъ 
1ерем1я  далъ  Львовскому  братству  права  ставроппг1и,  т.  е.  прямой 
зависимости  отъ  патр1арха,  а  не  м-Ьстнаго  епископа.  Эти  права  и  при- 
виллепи  не  замедлили  повести  къ  столкновен1ямъ  Львовскаго  братства 
съ  ГедеоЕОмъ  Балабаномъ.  Съ  благословешя  т-Ьхъ  же  иатр1арховъ, 
Львовское  братство  открыло  свою  школу  и  печатню,  съ  славянскимъ 
и  греческимъ  шрифтомъ.  Въ  школ-Ь  этой  обучали  не  только  гра- 
мотности, но  также  грамматик'Ь,  реторик-Ь,  богослов1ю  и  другимъ 
наукамъ,  въ  томъ  числ-Ь  языкамъ  латинскому  и  греческому.  По- 
добныя  же  школы  и  типограф1и  возникли  въ  Острог-Ь,  иждивен1емъ 
князя  Константина  Константиновича  Острожскаго,  и  въ  Вильн-Ь  при 
Святотропцкомъ  братств-Ь.  Такимъ  образомъ  для  Русскихъ  явилась 
возможность  получать  образоваше  почти  равное  съ  т-Ьмъ,  которое 
давалось  въ  протестантскихъ  школахъ  и  1езуитскихъ  коллег1яхъ. 
А  это  образоваше  вскорЬ  отразилось  большпмъ  оживлен1емъ  рус- 
ской духовной  литературы,  преимущественно  полемической,  направ- 
ленной противъ    латинской,  хезунтской  пропаганды.    Изъ  учителей 
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(дидаскаловъ)  Львовской  братской  школы  особенно  выдавались  Сте- 
фанъ  Зизашй  и  Кириллъ  Транквилл1онъ.  Зизашй  кром-Ь  того  стяжалъ 
себ-Ь  известность  краснор-Ьчиваго  церковнаго  пропов-Ьдиика.  (з*). 

Какъ  ни  трудна  была  борьба  православ1я  съ  латпнствомъ  въ 
эиоху  Сигизмунда  Августа  и  Стефана  Батор1я,  отличавшихся 
сравнительно  в'Ьротерпимост1ю;  но  она  сд-Ьлалась  еп1,е  трудн-Ье  въ 
царствовате  сл-Ьдующаго  короля,  изв'Ьстнаго  своимъ  католическимъ 
фанатизмомъ,  Сигизмунда  III. 

Посл'Ьднхе  годы  царствовашя  Стефана  Батор1я,  кром-Ь  обычныхъ 
внутреннихъ  неладовъ  Р-Ьчи  Посполитой,  были  ознаменованы  вновь 
возникшею  жестокою  борьбою  двухъ  парт1й:  съ  одной  стороны 
королевскаго  любимца  всемогуп1;аго  -короннаго  гетмана  и  канцлера 
Яна  Замойскаго,  съ  другой — братьевъ  Зборовскихъ,  принадлежавшихъ 
къ  весьма  знатной  и  вл1ятельной  польской  фамил1и.  Одинъ  изъ 
этихъ  братьевъ,  буйный  и  безпокойный  искатель  приключен1й,  Са- 
муилъ,  за  уб1Йство  сановника  приговоренный  къ  банищи  еп1;е  при 
корол'Ь  Генрих-Ь  Валуа,  не  обрап];ая  внцман1я  на  сей  приговоръ,  про- 
должалъ  являться  на  родин-Ь,  разъ-Ьзжать  по  знакомы мъ  и  пр1яте- 
лямъ;  причемъ  носился  съ  какими  то  замыслами  противъ  короля 
и  Замойскаго.  Сей  посл'Ьдтй,  бывш1Й  въ  то  же  время  краковскимъ 
старостою,  воспользовался  случаемъ,  когда  безпечный  Самуилъ 
очутился  въ  пред-Ьлахъ  его  староства;  канцлеръ  послалъ  воору- 
женный отрядъ,  чтобы  схватить  баннита  и  привести  въ  Кра- 
ковскхй  замокъ,  и  зд-Ьсь,  съ  соглас1я  короля,  вел-Ьлъ  отрубить  ему 
голову  (26  мая  1584  года).  Эта  необычная  въ  Польш-Ь  казнь  знатнаго 
челов-Ька  произвела  большой  шумъ  среди  польскихъ  магнатовъ  и 
шляхты;  она  вооружила  противъ  Замойскаго  и  самого  Батор1я  семью 
Зборовскихъ  со  всЬми  ихъ  родственниками  и  кл1ентами.  Но  энергич- 
ный король  и  его  канцлеръ  см-Ьло  продолжали  начатую  ими  борьбу, 
пытаясь  возстановить  уважеше  къ  закону  и  королевской  власти 
среди  своевольнаго  сослов1я  пановъ  и  шляхты.  Въ  сл^дующемъ 
1585  году  на  сейм-Ь  въ  Варшаве  возбужденъ  былъ  судебный  про- 
цессъ  противъ  другого  изъ  братьевъ  Зборовскихъ,  Кристофа,  кото- 
раго  обвиняли  въ  нам'1^рен1и  поднять  противъ  короля  бунтъ,  для  чего 
онъ  будто  бы  вступилъ  въ  снопгешя  съ  Запорожьемъ,  съ  Германскимъ 
императоромъ  и  съ  Московскпмъ  царемъ.  Самъ  Крпстофъ  на  судъ 
не  явился;  несмотря  на  разныя  протестащп,  онъ  былъ  пригово- 
ренъ  къ  лишен1ю  чести  и  къ  изгнан1Ю  (ннфам1я  и  баниц1я).  Бзявъ 
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на  себя  непосильную  задачу  подавить  въ  Р-Ьчи  Посполитой  парт1Йную 
борьбу  и  возвысить  королевскую  власть,  Батор1й  въ  то  же  время 
замышлялъ  вновь  направить  народъ  или  собственно  шляхетское  со- 
слов1е  на  борьбу  съ  внешними  непр1ятелямп  и  воодушевить  его 
такимъ  шпрокимъ  и  славнымъ  предпр1ЯТ1емъ  какъ  новая  война  съ 
Москвою,  им'!^вшая  своею  ц-^лью  уже  покорение  ц-Ьдаго  Московскаго 
государства:  ибо  смерть  Ивана  Грознаго  и  наступившее  царство- 
ван1е  неспособнаго  веодора  Ивановича  какъ  бы  давали  надежду  на 
то,  что  исполнен1е  подобпаго  предпр1ят1я  не  представитъ  неодоли- 
мыхъ  препятств1й.  А  по  завоеваши  Восточной  Руси  онъ  задумывалъ 
въ  соединеп1п  съ  другими  христ1анскими  государями  ударить  на 
грозную  Оттоманскую  державу. 

Смерть  застигла  Стефана  Батор1я,  какъ  изв-Ьстно,  посреди  этихъ 
химерическихъ  замысловъ  и  приготовлен1Й  къ  новой  войн-Ь.  Онъ 
умеръ  въ  Гродн-Ь  12  ноября  1586  года,  им-Ья  только  пятьдесятъ  три 
года  отъ  роду,  посл-Ь  непродолжительной  бол-Ьзни;  что  подало  по- 
водъ  къ  слухамъ  объ  отрав-Ь,  въ  которой  обвиняли  одного  изъ 
двухъ  его  врачей — итальянцевъ. 

При  наставшемъ  безкоролевь-Ь  тотчасъ  вступили  во  взаимную 
борьбу  т-Ь  же  дв-Ь  главныя  иарт1п,  которыя  р^зко  обозначились  въ 
преды душ,1е  годы;  во  глав-Ь  первой  стоялъ  гетманъ  и  канцлеръ  Янъ 
Замойсшй;  во  глав-Ь  второй  братья  Зборовсше,  именно  Янъ,  каште- 
лянъ  Гн-Ьзненстй,  и  Андрей,  маршалъ  надворный.  На  Варшавскомъ 
сейм-Ь  конвокащйномъ  въ  феврал-Ь  1587  года,  сторона  Зборовскаго 
взяла  верхъ,  благодаря  отчасти  тому,  что  къ  ней  присталъ  арх1е- 
пископъ  Гн^зненсшй  или  примасъ,  престар-^лый  Карнковсшй — выс- 
шая власть  во  время  безкоролевья.  Андрей  Зборовск1й  какъ  надвор- 
ный маршалъ  руководилъ  обрядами  на  этомъ  сейм^Ь.  Въ  сенат'Ь 
главною  опорою  сей  парт1и  былъ  Гурка,  воевода  Познансшй,  а  въ 
посольской  изб*]^  краснор'Ьчивый  референдар1й  Чарнковсшй  (отли- 
чавш1йся  на  Люблинскомъ  сейм-Ь  1569  года);  посл-Ьдшй,  хотя 
уже  сл-Ьпой,  громилъ  своими  р'Ьчами  Замойскаго,  и  требовалъ  на- 
значить надъ  нимъ  судъ  за  несправедливыя  наказашя  двухъ  брать- 
евъ  Зборовскихъ.  Но  гетманъ  воспользовался  находившимися  въ  его 
распоряжеши  военными  силами  Р^Ьчи  Посполитой,  и  заня.иъ  грозное 
положеше  по  отношен1Ю  къ  своимъ  протпвникамъ.  Парт1я  Збо- 
ровскихъ, еще  прежде  им^^вшая  связи  съ  7\встр1йскимъ  дво- 
ромъ,  выставила  кандидатомъ  на  польсюй  престолъ  одного  изъ 
австр1йскихъ  эрцгерцоговъ.  Этого  кандидата  поддерживалъ  и  папсши 
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легатъ  арх1епископъ  Анннбалъ  Капуанстй.  А  царт1я  Замойскаго, 
подчиняясь  желан1ю  вдовой  королевы  Анны  Ягеллонки,  стала  за  ея 
илемянника  шведскаго  королевича  Сигизмунда  (сынъ  короля  1оанна 
Вазы  и  Екатерины  Ягеллонки). 

Въ  то  время  какъ  Поляки  разд'Ьлились  между  двумя  претенден- 
тами на  престолъ,  литовсше   или   собственно    западноруссюе    паны 
и  шляхта  склонялись  на  сторону  третьяго    претендента,    царя    Мо- 
сковскаго,  и  охотно  вступили  въ    переговоры    по    сему    поводу  съ 
московскими  боярами.    Ивана   Грознаго,    который    устрашалъ    ихъ 
своею  свир'Ьпост1ю,  не  было  теперь  въ   живыхъ,    а    соединен1е    съ 
Восточной  Русью    представляло   имъ    мног1я    выгоды.    Въ    Москв-Ь 
весьма  опасались  избрашя  шведскаго  королевича,  которое  могло  по- 
вести за  собою  соединен1е  Польско-Литовскаго  государства  со  Швед- 
скимъ,  и  потому  отправили  на  сеймъ  большое  посольство,  во  глав-Ь 
котораго  стояли  бояринъ  Степанъ  Годуновъ,  князь  ведоръ  Троеку- 
ровъ  и  дьякъ  Васил1й  Щелкаловъ.  Московское   правительство  об^^- 
щало  въ  случа-Ь  избран1я  веодора  Ивановича  не   нарушать   ни   въ 
чемъ  шляхетскихъ  во.11Ьностей,  жаловать  пановъ    землями    въ    соб- 
ственномъ  государстве,  уплатить  долгъ  Батор1я    наемному   венгер- 
скому войску  (100,000  золютыхъ)  и  т.  п.  Съ  своей  стороны  литов- 
сше паны  объявили  посламъ,  что  для  выбора  веодора   нужно  пре- 
одол-Ьть  только  три  препятств1я  или,  какъ  они  выражались,   «пере- 
сЬчь  три  колоды»,    воздвигаемыя   со    стороны    польскихъ    пановъ. 
Посл-Ьдше  требовали:  1)  чтобы    государь    короновался  въ  Краков-Ь, 
въ   католическомъ   собор-Ь;    2)   чтобы    въ   титул-Ь    своемъ    писался 
прежде  королемъ  Польскимъ  и    великимъ    княземъ    Литовскимъ,    и 
3)  чтобы    перем'Ьнилъ    свою  в-Ьру  на  католическую.  И  на  сей  разъ, 
какъ  при  Грозномъ,  Московское    правительство    не    хотело    сорить 
деньги  на  подкупы;  посольство  его   ограничивалось  одними  перего- 
ворами и  об'1и11,ан1ями.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,    когда    передъ    избиратель- 
нымъ  сеймомъ  въ  пол'!^  подъ  Варшавой  выставлено  было  три  знамени, 
московское  съ  шапкою  наверху,    австр1йское  со  шляпою  и  шведское 
съ  сельдемъ,  то  значительная  часть  шляхты  собралась  вокругъ  мо- 
сковскаго  знамени.  Но  едва  начались  переговоры  пословъ  съ  поль- 
скими панами  и  съ  литвинами-католиками,  какъ  тотчасъ  оказалось, 
что  пересЬчь  три    означенныя    колоды    не   было   никакой    возмож- 
ности. Въ  особенности  о  перем'Ьн'Ь    религш    московск1е    уполномо- 
ченные не  хот-Ьли  и  слышать;  а  потому  переговоры  съ  ними  кончи- 
лись только  продолжен1емъ  перемир1я. 
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Такимъ  образомъ  избирательнал    борьба    сосредоточилась    около 
двухъ  претендентовъ,  австр1йска1'о  и  шведскаго.   064  стороны  яви- 
лись на  элекц1йный  сеймъ    подъ  защитою    вооруженной    силы.  Од- 
нажды д^ло  почти  дошло  ДО  битвы  вокругъ  сенаторской   шоиы  или 
цалатки,  стоявшей  посреди  поля.  Только  усил1ями  примаса  удалось 
въ  самомъ  начале»  прекратить  эту  битву.    Посл-Ь    того   Карнковсшй 
вел^лъ  сжечь  окровавленную  шопу.  Самъ  онъ  перешелъ  на  сторону 
Замойскаго,  и  т'Ьмъ  далъ    ей  р-Ьшительный    перев'Ьсъ.    19    августа 
(новаго  стиля)    1587    года  коло  Замойскаго,    состоявшее    главнымъ 
образомъ  изъ  Малополянъ  съ  Южноруссами,  выкрикнуло    королемъ 
Сигизмунда;  Литва  пристала  къ  нему  какъ  къ    потомку    своей    лю- 
бимой династ1и.  Примасъ  съ  гетманомъ  отправился  въ  костелъ  св. 
Лна,  гд'Ь  и  отправилъ  благодарственный  молебенъ    въ    честь   ново- 
избраннаго     короля.     Но    коло  Зборовскихъ,  состоявшее   наиболее 
изъ  Великопо.яянъ,  не  признало  этого  выбора;  а  спустя  три  дня,  вы- 
крикнуло королемъ  эрцгерцога   Максимил1ана,  одного  изъ  братьевъ 
императора  Рудольфа  П.    Между    т^мъ    Замойсшй    установилъ    съ 
шведскими  послами  услов1я  или  такъ  паз.  раси  сопуеп1а.    Главное 
услов1е  состояло  въ  томъ,  чтобы  шведское  правительство  заключило 
съ  Польшею  прочный  миръ  и  отдало  бы  ей  Эстошю.  Оба  принца,  и 
Сигизмундъ  и  Максимилханъ,    приняли    выборъ    и    согласились    на 
предложенныя  каждому  услов1я.  Теперь  предстоялъ  вопросъ,  кто  изъ 
нихъ  усп-Ъехъ  прежде  другого  прибыть  въ  Краковъ  и  короноваться. 
Максимил1анъ    былъ  гораздо  ближе;  съ  небольшимъ   войскомъ    онъ 
двинулся  въ  Польшу  въ  надежде  на  сильныя  подкр-Ьплетя  отъ  сво- 
ихъ  польскихъ  сторонниковъ.  Онъ  уже  подошелъ   къ    самому  Кра- 
кову; но    Замойсшй    не    дрема.1ъ    и  приготовился  къ  энергичному 
отпору.  Отбитый  иос^-Ь  неудачнаго  приступа,  Максимилханъ  отсту- 
пилъ  къ    Ченстохову,    гд'!^    сталъ    ожидать    новыхъ    подкр'1^плен1й. 
Въ  это  время  Сигизмундъ  высадился  въ  Данциг-Ь;  отсюда  подъ  при- 
крыт1емъ  военнаго  отряда  посп'Ьшилъ  въ  Краковъ,  куда  и  прибылъ 
благополучно.  Коронован1е  его    зд-Ьсь    совершено  было    прпмасомъ 
Карнковскимъ  28  декабря  того  же  1587  года    (лнварскаго).    Посл-Ь 
того  сторона  Максимил1ана  стала  зам-Ьтно  уменьшаться;  мног1е  По- 
ляки покидали    ее    и  отправлялись  къ  новому  королю  искать  его  ми- 
лостей.  Замойсшй  съ  значительной  силой  выступилъ  въ  походъ  про- 
тивъ  Максимил1ана.  Посл-^^дшй  отступилъ  въ  Сплез1ю  и  сталъ  подъ 
Бычиномъ.  Замойсшй  см'1>ло  перешелъ  границу,  напалъ  на  противни- 
ковъ  и  разбилъ  ихъ  (13  января  1588  г.).  На  дол"?^  Бычинской  битвы 
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найдено  было  1800  труповъ  съ  подбритыми  головами  по  польскому 
и  венгерскому  обычаю  и  1 200  съ  остриженными  по-н-Ьмецки.  Всл-Ьдъ 
загЬмъ  Замойск1й  осадилъ  замокъ  Бычннъ,  гд1^  заперся  было  Мак- 
симпл1анъ,  и  эрцгерцогъ  принужденъ  былъ  сдаться  военнопл'Ьннымъ. 
Впосл'Ьдств1и,  по  настояшямъ  Австр1йскаго  двора  и  Римской  кур1и, 
онъ  былъ  отпущенъ  изъ  пл^Ьна,  и  хотя,  вопреки  услов1ю,  продол- 
жалъ  титуловать  себя  королемъ  польскимъ,  но  безъ  всякой  для 
себя  пользы.  Поб^^да  подъ  Бычиномъ  утвердила  по.т1ьско-.1птовскую 
корону  на  голов-Ь  Сигизмунда  III. 

Въ  лиц-Ь  молодого  шведскаго  принца  на  польско-литовскомъ  пре- 
стол'}^ возс^^ла  явная  умственная  ограниченность,  соединенная  съ 
сл-Ьпою  преданностью  папству  и  католической  церкви.  Такими  р-Ьз- 
кпми  чертами  опред-блился  характеръ  всего  этого  долговремен- 
наго  царствовашя.  Р-йчь  Посполитая  не  прхобр-Ьла  никакихъ  суще- 
ственныхъ  выгодъ  отъ  сего  выбора:  главное  его  услов1е,  т.  е.  от- 
дача Эстоши — которая  соединила  бы  вс^  земли  бывшаго  Ливонскаго 
Ордена  подъ  польскимъ  владычествомъ — не  было  исполнено  Швед- 
скимъ  королемъ,  и  самый  союзъ  съ  Швещей  не  только  не  со- 
стоялся; а,  напротивъ,  потомъ  отказъ  Шведовъ-протестантовъ  при- 
знать своимъ  королемъ  Сигизмунда  какъ  ревностнаго  католика  по- 
велъ  къ  враждебнымъ  отношен1ямъ  двухъ  странъ.  Своею  ненаход- 
чивостью, а  также  наружной  неподвижностью  и  чопорностью,  новый 
король  съ  самаго  начала  произвелъ  въ  Польш-Ь  непр1ятное  впеча- 
тл-Ьше.  При  первомъ  же  свидаши  съ  нимъ,  Замойск1й  былъ  пора- 
женъ  упорнымъ  молчан1емъ  и  холодност1ю  двадцатил-Ьтняго  Сигиз- 
мунда, такъ  что,  обратясь  къ  одному  изъ  своихъ  пр1ятелей,  зам-Ь- 
ти.1ъ:  «что  за  н-Ьмого  послали  намъ  черти»!  Этотъ  самый  Замойсшй, 
которому  Сигизмундъ  былъ  обязанъ  своею  короною,  первый  испы- 
та.т1ъ  на  себ-Ь  его  черную  неблагодарность.  Недоброхоты  канцлера 
начали  внушать  королю,  что  сила  и  значенхе  сего  вельможи  затмЬ- 
ваютъ  самую  королевскую  особу  и  что  онъ  явно  стремится  подчинить 
короля  своему  постоянному  вл1ян1ю.  Сигизмундъ  далъ  в1^ру  этимъ 
вну1иен1ямъ,  подъ  разными  предлогами  началъ  удалять  отъ  двора 
главныхъ  приверженцевъ  канцлера,  а  потомъ  своимъ  явнымъ  пре- 
пебрежен1емъ  заставилъ  отдалиться  и  его  самого,  особенно  посл'Ь 
своего  брака  съ  австр1йской  эрцгерцогиней  Анной— брака,  которому 
тщетно  противилась  польско-патр1отическая  парт1я  Замойскаго.  Са- 
мыми ириблил;енными  къ  королю  и  вл1ятельными  лицами  сд-Ьла- 
лись  его  ирид1И)рныс  ксендзы-1езуиты,  между   которыми    находился 
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также  изв-Ьстный  Петръ  Скарга.  Вл1лше  пхъ  не  замедлило  отразить- 
ся на  отношен1яхъ  новаго  короля  къ  диссидентамъ  вообще  и  къ 
православной  Руси  въ  частности  {^^'). 

Хотя  при  своей  коронац1и  въ  Краков-Ь  Спгизмундъ  III,  въ  числ'!^^ 
другихъ  пунктовъ,  присягнулъ  охранять  свободу  в-Ьроиспов'Ь- 
дан1я  диссидентамъ  пли  не  католпкамъ,  однако  присяга  эта  ни- 
сколько не  ст'Ьспила  его  вскор-Ь  потомъ  начать  долпй,  неустанный 
походъ  противъ  русскаго  православ1я;  при  чемъ  онъ  явился  усерд- 
нымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  своихъ  главныхъ  сов-Ьтниковъ,  хезуитовъ. 

Люблинская  ушя  1569  года,  укр1^,пляя  политическое  объединеше 
Западной  Руси  съ  Польшею,  естественно  открывала  широюе  пути 
для  вл1ян1я  сей  посл-Ьдией  на  первую  въ  культурномъ  отношен1и,  а 
сл-Ьдовательно  и  въ  области  религ1озной.  Успешно  совращая  знат- 
ные роды  изъ  протестанства  и  православ1я  въ  католичество, 
1езупты  не  захот-^^ли  уже  ограничиться  высгаимъ  сослов1емъ^а  заду- 
ма-ии  и  весь  Руссшй  народъ  въ  церковномъ  отношеши  подчинить  пап- 
скому престолу.  Такъ  какъ  попытка  общаго  и  прямаго  обращешя 
въ  католичество  могла  вызвать  народные  волнен]я  и  мятежи,  то 
они  обратились  къ  мысли  о  единен1и  церквей,  т.  е.  снова  под- 
няли вопросъ  объ  осуществлен1и  Флорент1йской  уши.  Оъ  этою 
1ГЬлью  изв-Ьстный  Скарга  еще  въ  томъ  же  1569  году  сочинилъ  книгу 
«О  единств-Ь  церкви  Бож1ей  подъ  однпмъ  пастыремъ  и  о  греческомъ 
отъ  сего  единства  отступлеши».  С1я  книга  была  два  раза  издана  на 
польскомъ  язык-Ь  (въ  1577  и  1590  гг.).  Первое  ея  издаше  посвя- 
щено князю  Константину  Константиновичу  Острожскому,  а  второе 
королю  Оигйзмунду  III.  Такъ  какъ  предлагаемая  ун1я  остав.1яла 
православнымъ  ихъ  обряды  и  богослужеше  на  церковнославянскомъ 
язык-Ь,  а  только  требовала  признаше  папскаго  главенства,  то  она 
была  встр^[^чена  благодушно  многими  православными.  Самъ  изв-Ьст- 
ный  ревните.1ь  православ1я  князь  Константинъ  Константинович ъ 
Острожсшй,  съ  обычною  своею  близорукост1ю,  въ  начал'Ь  относился 
къ  этой  мысли  благосклонно,  над-Ьясь  съ  помощ1ю  Римской  кур1и 
водворить  порядокъ  и  благочише  въ  сильно  разстроенной  западно- 
русской 1ерарх1и.  Но  мысль  о  церковной  уши  прозябала  до  т-Ьхъ 
поръ^  пока  на  польскомъ  престол-Ь  не  явился  подходящ1Й  для  нея 
король,  т.  е.  Спгизмундъ  III.  Тогда  она  быстро  пошла  къ  своему 
осуществлешю,  и  скоро  нашла  себ1^  усердныхъ  сотрудниковъ  въ 
сред-Ь  самихъ  западнорусскихъ  1ерарховь. 

Въ  1588  году  произошло,    небывалое    дотол-Ь,    пос^Ьщеше  Руси 
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цареградскимъ  патр1архомъ,  котораго  верховную  власть  надъ  собою 
издревле  прп:шавала  русская  1ерарх1я.  Патр1архъ  1ерем1я,  пред- 
иринявъ  известную  по-^^здку  въ  Москву,  направплъ  свой  путь 
на  Польшу  и  Литву;  такъ  какъ  при  посредств^^  канцлера  Яна  Замой- 
скаго  получплъ  отъ  короля  грамоту  на  свободный  про'Ьздъ  чрезъ 
эти  страны.  Онъ  остановился  въ  Впльн-Ь,  гд-Ь  былъ  прпнятъ 
православными  жителями  съ  большимъ  почетомъ  и  гд-Ь  собственною 
печатью  подтвердилъ  представленный  ему  уставъ  недавно  возникшаго 
Святотроицкаго  братства.  1ерем1я  на  сей  разъ  недолго  оставался 
въ  Литовской  Руси:  онъ  сп'Ьшилъ  въ  Москву.  Прошло  не  мен-Ье 
года,  когда  онъ  на  обратномъ  пути  изъ  Москвы  вновь  остановился 
въ  Вильни  и  на  бол'Ье  продолжительное  время.  Теперь  онъ  дея- 
тельно занялся  приведешемъ  въ  порядокъ  сильно  разстроенной  За- 
паднорусской мптропол1И,  получивъ  на  то  разр-Ьшеше  отъ  короля 
Сигизмунда  П1.  Первымъ  д-Ьломъ  патр1арха  было  собраше  въ  Вильн'Ь 
духовнаго  собора  и  низложеше  недостойнаго  митрополита  Онисифора 
Д-Ьвочки.  Это  низложеше  впрочемъ  совершено  было  косвеннымъ 
образомъ:  1ерем1я  издалъ  окружную  грамоту,  повел-Ьваюи^ую  удалить 
отъ  свяш,еннослужешя  всЬхъ  двоеженцевъ  и  троеженцевъ;  а  такъ 
какъ  митрополитъ  оказался  двоеженцемъ,  то  и  его  соборнымъ  дек- 
ретомъ  принудили  оставить  каеедру,  въ  двадцатыхъ  числахъ  1юля 
1589  года.  А  въ  первыхъ  числахъ  августа,  на  митрополш  «Шевскую 
и  всея  Руси»  былъ  посвященъ  въ  виленскомъ  Пречистенскомъ 
соборе  архимандритъ  минскаго  Вознесенскаго  монастыря  Михаилъ 
Рагоза,  назначенный  самимъ  королемъ  Сигизмундомъ  Ш,  будто  бы 
по  просьбе  «пановъ  рады  и  рыцарства  велпкаго  княжества  Литов- 
скаго».  Существуютъ  подозр-Ьтя,  что  это  лицо  заранее  нам-Ьчено 
было  1езуитами  и  указано  королю,  какъ  наиболее  подходяп1;ее  по 
своему  характеру  къ  ихъ  ц-Ьлямъ,  Патр1архъ,  хотя  и  неохотно,  но 
принужденъ  былъ  утвердить  выборъ  короля.  Слыша  неодобритель- 
ные отзывы  о  новомъ  митрополит'Ь,  онъ  вздумалъ  поправить  д-Ьло 
т^мъ,  что  рядомъ  съ  нимъ  учредилъ  санъ  своего  экзарха  или  на- 
местника, съ  которымъ  митрополитъ  долженъ  былъ  делиться  своею 
власт1ю.  ^Г  въ  этотъ  санъ  возвелъ  никого  иного,  какъ  ум^вшаго  ему 
понравиться  ловкаго,  проиырливаго  (<лукаваго  акп  б^съ»,  по  выра- 
жен1ю  летописца)  еипскопа  луцкаго  Кирилла  Терлецкаго.  Но  вместо 
ис11равлеп1я  первой  онъ  сделалъ  другую  ошибку.  Мпхап.1ъ  Рагоза 
остался  крайне  недоволепъ  такимъ  умален1ем'ь  своей  власти  и  ока- 
занпымъ  ему  пеловер1емъ;  что  конечно    мог.'ю  только  предрасполо- 
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жить  его  къ  отпадеи1ю  отъ  греческой  патр1арх1п.  11оспя111,еп1е  Кпрплла 
въ  экзархи  1ерем1Я  совершплъ  во  время  своего  пребывашя  въ  Бре- 
ст-Ь.  А  отсюда  онъ  отправился  гостить  въ  Замостье,  къ  канцлеру  Яну 
г^амойскому,  п  зд^сь  продолжалъ  заниматься  разборомъ  разныхъ 
тяжбъ.  Между  прочпмъ  онъ  разсмотр-Ьлъ  взапмныя  жалобы  и  пре- 
рекан1я  львовскаго  Успенскаго  братства  и  львовскаго  епископа 
Гедеона  Балабана,  за  обладайте  Онуфр1евскимъ  монастыремъ;  сна- 
чала прпнялъ  сторону  епископа  и  осудилъ  братчиковъ,  а  потомъ  на- 
оборотъ  осудилъ  Гедеона  и  оправдалъ  братство,  признавъ  его  своимъ 
ставропиг1альнымъ  или  независимымъ  отъ  м-Ьстнаго  епископа.  Въ 
то  же  время  онъ  сначала  пов'1>рилъ  доносамъ  Гедеона  на  Кирилла 
Терлецкаго  и  подппсалъ  протнвъ  него  как1я-то  грамоты;  а  потомъ, 
выслушавъ  оправдашя  Терлецкаго,  выдалъ  грамоту  въ  его  пользу 
противъ  Гедеона.  Вообще  патр1архъ  1ерем1Я  во  время  своего  пре- 
бывантя  въ  Литв-Ь  и  Польш-Ь  обнаружилъ  явное  нев'Ьд'Ьше  и  непо- 
ниман1е  м'Ьстныхъ  лпцъ  и  обстоятельствъ.  Такпмъ  образомъ,  вм'1>стЬ 
съ  исправлешями  н'Ькоторыхъ  протпвуканонпческихъ  обычаевъ  За- 
паднорусской митропол1и,онъ  сд'Ьлалъ  н'Ьсколько  важныхъ  промаховъ 
и  оставилъ  зд'}^сь  д-Ьла  ед15а-лп  не  бол-Ье  запутанными,  ч-Ьмъ  прежде, 
а  отношешя  еще  бол-Ье  обострившимися.  Его  промахами  конечно 
не  замедлили  восио.11ЬЗОваться  двигатели  и  поборники  церковной  уши. 
Любопытно  также,  что  патрхархъ  охотно  принималъ  гостепртимство 
ревностнаго  католика  Яна  Замойскаго;  тогда  какъ  невидно,  чтобы 
во  время  своего  посЬщешя  Западной  Руси  онъ  входилъ  въ  близ- 
к1я  сношен1л  съ  главнымъ  ревнителемъ  иравослав1я  княземъ  Кон- 
стантиномъ  Острожскимъ. 

По  отъ-^зд-Ь  иатр1арха  западнорусскле  арх1ереи  почти  ежегодно 
съ'Ьзжались  на  соборъ  въ  Брест'}^  Литовскомъ  для  устранен1я  цер- 
ковныхъ  безпорядковъ  и  для  р-Ьшетя  разныхъ  спорныхъ  вопросовъ;  но 
соборы  эти,  не  достигая  своей  прямой  ц-^ли,  подвинули  только  во- 
росъ  объ  ун1и.  Первымъ  изъ  русскихъ  1ерарховъ-отщепенцевъ  на 
этомъ  поприщ-Ь  выступилъ  Кириллъ  Терлецшй. 

Около  того  времени  епископъ  Луцшй  и  Острожск1й,  въ  сан'1^ 
экзарха,  Кириллъ  подвергся  разиымъ  пресл'Ьдован1ямъ  со  стороны 
св'Ьтскихъ  властей.  Особенно  вооружился  противъ  него  луцк1й  ста- 
роста Александръ  Семашко,  незадолго  совращенный  изъ  православ1я 
въ  латинство.  Староста,  нанрим'Ьръ,  на  Страстную  субботу  и  Св-Ьт- 
лое  воскресеше  ириставилъ  къ  воротамъ  архзерейскаго  дома  стражу, 
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которая  ничего  и  никого  не  пропускала  къ  епископу,  такъ  что  по- 
сл-Ьдш!!  сид'Ьлъ  какъ  бы  въ  заключеши,  терп-Ьдъ  голодъ  и  хо- 
лодъ;  а  Семашко  между  т^^мъ  въ  притвор-Ь  соборной  церкви  забав- 
лялся танцами  и  музыкой.  Или  онъ  подъ  самыми  ничтожными  пред- 
логами требовалъ  епископа  къ  себ-Ь  на  судъ,  глумился  надъ  нимъ, 
подвергалъ  побоямъ  его  дов'Ьренныхъ  лицъ  и  т.  п.  Кириллъ  нигд-Ь 
не  находилъ  управы;  самъ  князь  Острожстй  не  оказывалъ  ему  ни- 
какой защиты,  потому  что  враги  постарались  возстановить  князя 
протнвъ  епископа,  обвиняя  посл']^дняго  (и  отчасти  справедливо)  въ 
крайне  безнравственномъ  образ-Ь  жизни.  Въ  этихъ  д'Ьйств1яхъ  явно 
проглядывалъ  изв-Ьстный  преднам-бренный  планъ,  к-Ьмъ  то  внушен- 
ный Семашк'Ь  и  другимъ  прит^снителямъ  православнаго  духовенства. 
Возможно,  что  этотъ  планъ  возникъ  не  безъ  участ1я  латинскаго 
епископа  въ  Луцк-Ь  Бернарда  Мащевскаго,  одного  изъ  д-Ьятельныхъ 
подготовителей  церковной  уши.  Такой  образъ  д-Ьйствхя  увенчался 
усп'Ьхомъ:  честолюбивый,  привязанный  къ  роскоши  и  удобствамъ 
жизни,  Кириллъ  Терлецшй  не  выдержалъ,  и  сд-Ьдался  поборникомъ 
уши.  Во  время  Брестскаго  духовнаго  собора  1591  года  вдругъ  по- 
является грамота,  пом-Ьченная  24  1юня  и  составленная  отъ  имени 
четырехъ  православныхъ  епископовъ:  трое  изъ  нихъ,  Гедеонъ  .Кьвов- 
ск1й,  Леонт1й  Пинетй  и  Д1онис1Й  Холмсшй,  уполномочпваютъ  чет- 
вертаго,  епископа  луцкаго  и  экзарха  Кирилла,  заявить  королю  о 
своемъ  желан1и  поддаться  подъ  власть  свят-Ьйшаго  папы  Римскаго, 
признать  его  истиннымъ  нам-Ьстникомъ  св.  Петра  и  единымъ  вер- 
ховнымъ  пастыремъ.  Но  грамота  эта  не  тотчасъ  сд-блалась  известною. 
Очевидно  происходили  как1е-то  таинственные  переговоры,  и  только 
въ  ма-Ь  сл-Ьдуюи^аго  1592  года  появился  отв-Ьтъ  короля  на  означен- 
ную грамоту.  Коро.иь  выражалъ  свою  радость  по  поводу  желан1я 
епископовъ,  об-Ьщалъ  имъ  свое  покровительство  и  всяшя  льготы. 
.1юбопытно,  что  около  этого  времени  не  только  прекратились  враж- 
дебныя  д'Ьйств1я  старосты  Семашки  противъ  Кирилла  Терлецкаго*, 
но  они  однажды  вм-Ьст-Ь  прибыли  въ  городской  Владим1рск1й  судъ, 
гд-Ь  заявили  о  своемъ  примиренхи  и  уничтожили  всЬ  происходив- 
ш1я  между  ними  тяжбы.  Съ  своей  стороны  король,  руководимый 
1езуитами,  ловко  поддерживалъ  взаимныя  распри  православныхъ. 
Такъ,  об-Ьщая  Гедеону  Балабану,  какъ  одному  изъ  сторонниковъ 
ун1и,  всяшя  льготы  и  милости,  онъ  въ  то  же  время  въ  спор^^  епис- 
доп{1  съ  .^1ьвовскимъ  братствомъ  объ  Онуфр1евскомъ  монастыре  при- 
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нялъ  сторону  братства;  ч^^мъ  еще  бол'}'>е  воорулшлъ  пхъ  другь  на 
друга. 

Въ  1593  году  сторонники  ун1и  получили  важное  подкр-Ьплеше 
въ  лиц-Ь  епископа  Пот-Ья.  Адамъ  Иот-Ьй  происходилъ  отъ  благо- 
родныхъ  и  православныхъ  родителей,  въ  молодости  служплъ  н']жо- 
торое  время  у  главы  литовскаго  протестантства  князя  Николая  Чер- 
наго  Радивила,  п  прпнялъ  протестантизмъ.  Отъ  Радпвила  Адамъ 
Иот-Ьй  перешелъ  на  королевскую  службу,  и  впосл'Ьдств1и  иолучилъ 
зван1е  брестскаго  судьи,  а  потомъ  кастеляна  и  сенатора.  Хотя  онъ 
и  воротился  въ  православ1е,  но  обнаруживалъ  большую  наклонность 
КЪ  уши.  По  этому,  когда  умеръ  Мелет1й  Хребтовичъ,  епископъ 
Владим1рск1й  и  Брестск1й  и  вм'Ьст'Ь  архимандритъ  К1ево-Печерской 
Лавры,  каеедру  его  предложили  Брестскому  кастеляну.  Переходъ 
изъ  св-Ьтскаго  зван1я  прямо  на  епископство,  какъ  мы  вид-бли,  въ 
т-Ь  времена  не  былъ  р-Ьдкостью  въ  Западной  Руси,  соединенной  съ 
Польшею.  Кириллъ  Терлецшй  постригъ  Пот-Ья  въ  монашество  и 
нарекъ  его  Ипат1емъ;  а  зат-Ьмъ  онъ  возведенъ  былъ  въ  санъ  Вла- 
дим1рскаго  епископа,  на  что  король  охотно  далъ  свое  соглас1е.  Въ 
это  время  и  князь  Константинъ  Острожск1й  дружилъ  съ  Пот-Ьемъ. 
Князь  не  только  зналъ  его  мысли  объ  уши,  но  и  самъ  поддержи- 
валъ  эти  мысли.  Онъ  даже  побуждалъ  новаго  епископа  выступить 
на  сл-Ьдующемъ  Брестскомъ  собор-Ь  съ  проектомъ  единен1я  церквей. 
Только  князь  Острожск1й  понималъ  это  единен1е  по  своему,  онъ  не 
только  требовалъ  сохранен1я  за  Восточною  церковью  всЬхъ  ея  обря- 
довъ  и  имуш;ествъ,  а  также  уравнен1я  православныхъ  епископовъ  съ  ла- 
тинскими въ  правахъ  политическихъ  (участ1я  ихъ  въ  сенат-Ь  и  на 
сеймахъ),  но  считалъ  непрем'Ьннымъ  условхемъ  уши,  чтобы  она 
состоялась  съ  соглас1я  1ерарховъ  греческихъ,  московскихъ,  волош- 
скпхъ  и  вообп1;е  всЬхъ  православныхъ.  Онъ  мечталъ  о  д-Ьйствитель- 
номъ  единен1и  церквей.  Восточной  и  Западной,  а  не  о  подчинен1я 
только  Западнорусской  церкви  папскому  престолу,  Онъ  даже  пред- 
лагалъ  Пот-Ью  отправиться  въ  Москву  для  переговоровъ  объ  этомъ 
великомъ  д-Ьл-Ь.  Пот^Ьй  отв^Ьчалъ  ему  уклончиво;  ибо  нисколько  не 
разд-Ьлялъ  подобныхъ  утошй;  но  пока  скрывалъ  отъ  него  свои  на- 
стояп1,1я  мысли  и  нам'Ьрен1я. 

Любопытны  происходивш1я  въ  то  время  сильныя  распри  Гедеона 
Балабана  съ  львовскимъ  Успенскимъ  братствомъ  изъ  за  влад-Ьшя 
н-Ькоторыми  церквами  и  имуществами.  Духовные  соборы,  собирав- 
ш1еся  въБрест-Ь,  неоднократно  занимались  р^штенхемъ  сихъ  распрей, 
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но  безъ  уси-Ьха.  Михаилъ  Рагоза,  возмущенный  т^мъ,  что  епископъ 
львовск1й  Гедеонъ,  будучи  собственно  его  викар1емъ,  не  хот-Ьлъ 
подчиниться  въ  этихъ  спорахъ  ни  его  авторитету,  ни  самому  пат- 
р1арху,  призывалъ  Гедеона  на  судъ  передъ  соборомъ  1593  года;  но 
Гедеонъ  не  явился.  Тогда  соборъ  произнесъ  отлучеше  Гедеона  съ 
запрещешемъ  арх1ерействовать.  Тотъ  не  подчинился  соборному  опре- 
д-блетю.  На  сл-Ьдующемъ  собор-Ь  1594  года  митрополптъ  тор- 
жественно въ  храм-Ь  повторилъ  отлучеше  Гедеона.  Но  посл-Ьдшй  не 
обрап1;алъ  никакого  внимания  на  эти  отлучешя,  ибо  они  не  были 
поддержаны  какою  либо  исполнительною  властью:  Гедеонъ,  какъ  одинъ 
изъ  четырехъ  епископовъ,  подпнсавшихъ  свое  соглас1е  на  ушю, 
находился  тогда  подъ  покровительствомъ  короля. 

Со  времени  сей  подписи  прошло  уже  три  года;  а  д-Ьло  объ  уши 
какъ  будто  заглохло;  на  соборахъ  въ  течеше  этого  времени  о  ней 
не  было  и  р-Ьчи.  Но,  по  вс^мъ  признакамъ,  втайн-Ь  происходили 
д-Ьятельные  переговоры  и  совершались  приготовлешя.  Эти  тайные 
переговоры  велись  конечно  съ  главными  д-Ьятелями  подготовляв- 
шейся уши,  Кирилломъ  Терлецкимъ,  Ипат1емъ  ПотЬемъ  и  Михаи- 
ломъ  Рагозою.  Но  митрополптъ,  по  своему  робкому  уклончивому 
характеру,  долго  не  р-Ьшался  выступить  открыто  подъ  знаменемъ 
ун1и  и  пока  тш;ательно  скрывалъ  отъ  русскпхъ  ве.1ьможъ  и  отъ  на- 
рода замышляемое  отступничество.  Открытый  починъ  въ  этомъ 
д-Ьл-Ь  взяли  на  себя  Терлецк1й  и  Пот-Ьй.  Сначала  епископъ  Луцк1й 
въ  ма-Ь  1594  года,  вм-Ьст-Ь  съ  своими  клирошанами  (или  капитулою), 
явясь  во  владим1рск1й  городской  урядъ  для  залога  одного  им^шя 
своей  каоедры,  письменно  заявилъ,  что  этотъ  залогъ  онъ  д-Ь- 
лаетъ  съ  разр-Ьшешя  короля  на  путевыя  издержки:  ибо  король  по- 
сылаетъ  его,  Терлецкаго,  въ  Римъ  вм-Ьст-Ь  съ  епископомъ  влади- 
м1рскимъ  Ипат1емъ  Пот^емъ,  дабы  они  засвид-Ьтельствовали  свят-Ьй- 
шему  пап-Ь  свою  покорность  по  поводу  совершившагося  давно  же- 
ланнаго  соединешя  церквей,  Восточной  и  Западной.  Этотъ  первый 
шагъ  повидимому  не  вызвалъ  особаго  противод-Ьйствхя  со  стороны 
духовенства  и  м1рянъ,  и  какъ  будто  не  былъ  ими  зам'Ьченъ.  Тогда  по- 
сл-Ьдовалъ  второй  шагъ.  Въ  декабр-Ь  того  же  1594  года  Терлецшй 
и  Пот'Ьй  отъ  имени  всЬхъ  русскпхъ  епископовъ  написали  грамоту 
или  постановлеше  о  своемъ  соедпнеши  съ  Римскою  церковью  подъ 
однимъ  верховнымъ  архипастыремъ,  т.  е.  свят'Ьйшимъ  папою.  Но 
обоимъ  составителямъ  грамоты  потомъ  стоило  многпхъ  хлопотъ  и 
усил1Й,  чтобы  уб'Ьдить  другихъ  епископовъ  подписаться  подъ  нею. 
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Поздн-Ье  всЬхъ  далъ  свое  формальное  соглас1е  на  ушю  мптроиолитъ 
Рагоза,  но  просплъ  Терлецкаго  (збъ  этомъ  соглас1п  пока  хранить 
молчан1е.  Терлецк1й  н  ГГотЬй  посл'>>  того  'Ьздили  въ  Краковъ  къ 
королю  съ  услов1ями  или  артикулами,  на  которыхъ  епископы  при- 
нимали ушю.  Гедеонъ  Балабанъ  также  приступилъ  къ  сему  акту. 
Мало  того,  въ  январ-Ь  сл-Ьдующаго  1595  года  онъ  собралъ  у  себя 
во  Львове  епарх1альное  духовенство,  которое  скюниль  также  под- 
писаться на  ушю.  Около  того  времени  онъ  примирился  съ  митро- 
политомъ  Рагозою,  который  снялъ  съ  него  запрещен1е  святитель- 
ствовать и  далъ  ему  свою  благословенную  грамоту. 

Какъ  ни  старался  митрополптъ  Рагоза  скрывать  свое  участ1е  въ 
д-Ьл-Ь  уши;  но  наконецъ  это  участ1е  должно  было  обнаружиться. 
Въ  шн-Ь  1595  года  подписаны  были  митрополитомъ  и  епископами 
окончательные  и  подробные  артикулы  или  услов1я  уши  и  кром-Ь 
того  соборное  послан1е  къ  пап-Ь.  Въ  посл'Ьднемъ  1ерархи  изъявляли 
свое  соглас1е  на  ушю  и  признавали  папу  верховны мъ  пасты- 
ремъ,  о  чемъ  передать  ему  уполномочивали  двухъ  своихъ  брат1й, 
епископовъ  Ипат1я  Пот-Ья  и  Кирилла  Терлецкаго.  Что  же  касается 
до  артикуловъ,  им'Ьвшихъ  поступить  на  утверждеше  папы  и  короля, 
то  важн-ЬЁшхе  изъ  нихъ  были  сл'Ьдующ1е:  относительно  догмата 
о  Св.  Дух-Ь  ушаты  предлагаютъ  испов-Ьдывать,  что  Онъ  исходить 
отъ  Отца  чрезъ  Сына.  Сохраняя  за  собою  всЬ  обряды  Восточ- 
ной церкви,  они  особенно  настаиваютъ  на  сохранен1и  прпчащешя 
подъ  обоими  видами  и  супружества  свяп1;енниковъ;  просятъ,  чтобы 
митрополптъ  и  еппскопы  получили  м-Ьста  въ  сенат!!  наравне  съ 
латинскими  бпскупами;  чтобы  церковными  имуществами  никто  не 
см-Ьлъ  распоряжаться  безъ  соглас1я  епископа  и  капитулы,  и  чтобы 
им-Ьнхя,  незаконно  захваченныя  св-Ьтскпми  людьми,  были  возвра- 
щены церкви;  чтобы  на  вакантныя  каоедры  духовенство  выбирало 
четырехъ  кандидатовъ,  изъ  которыхъ  одного  утверждаетъ  король, 
и  т.  д. 

Когда  разнеслась  в-Ьсть,  что  митрополптъ  и  епископы  оконча- 
тельно подписались  на  ун1Ю  и  отправляютъ  двухъ  уполномоченныхъ 
въ  Римъ,  когда  сд'Ьлались  изв-Ьстны  и  самыя  услов1я  этой  уши,  въ 
Литовской  Руси  произоптло  сильное  волнеше,  конечно  уже  подго- 
товленное и  прежними  слухами  о  замышляемой  изм-Ьн-Ь  правосла- 
в1ю.  Съ  разныхъ  сторонъ  раздались  громк1е  протесты.  Во  глав-Ь 
протестуюп1,пхъ  стали  два  знатп'Ьйшнхъ  русскпхъ  сановника:  князь 
Константинъ  Константиновичъ  Острожск1й,  воевода  Шевск1й,  и  0е- 
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доръ  Скуминъ-Тышкевичъ,  воевода  Новогродск1й.  (Митрополитъ, 
нм'Ьвш1Й  тогда  главное  пребыван1е  въ  Новогродк-Ь  Литовскомъ,  осо- 
бенно опасался  сего  посл'Ьдняго  воеводы  и  долго  скрывалъ  отъ  него 
свое  отступничество).  Князь  Острожскхй,  дотол'Ь  попускавш1й  обма- 
нывать себя  насчетъ  истиннаго  значен1я  ун1и,  теперь,  когда  уви- 
далъ,  что  это  совсЬмъ  не  та  ушя,  о  которой  онъ  думалъ,  и  что 
объ  общемъ  д-Ьйствхи  съ  другими  православными  церквами  н^тъ  и 
помину,  пришелъ  въ  сильное  негодование  и  разразился  энергичнымъ 
воззван1емъ  къ  православнымъ  жителя мъ  .Нитвы  и  Польши.  Тутъ 
митрополита  и  епископовъ  онъ  называетъ  мнимыми  пастырями, 
волками,  сравннваетъ  ихъ  съ  христопродавцемъ  1удою,  и  изв-Ьщаетъ 
всЬхъ  объ  ихъ  изм'Ьн'Ь.  Посл-Ь  того  Острожсшй,  по  просьб-Ь  Ску- 
мина,  началъ  ходатайствовать  передъ  королемъ  о  созваши  собора, 
на  которомъ  православные  м1ряне  вм-Ьст-Ь  съ  своимъ  духовенствомъ 
могли  бы  обсудить  начатое  епископами  д-Ьло  ун1и.  Сигизмундъ  сна- 
чала было  согласился,  но  потомъ  отказалъ;  ибо  ему  донесли,  что 
соборъ  можетъ  обратиться  не  въ  пользу,  а  противъ  уши,  въ  виду 
начавшагося  противъ  нея  движешя.  Одинъ  изъ  первыхъ  сторон- 
никовъ  ун1и,  львовсый  епископъ  Гедеонъ  Балабанъ,  также  былъ 
захваченъ  этимъ  движен1емъ  и  посл-Ьдовалъ  ув'Ьщан1ямъ  князя 
Острожскаго,  При  его  посредств-Ь  онъ  постарался  прекратить  свои 
споры  съ  львовскимъ  Успенскимъ  братствомъ  и  помириться  съ  нимъ. 
Въ  то  же  время,  1-го  1юля,  онъ  явился  въ  городской  владим1рск1й 
урядъ,  и  тутъ  въ  присутств1и  князя  внесъ  въ  актовыя  книги  про- 
тестъ  противъ  уши.  При  семъ  свою  подпись  подъ  некоторыми  гра- 
мотами,выражавшими  соглас1е  епископовъ  наушю,  Гедеонъ  объяснилъ 
простымъ  подлогомъ:  онъ  будто  бы  вм-Ьст^  съ  другими  еписко- 
пами давалъ  экзарху  Кириллу  Терлецкому  бланкеты,  т.  е.  чистые 
листы  съ  своими  подписями  и  печатями,  для  того,  чтобы  на  этихъ 
листахъ  представить  королю  разныя  жалобы  на  прит'Ьснен1я  отъ 
латинянъ;  а  Терлецк1й  воспользовался  ими,  чтобы  написать  на  нихъ 
постановлен1я  относительно  уши.  Подобное  объяснение  конечно 
не  заслуживаетъ  никакого  в-Ьроятхя  и  противор^читъ  положи- 
тельнымъ  даннымъ;  но  оно  было  охотно  принято  православными; 
прежн1я  д-Ьйствхя  были  прощены  Львовскому  епископу  посл-Ь  того, 
какъ  онъ  отказался  отъ  ун1и  и  явился  энергическимъ  борцомъ  про- 
тивъ нея.  Однако  еще  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  мЬсяцевъ  онъ  по- 
казывалъ  колебан1е  между  внушен1ями  митрополита  съ  одной  сто- 
роны и  князя  Острожскаго  съ  другой,  пока  вл1ян1е  посл'Ьдняго    не 
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ВЗЯЛО  керхъ  окончательно.  Сильное  позбужден1е  протпвъ  изм^шы 
митрополита  и  енископовъ  обнаружилось  и  между  православными 
жителями  города  Бильны,  гд-Ь  действовало  Троицкое  братство,  объ- 
явившее, что  митрополитъ  и  владыки  продали  православную  в-йру. 
Особенно  громко  раздавался  здЬсь  краснор'Ьчивый  голосъ  дидаска- 
ла  братской  школы  и  церковнаго  пропов-Ьдиика  Стефана  Зизан1Я. 
Смущенный  такимъ  движен1емъ,  Рагоза  грозилъ  виленскимъ  про- 
иов^^дникамъ  отлучешемъ;  даже  на  н^^которое  время  онъ  прекратилъ 
въ  Вильн-Ь  богослужен1е.  а  Зизан1я  иотомъ  д-Ьйствительно  отлучилъ 
соборн'}^  отъ  церкви. 

Протесты  православныхъ  и  колебап1е  н^^которыхъ  епископовъ 
задержали  на  время  отправлен1е  Терлецкаго  и  Пот1^я,  для  торже- 
ственнаго  представлен1я  пап-Ь  акта  объ  уши.  Наконецъ  они  отпра- 
вились въ  сентябр-Ь  1595  года.  Въ  то  же  время  Сигизмундъ  III  вы- 
далъ  манифестъ  на  польскомъ  ячик'Ь;  тутъ  король  говорилъ  о  счаст- 
ливомъ  окончаши  своихъ  старан1й  привести  пастырей  Греческой 
церкви  къ  соединен1Ю  съ  Католическою  церковью  подъ  власт1ю  Рим- 
скаго  апостольскаго  престола;  об-Ьщалъ  и  впредь  стараться  отечески 
привести  къ  этому  соединешю  т^хъ  своихъ  подданныхъ,  которые 
отъ  него  уклонялись.  Въ  д'Ьйствительностп  около  этого  именно  вре- 
мени усилились  всяк1я  прит'1^снен1я  православному  испов'Ьдан1ю  со 
стороны  католическихъ  властей,  духовныхъ  и  св'Ътскихъ.  Нагляд- 
ный прпм'Ьръ  тому  между  прочимъ  представляетъ  протестащя,  запи- 
санная въ  Львовскомъ  городскомъ  суд-Ь  послами  воеводствъ  Шевскаго, 
Волынскаго  и  Брацлавскаго,съ  православными  князьями  Адамомъ  Виш- 
невецкимъ  и  Кирилломъ  Рожинскимъ  во  глав^.  Эта  протестащя  или 
жалоба  говоритъ  сл-Ьдующее:  православнымъ  свящепникамъ  города 
Львова,  отправлявшимся  съ  дарами  къ  больпымъ,  паписты  запре- 
ш;аютъ  проходить  чрезъ  рынокъ  въ  облачен1и  и  съ  зажженными 
свечами;  запреп];аютъ  празднпчныя  ироцесс1и  съ  крестами  изъ  го- 
родскихъ  церквей  въ  предм-^^стья.  Учениковъ  право сиавныхъ  школъ 
бьютъ  н  насильно  таскаютъ  пхъ  въ  свои  учплиш,а;  слугъ  своихъ 
принуждаютъ  ходить  не  въ  церковь,  а  въ  костелъ;  запрещаютъ  ко- 
локольный звонъ,  который  будто  бы  м-Ьшаетъ  говорить  католиче- 
скимъ  пропов'Ьднпкамъ,  и  т.  д.  Изъ  другихъ  пзвЪст1й  и  протеста- 
щй  видимъ,  что  подобныя  прцт'11снен1я  совершались  въ  королев- 
скихъ  им'Ьн1яхъ  и  городахъ  прямо  по  грамотамъ  самого  короля; 
причемъ  иногда  запечатывали  церкви,  выносили  изъ  нихъ  церков- 
ныя  облачен1я,  силою  препятствовали  справлять  праздники  по  ста- 
зе 
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рому  календарю;  людей  греческой  в-^Ьры  устраняли  отъ  должностей 
и  ремеслъ,  отказывали  имъ  въ  судебныхъ  искахъ  и  т.   п.  (9*). 

Пот-Ьй  и  Терлецюй,  15  ноября  прибывшхе  въ  Римъ  уполномо- 
ченными отъ  лица  всЬхъ  епископовъ  Западной  Руси,  разум-Ьется, 
были  тамъ  приняты  съ  распростертыми  объят1ями.  Ихъ  пом'Ьстили 
близъ  папскаго  дворца  и  роскошно  содержали;  пока  обсуждались 
условгя  ун1и,  привезенные  ими  документы  переводились  на  латин- 
ск1й  языкъ;  а  съ  латинскаго  переводилось  на  русск1й  новое  обяза- 
тельное для  нихъ  испов-Ьданхе  в-Ьры,  съ  прибавлешемъ  ^Шодпе  (отъ 
Отца  и  Сына  исходящаго) ,  съ  иризнан1емъ  папы  нам-Ьстникомъ 
Христовымъ  и  соглас1емъ  на  всЬ  постановлен1я  соборовъ  Флорент1й- 
скаго  и  Тридентскаго.  Когда  все  было  готово,  23  декабря  1595 
г.  совершилось  торжественное  представлеше  пословъ  пап-Ь  Клименту 
УШ  въ  присутств1и  коллег1и  кардиналовъ,  многихъ  епископовъ, 
прелатовъ  (въ  томъ  числ-Ь  церковнаго  историка  Баронхя),  а  также 
высшихъ  и  придворныхъ  сановникоБъ,  йностранныхъ  пословъ  и  пр. 
Когда  въ  залу  собрашя  ввели  Пот^я  и  Терлецкаго  съ  ихъ  свитою, 
оба  посла  поцеловали  папсюя  ноги,  и  стали  на  кол-Ьна.  Ипат1й 
Пот-Ьй,  какъ  знавш1й  по-латыни,  сказалъ  о  ц-Ьли  ихъ  посольства. 
ЗагЬмъ  они  подали  свои  грамоты,  которыя  были  прочитаны  вслухъ 
и  въ  ПОДЛИННИК'^,  и  въ  переводе.  Посл^  ответной  р-Ьчи  папскаго 
секретаря  оба  епископа  прочли  испов^данхе  в-Ьры,  Пот^й  по-латыни, 
Терлецк1й  по-русски,  и  поклялись,  положивъ  руки  на  Евангел1е. 
Въ  заключен1е  церемон1и  послы  вновь  облобызали  ноги  его  святей- 
шества; а  онъ  обнялъ  ихъ  и  объявплъ,  что  принимаетъ  митрополита 
Михаила  и  всЬхъ  русскихъ  епископовъ  съ  ихъ  клиромъ  и  Русскимъ 
народомъ,  подвластнымъ  польскому  королю,  въ  лоно  католической 
церкви.  Вс4  спутники  пословъ,  духовные  и  м1ряне,  также  удосто- 
ились облобызать  папск1я  ноги.  Въ  память  этого  событ1я  была  вы- 
бита медаль  съ  изображешемъ  Климента  \"111,  сидящаго  на  трон-Ь 
и  благословляюп1;аго  русскихъ  пословъ,  и  съ  надписью  Ки1;Ьеп18 
гесер118.  Нот'Ьй  и  Терлецшй  оставались  въ  Рим-Ь  еще  около  полу- 
тора м-Ьсяцевъ,  весьма  чествуемые  Климентомъ  УШ  и  нер-Ьдко  со- 
служивш1е  ему  въ  храм-Ь  св.  Петра.  Наконецъ  7  февраля  1596  года 
они  отправились  въ  обратный  путь,  снабженные  многочисленными 
папскими  послашями  къ  русскимъ  и  польскимъ  епископамъ,  къ  ко- 
ролю и  сенаторамъ.  Папа  иоздравлялъ  всЬхъ  съ  счастливымъ  собы- 
т1емъ,  и  высказывалъ  желан1е,  чтобы  въ  Литовской  Руси  созванъ 
былъ  иом-Ьстный  соборъ  для  торжественнаго  ировозглашешя  уши 
и  припят1я  вс'1>ми  русскими  епископами  новаго   испов'Ьдашя  в^ры. 
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Когда  послы  воротились  въ  отечество,  происходили  приготовле- 
шя  къ  генеральному  сейму  въ  Варшав-Ь,  Православные  вельможи 
и  галяхта,  съ  княземъ  К-онстантиномъ  Константиновпчемъ  Острож- 
скпмъ  во  глав'Ь,  воспользовались  этимъ  сеймомъ,  чтобы  подать  ко- 
ролю протесты  противъ  Пот-Ья  и  Терлецкаго,  которые  'Ьздили  въ  Римъ, 
самовольно  приняли  тамъ  ун1ю,  а  потому  должны  быть  лишены 
своихъ  каоедръ.  Православные  сеймовые  депутаты  не  ограничились 
подачею  жалобъ  королю,  а  внесли  свои  протесты  и  въ  актовыя 
книги  Варгаавскаго  сейма.  Подобные  же  протесты  были  внесены 
въ  актовыя  книги  Вильны  и  по  другимъ  городамъ.  Сигизмупдъ  Ш, 
не  обращая  на  нихъ  внимашя,  по  окончаи]и  Варшавскаго  сейма  из- 
далъ  универсалъ,  которымъ  объявлялъ  о  совершившейся  уши  и  раз- 
р-^^шалъ  митрополиту  Михаилу  Рагоз-Ь  созвать  соборъ  въ  Брест1^> 
изъ  духовныхъ  и  м1рянъ.  тамъ  временемъ  волнешя,  вызванныя 
изв'Ьст1ями  объ  уши,  распространялись  но  Литовской  Руси;  право- 
славныя  братства  вооружались  противъ  епископовъ-ушатовъ  и  пере- 
стали признавать  ихъ  своими  владыками.  Особенно  возстало  виленское 
Троицкое  братство  противъ  своего  владыки-митрополита.  Дидаскалъ 
этого  братства  Стефанъ  Зизашй,  отлученный  митрополптомъ  отъ 
церкви  и  осужденный  королемъ  на  изгнаше,  не  прпзнавалъ  своего 
отлучен1я  и  подалъ  жалобу  на  Михаила  Раго.зу  въ  Виленсшй  три- 
буналъ,  который  послалъ  ему  позывъ  на  судъ;  а  виленск1е  православ- 
ные граждане  прямо  начали  разныя  враждебныя  д-Ьйств^я  противъ 
митрополита.  Восточные  патр1архи  также  сп-Ьшили  отозваться  на 
прпзывъ  о  помощи  со  стороны  Западноруссовъ.  Александр1йск1Й 
патр1архъ  Мелет1й  Ппгасъ  прислалъ  на  имя  Константина  Острож- 
скаго  обширное  послап1е  съ  ув-Ьщанхемъ  всЬмъ  православнымъ  до 
конца  пребыть  твердыми  въ  в-Ьр-Ь.  Вм-^^ст-Ь  съ  симъ  послан1емъ  онъ 
отправилъ  своего  протосинкела  ученаго  Кирилла  Лукариса.  Отъ 
Цареградской  патр1арх1п  прибылъ  велнк1й  протосинкелъ  Никпфоръ, 
облеченный  саномъ  экзарха.  Не  смотря  на  королевское  запрещен1е, 
оба  эти  мужа  усп-Ьли  пробраться  въ  Литовскую  Русь,  и  зд-Ьсь  они 
приняли  непосредственное  участ1е  въ  знаменитомъ  Брестскомъ  соборе. 

Окружною  грамотою  митрополитъ  Михаилъ  Рагоза  назначилъ 
быть  собору  всЬхъ  православныхъ  въ  Бресте  на  6  октября  1596  г. 
Этотъ  соборъ,  окончательно  р'Ьшавш1й  вопросъ  объ  уши,  по  своимъ 
разм^^рамъ  и  по  своему  значен1ю,  далеко  оставилъ  за  собой  всЬ  по- 
добные съ-Ьзды  Западной  Руси. 

Уже  съ  самаго  начала  съ-Ьзда  произошло  разд-блен^е  его  на  двЪ 
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протявныя  стороны:  прпнерженцевъ  уши  и  ея  нротивниковъ.  По- 
сл'Ьднял  сторона  оказалась  гораздо  многочисленн'Ье.  Во  глав-Ь  пра- 
вославнаго  духовенства  явились:  во  первыхъ,  два  греческихъ  экзарха, 
Никпфоръ  отъ  Цареградскаго  патр1арха  и  Кириллъ  Лукарисъ  отъ 
Александр! йскаго;  кром-Ь  нихъ  Лука,  митрополитъ  Велиградск1й,  и 
два  святогорскихъ  архимандрита,  Макар1й  и  Матвей:  а  во  вторыхъ, 
два  западнорусскихъ  епископа,  Гедеонъ  Балабанъ  Львовск1й  и  Ми- 
хаилъ  Копыстенсшй  Перемышльск1й.  За  ними  сл-Ьдовали  шево-печер- 
сшй  архимандритъ  Никпфоръ  Туръ,  архимандриты  Супрасльск1й, 
Дермансшй,  Пинск1й  п  друпе,  н-Ьсколько  игумновъ,  мног1е  священ- 
ники и  монахи;  такъ  что  число  всЬхъ  духовныхъ  православной  сто- 
роны простиралось  свыше  ста.  Кром-Ь  духовенства  на  этой  стороне 
собралось  и  много  м1рянъ,  въ  числ4  коихъ  были  н-Ькоторые  санов- 
ники, послы  отъ  русскихъ  воеводствъ  и  пов-ЬтоБъ,  отъ  городовъ  и 
важн^Ьйшихъ  братствъ.  Во  глав-Ь  м1рянъ  стали  изв-Ьстный  ревнитель 
православ1я,  к1евск1й  воевода  князь  Константинъ  Острожек1й  съ  сы- 
номъ  своимъ  Александромъ,  воеводою  Волынскимъ,  и  князь  Алек- 
сандръ  Полубенсшй,  каштелянъ  Новогродск1й.  Зная,  съ  к-Ьмъ  им-Ьготъ 
д-Ьло,  и  опасаясь  какого  либо  наси.ия  отъ  противной  стороны,  Ост- 
рожск1й  и  друг1е  вельможи  прибыли  въ  Брестъ  съ  многочисленною 
вооруженною  свитою  изъ  гайдуковъ,  казаковъ,  татаръ,  и  даже  съ 
пушками;  хотя  созывная  грамота  запреп1;ала  приходить  на  соборъ 
съ  вооруженною  толпою.  Къ  православнымъ  прпмкнули  и  мест- 
ные протестанты.  На  ушатской  сторон-Ь  было  гораздо  мен-Ье  духо- 
венства вообп1;е;  зато  тутъ  сосредоточилось  большинство  западно- 
русскихъ 1ерарховъ,  въ  числ-Ь  шести,  а  именно:  митрополитъ  Ми- 
хаилъ  Рагоза,  епископы  владим1рск1й  Ипат1й  Пот-Ьй,  луцк1й  Кириллъ 
Терлецк1й,  нолоцкхй  Германъ,  пинск1й  1она  Гоголь  и  холмск1йД1они- 
С1Й  Збируйск1й.  КромФ^  нихъ  тутъ  были  три  архимандрита:  Лаврашов- 
сшй,  Браславск1й  и  Минсшй.  Къ  ушатской  сторон-Ь  присоединились 
три  католическихъ  епископа,  назначенныхъ  сюда  папою  и  коро- 
лемъ,  и  конечно  изъ  наибол-Ье  потрудившихся  для  д-Ьла  уши:  ар- 
цибискупъ  львовск1й  Димнтр1й  Суликовск1й,  бискупъ  луцк1й  Бер- 
нардъ  Мац1евск1й  и  бискупъ  холмсшй  Станиславъ  Гомолицшй;  при 
нихъ  находилось  н-Ьсколько  1езуитовъ,  въ  томъ  числ-Ь  известный 
Скарга.  М1рянъ  на  этой  стороне  также  было  гораздо  мен'Ье,ч'Ьмъ 
на  православной;  во  глав^Ь  ихъ  явились  въ  качеств-Ь  королевскихъ  по- 
словъ  1  етманъ  литовск1й  Хрнстофоръ  Радивилъ,  канцлеръ  Левъ  Са- 
иЪга  и  иолскарб1Й  Дмитр1Й  Халедк1й.  Духовные    и    св^^тсюе    вель- 
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можи  ЭТОЙ  стороны  пм-Ьлп  при  себ1^  также  вооруженную  свиту,  по 
далеко  не  столь  многочисленную,  какъ  сторона  православная.  По- 
этому приверженцы  ун1и,  не  надеясь  на  силу  своихъ  уб1шден1й, 
съ  самаго  начала  укионились  отъ  общеп1я  съ  противниками,  и  на  ихъ 
приглашен1я  собраться  вм'Ьст'!^  для  иредварительныхъ  сов1^щанГй 
отв-Ьчали  отказомъ. 

Когда  наступилъ  день  6  октября,  мптрополптъ  съ  своими  еди- 
номышленниками отслушалъ  литург1ю  въ  соборпомъ  храм'Ь  Николая, 
а  потомъ  прочиталъ  обычныя  передъ  открыт1емъ  собора  молитвы. 
Въ  это  время  православные,  не  получипъ  никакого  ув'Ьдомлеп1я  отъ 
митрополита,  не  знали  что  предиринять.  Пытались  они  собраться 
въ  какомъ  либо  храм'Ь;  но  вс'1>  храмы  нашли  запертыми  по  распо- 
ряжен1ю  Пот-Ья,  какъ  м-Ьстнаго  владыки.  Не  желая  приб'Ь>гать  къ 
насил1ю,  они  решили  собраться  въ  одномъ  частномъ  дом-Ь  (Рай- 
скаго),  гд-Ь  была  обширная  зала,  служившая  молельною  про- 
тестантамъ.  Отсюда  они  посылали  депутащю  къ  митрополиту 
съ  приглашешемъ  открыть  соборъ.  Но  деиутац1я  не  могла  добить- 
ся даже  свидан1я  съ  нимъ.  Православные  не  медля  устроили  свой 
особый  соборъ;  при  чемъ  они  разд1^лились  на  дв-Ь  части  пли  на 
два  кола:  духовное  и  св^^тское  или  рыцарское.  Маргааломъ  рыцар- 
скаго  кола  былъ  выбранъ  одинъ  изъ  волынскихъ  пословъ,  Демьянъ 
Гулевпчъ;  а  духовное  коло  назначило  для  наблюдения  за  порядкомъ 
засЬдашй  двухъ  прото1ереевъ,  Нестора  Заблудовскаго  и  Игнат1я 
Острожскаго.  Обп1;епризнаннымъ  главою,  т.  е.  предсЬдателемъ, 
православной  части  Собора  былъ  старш1Й  членъ  его  экзархъ  Никифоръ, 
какъ  зам-Ьститель  самого  цареградскаго  патр1арха;  душою  же  собра- 
н1я  явился  энергичный  Гедеонъ  Балабанъ.  А  предс'}^)Дателемъ  уп1- 
атской  половины.  вм1^сто  робкаго,  нер^^шительнаго  митрополита  Ра- 
гозы,  выбранъ  католический  арцибискупъ  Дмитр1й  Суликовсий. 

Второй  день  собора,  7  октября,  также  прошелъ  въ  Пересы  л  кахъ 
православной  части  съ  ун1атскою  и  въ  безплодныхъ  иопыткахъ 
добиться  какого  либо  отв'5^>та  отъ  митрополита.  Наконецъ  Рагоза 
«съ  ярост1ю»  объявилъ  посланникамъ,  что  никакого  отв1^та  имъ  не 
будетъ.  Между  тЪмъ  назначенные  на  соборъ  отъ  короля  католическ1е 
сановники,  по  просьб*!^  бискуповъ,  снеслись  съ  княземъ  Острожскимъ 
и  взяли  съ  него  слово,  что  онъ  не  приб^^гпетъ  къ  вооруженной 
спл'}^,  и  что  спокойств1е  собора  не  будетъ  нарушено.  Зат'?)Мъ,  когда 
такимъ  образомъ  взаимныя  отношения  сторонъ  достаточно  выясни- 
лись, на  трет1Й  день  собора,  8  октября,  было  приступлено  къ  бол'Ье 
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р-Ьшительнымъ  д'Ьйств1ямъ.  Къ  митрополиту  и  владыкамъ  вновь 
послана  была  депутац1я  отъ  православныхъ  съ  приглашен1емъ  при- 
быть на  общее  зас'Ьдан1е;  приглашаемые  на  сей  разъ  прямо  отв-Ь- 
тили,  что  они  уже  соединились  съ  Западной  церковью  и  то,  что 
сд-Ьдано,  изм-Ьнено  быть  не  можетъ.  Съ  своей  стороны  отъ  ун1ат- 
ской  части  собора  прибыли  королевсше  послы  съ  1езуитомъ  Скаргою, 
и  вызвали  изъ  залы  зас'Ьдан1я  князей  Острожскихъ;  къ  посл'Ьднимъ, 
по  желашю  собора,  присоединились  по  нескольку  лицъ  отъ  обоихъ 
колъ,  а  также  владыки  Львовск1й  и  Перемышльск1й  съ  н-Ькоторымп 
священниками.  Послы  напоминали,  какъ  оба  эти  владыки  прежде 
заявляли  о  своемъ  желаши  принять  ун1ю,  какъ  самъ  князь  Острож- 
ск1й  не  былъ  противъ  нея;  укоряли  православныхъ  въ  томъ,  что 
они  собрались  не  въ  церкви,  а  въ  еретическомъ  дом-Ь  и  главою 
себ-Ь  поставили  Нпкифора,  б-Ьглаго  Грека  и  союзника  Турокъ,  а  так- 
же въ  томъ,  что  дозволяютъ  м1рянамъ  вм-Ьшиваться  въ  соборныя 
д^ян1я.  Въ  заключен1е  именемъ  Бога,  короля  и  отечества  пригла- 
шали ихъ  соединиться  съ  католиками.  На  это  приглашеше  право- 
славные отв-Ьтили,  что  готовы  принять  ушю,  но  только  въ  томъ  слу- 
чае, если  она  будетъ  произведена  законнымъ  образомъ,  т.  е.  съ  со- 
глас1я  патр1арховъ  и  всей  Восточной  церкви.  Посл-Ь  того  правос- 
лавный соборъ  занялся  д-Ьломъ  Стефана  Зизан1я  и  другихъ  вилен- 
скихъ  пропов'Ьдниковъ,  отлученныхъ  митрополитомъ,  которыхъ  и 
разр-Ьшилъ  отъ  этого  отлучешя. 

На  четвертый  день  собора  ун1атская  сторона,  вм-Ьст-Ь  съ  католи- 
ческими епископами,  отправила  въ  храм-Ь  Николая  торжественное 
молебствхе  о  соединеши  церквей;  посл-Ь  чего  съ  амвона  во  всеуслы- 
шан1е  былъ  прочитанъ  самый  актъ  уши,  подписанный  митрополи- 
томъ и  владыкамп,  вм'Ьст'Ь  съ  т^Ьмъ  испов'Ьдашемъ  в'^,ры,  на  кото- 
ромъ  Пот-Ьй  и  Терлецмй  присягнули  въ  Рим-Ь.  А  зат'Ьмъ  ун1ат- 
ская  часть  собора  предала  проклят1ю  и  объявила  лишенными  сана 
священства  епископовъ  Гедеона  и  Михаила,  архимандритовъ  и  про- 
чихъ  духовныхъ  лицъ,  отказавшихся  отъ  ун1и*,  о  чемъ  на  сл-Ьдую- 
щш  день  выдана  была  окружная  соборная  грамота.  Эти  ея  д-Ьяшл 
завершились  разными  торжествами,  пиршествами  н  весел1емъ.  Но 
въ  тоже  время  и  православная  часть  собора  подвергла  заочному 
суду  Михаила  Рагозу  и  единомыптленпыхъ  емувладыкъ  за  отступ- 
ничество, и  постановила  над7,  ними  приговоръ,  подписанный  всЬми 
членами  духовнаго  кола  и  торжественно  объявленный  предсЬдате- 
демъ  экзархомъ  Никифоромъ;  митрополитъ  и    епископы-отщепенцы 
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лишались  не  только  арх1ерейскаго,  но  и  всякаго  духовнаго  сана. 
Приговоръ  этотъ  былъ  немедленно  сообщенъ  митрополиту  и  еписко- 
памъ-ун1атамъ.  Зат-Ьмъ  члены  и  духовнаго,  и  св-Ьтскаго  кола  под- 
писали торжественный  протестъ  протпвъ  ун1и,  обязались  не  при- 
знавать духовной  власти  уп1атскихъ  1ерарховъ,  и  постановили  про- 
сить короля  объ  отобран1п  церковныхъ  имуществъ  отъ  осужденныхъ, 
а  также  о  назначен1и  другихъ  епископовъ  и  митрополита. 

Презр'Ьн1е  къ  отщепенцамъ  со  стороны  православныхъ  немедлен- 
но выразилось  въ  н'Ькоторыхъ  листахъ,  вкратц-!^.  опов'Ьщавшихъ  о 
р'Ьп1ен1и  собора  и  в-Ьроятно  развезенныхъ  въ  разныя  края  чле- 
нами этого  собора,  разъ-Ьхавшимися  изъ  Бреста.  Между  прочпмъ 
тутъ  говорится,  что  «митрополитъ  Рагоза  и  владыки  полоцк1й  Гер- 
манко,  володимерсюй  Пот-Ьйко,  луцк1Й  Криви  л  к  о,  холмсшй  Зби- 
ражко,  пинсюй  1онище»  какъ  сначала  тайкомъ  и  скрытно  б-Ьгали  къ 
Римскому  пап-Ь,  отступивъ  отъ  святого  православ1я  греческаго,  такъ 
теперь  явно  приложились  (къ  паи'Ь).  «За  что  отъ  латынянъ  въ 
замк-Ь  (Берестейскомъ?)  были  чествованы  и  какъ  медв-Ьди  музыкой 
скоморошескою  и  тарарушками  ут-Ьшаны,  или,  в-Ьри-Ье, 
осм-Ьяныэ.  <Юни  только  сами  одни  отдались  волку;  а  стадо,  хвала 
Богу,  въ  православ1и  давнемъ  вкуп^  осталось». 

Посл'Ьдн1я  слова  выражали  собственно  надежды  православныхъ, 
а  не  д-Ьйствительность.  Арх1ереи-ун1аты,  покровительствуемые  коро- 
лемъ,  остались  на  своихъ  м-Ьстахъ  и  получили  полную  возможность 
распространять  д^ло  уши  въ  своихъ  епарх1яхъ.  Ближайшимъ  сл-Ьд- 
ств1емъ  знаменитаго  Брестскаго  собора  1596  года  было  распадеше 
Западнорусской  церкви  на  дв'!',  части:  ушатскую  и  православную, 
далхэН'Ьйшая  борьба  между  которыми  сд-Ьлалась  неизб-Ьжиа.  Эта 
борьба  главнымъ  образомъ  и  обусловила  развит1е  по  следующей 
истор1и  въ  Западной  Руси. 

Король  особымъ  универсаломъ  подтвердилъ  окрулшую  грамоту 
митрополита  Рагозы  о  низложеши  епископовъ  Львовскаго  и  Пере- 
мышльскаго;  а  экзархъ  царег|)адскаго  патр1арха  протосинкелъ 
Никифоръ  своею  окружного  грамотою,  напротпвъ,  прпзнавалъ  озна- 
ченныхъ  епископовъ  теперь  единственными  арх1ереями  въ  Западно- 
русской церкви,  митрополита  же  и  другихъ  епископовъ  объявлялъ 
отверженными  за  ихъ  отступничество.  Александр1йсшй  патр1архъ 
Мелет1й  Пигасъ.  занявш1й  около  того  времени  каеедру  Дареград- 
скую,  сначала  въ  качеств-}^  м-Ьстоблюстителя  ея,  а  потомъ  и  патри- 
арха, челов'Ькъ  ученый,    энергичный  и  вообще    весьма  достойный, 
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подтвердилъ  приговоръ  Брестскаго  православнаго  собора,  п  назна- 
чилъ  своими  экзархами  для  Заиадной  Руси  епископа  Гедеона  Ба- 
лабана, архимандрита  Кирилла  Лукариса  и  князя  Константина 
Острожскаго,  котораго  ув-Ьщеваль  не  уставать  въ  своихъ  подвигахъ 
на  защиту  православия.  Въ  д'Ьйствительности  настоящпмъ  и  д-Ья- 
те.)1ьнымъ  экзархомъ  явился  еиископъ  Гедеонъ.  Любопытно,  что,  не 
смотря  на  неоднократно  объявленныя  низложен1я,  владыки  той  и 
другой  стороны  остались  на  своихъ  м-Ьстахъ.  Хотя  каноническая 
власть,  пздавна  утвержденная  за  цареградскпмп  патр1архами,  была 
на  сторон-Ь  православныхъ;  но  безъ  воли  короля  они  не  могли 
сместить  1ерарховъ  отщепенцевъ  и  на  ихъ  м^сто  выбрать  другихъ. 
Зато  и  коро.1ь,  объявпвш1Й  о  низложешй  православныхъ  епископовъ, 
былъ  связанъ  присягою  на  рас1а  сопуеп1:а,  утверждавшихъ  свободу 
православнаго  испов'Ьдаи1я,  а  таклсе  не  могъ  принимать  р-Ьшитель- 
ныхъ  насильственны хъ  м-Ьръ,  изъ  опасен1я  возбудить  не  только  вол- 
нен1е,  но  и  открытые  мятежи  со  стороны  многочисленной  русской 
шляхты  и  всего  Русскаго  народа,  еще  кр-Ьпко  державшагося  в-Ьры 
своихъ  предковъ.  Уже  на  ближайшемъ  генеральномъ  сеймЪ  въ  Вар- 
шав-Ь,  въ  1597  году,  православные  послы  пзъ  русскихъ  областей 
настойчиво  напомпналп  королю  о  рас1а  сопуеп1а  и  его  присяг'Ь,и 
защищали  Брестсшй  соборный  приговоръ.  Поэтому  Сигизмундъ  III 
свою  безспльную  злобу  на  православное  духовенство  вым-Ьстп-иъ  на 
предс^Ьдател-Ь  собора  грек^  Никпфор-Ь,  противъ  котораго  представ- 
лено было  нел-Ьпое  обвпнеше,  будто  онъ  не  уполномоченный  царе- 
градскаго  иатр1арха,  а  самозвавсцъ  н  турецшй  шп1онъ.  Потребова- 
и1ю  короля,  князь  Острожск1й  проживавшаго  у  него  Нпкифорапред- 
ставилъ  на  судъ  сенаторск1й;  но  на  этомъ  суд-Ь  не  съум-Ьлъ  его 
отстоять.  Никифоръ  бы.11ъ  заключенъ  въ  Мар1енбургск1й  замокъ, 
гд-Ь  потомъ  и  скончался,  в-Ьроятно,  не  своею  смерт1ю. 

Владыки-отщепенцы  посл'Ь  Брестскаго  собора  принялись  вводить 
ун1Ю  въ  своихъ  епарх1яхъ;  но  во  многихъ  м'Ьстахъ  встр-Ьтилп  боль- 
П11я  затруднения  и  явное  неповиновен1е  своей  власти.  Такъ  древпЫ 
городъ  К1евъ,  эта  колыбель  русскаго  православ1я,  опираясь  на 
свое10  воеводу  князя  Острожска1'о,  р'1'.шптельно  отказывалъ  въ  по- 
вииовен1и  митрополиту  Рагоз^Ь  п  не  обрап1алъ  внимания  на  коро- 
левск1я  г1)амоты.  Король  распорядился  между  п})Очимъ,  чтобы  остав- 
ппйся  ъ^цпшжъ  православ1ю  архпмандритъ  Никифоръ  Туръ  поки- 
пулъ  настоятельство  знаменитой  К1евопечерской  лавры,  которая  со 
вс'Ьми    ся  имущсствами  передавалась   въ  пспосрелстненпое  в*л'Ьи1е 
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митрополита.  Но  архимандрптъ  отказался  псиолнпть  это  распоря- 
жен1е.  Неоднократно  королевск1е  чиновники  пытались  удалить  архи- 
мандрита*, но  ихъ  встр^Ьчали  старцы  съ  вооруженными  казаками, 
гайдуками  и  монастырскою  челядью,  и  не  пускали  въ  монастырь. 
Такъ  Никифоръ  Туръ  до  своей  кончины  и  оставался  настоятелемъ 
Лавры.  Бол-^^е  усп-Ьха  им'Ьлъ  мптрополитъ  въ  главномъ  город-Ь  соб- 
ственно Литовской  Руси,  т.  е.  въ  Бильн-Ь;  зд'Ьсь  духовенство  не 
нашло  во  властяхъ  и  жителяхъ  такой  опоры  какъ  въ  Шев^Ь,  и 
признало  власть  митрополита-ун1ата.  Только  Святотроицкое  братство 
продолжало  сопротив.яяться  ему;-  за  что  терп^^ло  разныя  ирит-Ьсне- 
н1я.  А  во  время  богослужен1я  въ  своей  церкви,  на  Пасху  1598  года, 
братчики  подверглись  наглому  нападен1ю  со  стороны  студентовъ 
1езуитской  коллепи.  Бъ  Слуцк1^,  во  время  объ-Ьзда  своей  еиарх1и, 
мптрополитъ  едва  не  былъ  побптъ  камнями.  Зато  въ  Новогрудк-Ь, 
обычной  своей  резиденщи,  онъ  не  встр-Ьтилъ  почти  сопротивлешя, 
потому  что  местный  воевода  Скумпнъ-Тышкевичъ,  прежде  бывш1й 
усерднымъ  противникомъ  ун1и,  поддался  его  уб1^жден1ямъ  и  пере- 
гаелъ  на  ея  сторону.  Самыми  же  ревностными  распространпте.1ями 
ун1и — какъ  и  следовало  ожидать— были  главные  ея  деятели,  т.  е. 
Пот^ш  и  Терлецк1Й,  которые  въ  своихъ  епарх1яхъ  всЬми  м-Ьрами 
принуждали  духовенство  къ  ея  прпнят1ю.  Друпе  епископы  далеко 
не  были  такъ  усердны;  а  Германъ  Полощай  не  только  не  принуж- 
далъ  священниковъ,  но,  какъ  говорятъ,  даже  не  скрывалъ  сожал-Ь- 
н1я,  что  самъ  согласился  на  ун1ю.  Вообще  для  ушатскихъ  владыкъ 
скоро  началось  некоторое  разочарован1е  въ  т-Ьхъ  надеждахъ,  ко- 
торыя  они  питали  при  своемъ  отступничеств-Ь.  На  нихъ  не  посы- 
пались ни  почести,  ни  богатыя  иожалован1я  отъ  Р^^чи  Посполптой; 
король  и  не  думалъ  давать  имъ  об-Ьщанвыя  м-Ьста  въ  сенате  на 
ряду  съ  латинскими  прелатами.  Они  скоро  могли  уб'Ьдпться  въ 
томъ,  что  до  равенства  въ  правахъ  и  почет1^  съ  высшимъ  латпн- 
скимъ  духовенствомъ  имъ  далеко,  что  посл-Ьдисе  смотритъ  на 
нихъ  свысока,  и  даже  съ  н'Ькоторымъ  пренебрежен1емъ. 

Межъ  т'Ьмъ  въ  лагер^^  православныхъ  Б1)естская  ун1л  произвела 
чрезвычайное  оживлен1е  и  большое  напряжен1е  силъ  для  обороны 
своей  церкви.  Изъ  духовныхъ  особенную  энерпю  обнаружплъ  въ 
этомъ  Д'Ьл'Ь  еппскопъ  Гедеонъ  Балабанъ,  который  не  только 
охранялъ  отъ  ун1и  свои  еиарх1и,  но  и  въ  другихъ,  унтатскихъ, 
епарх1яхъ  входилъ  въ  сношен1я  съ  православными,  ставилъ  имъ 
священниковъ  н  удовлетворялъ  разнымъ  церковнымъ  потребностямъ 
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въ  качеств-Ь  патр1аршаго  экзарха;  на  что  епископ ы-ун1аты  тщетно 
приносили  свои  жалобы  митрополиту  и  королю.  А  изъ  м1рянъ  наиболь- 
шую энерпю  ВЪ  это  время  показалъ  знаменитый  ревнитель  право- 
сла1пя  князь  Константинъ  Острожсшй.  Между  прочимъ,  по  его 
почину  православные  вошли  въ  переговоры  съ  протестантами  о 
союз-Ь  противъ  обп1,аго  ихъ  врага  латинянъ,  сильныхъ  въ  особен- 
ности ревностнымъ  покровптельствомъ  короля.  Острожскому  помо- 
галъ  въ  семъ  случа-Ь  зять  его,  знатн-ЬЁшхЁ  изъ  протестантскихъ 
вельможъ  виленсюй  воевода  Христофоръ  Радивилъ.  Представители 
обоихъ  испов-Ьданш,  т.  е.  православнаго  и  евангелическаго,  въ  ма^^^ 
1599  года  съехались  въ  Вильн-Ь  въ  дом-Ь  князя  Острожскаго.  Кром-Ь 
сего  КНЯ.ЗЯ  и  его  сына  Александра  изъ  русскихъ  вельможъ  зд-Ьсь 
были,  сохранявш1е  еще  православ1е,  князья  Сангушко,  Корецк1й, 
Горсшй,  Вишневецше  и  н-Ькоторые  друг1е.  Члены  съезда  заключили 
политическую  уихю  съ  ц-Ьлью  оказывать  взаимную  поддержку  и  за- 
щиту своимъ  храмамъ  и  духовенству  противъ  папистовъ  везд-Ь,  гд-Ь 
будетъ  нужда,  а  также  сообща  д-Ьйствовать  для  того  въ  сенат-Ь  и 
на  сеймахъ.  Ун1я  эта  хотя  и  не  принесла  всЬхъ  ожидаемыхъ  отъ 
нея  плодовъ,  по  разноглас1ямъ  в'Ьроиспов'Ьднымъ,  т-Ьмъ  не  мен-Ье 
она  оказала  свою  пользу  во  многихъ  случаяхъ. 

Въ  томъ  же  1 599  году  скончался  ун1атск1Й  митрополитъ  Ми- 
хаилъ  Рагоза.  Преемникомъ  ему  король  назначилъ  Ипат1я  Пот-Ья, 
т.  е.  самаго  энергичнаго  изъ  русскихъ  епископовъ-отщепенцевъ. 
Возведя  его  на  митропол1ю,  Сигизмундъ  III  оставилъ  за  Пот'Ьемъ 
и  прежнюю  его  Влади  м1рскую  епископ1ю  со  всЬми  принадлежавшими 
ей  имуществами;  что  сосредоточивало  въ  его  рукахъ  больш1я  мате- 
р1альныя  средства,  которыми  онъ  широко  воспользовался  для  своего 
служен1я  д-Ьлу  ун1и.  Это  д-Ъло  пошло  теперь  значительно  усн-Ьшн-Ье, 
благодаря  его  энерг1и.  Такъ,  отправляя  послушную  грамоту  слуц- 
кому  духовенству  и  призывая  его  къ  повиповен1ю,  онъ  заключаетъ 
ее  угрозою:  «помните,  что  я  вамъ  не  Рагоза» .  Однимъ  изъ  первыхъ 
д'Ьян1й  сего  митрополита  было  пзгнаше  изъ  Вильны  краснор'Ьчиваго 
проиоп1^дника  и  обличителя  ун1и  Стефана  ^^изан1я  и  отнят1е  Тро- 
ицкаго  монастыря  у  Виленскаго  братства.  При  этомъ  монастыре 
онъ  основалъ  митрополич1Й  коллепумъ  или  ушатскую  семинар1ю. 
Но  попытка  его,  по  смерти  архимандрита  Никифора  Тура,  завлад-Ьть 
]иевопечерскою  Лаврою  иотерп'Ьла  такую  же  неудачу,  какъ  и  по- 
пытка его  предшественника,  благодаря  заступничеству  шевской 
православной  шляхты  (^5). 
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Одновременно  съ  борьбою  :5ападнорусскаго  православ1я  противъ 
ун1и  на  поприщ'!»  всякаго  рода  д'Ьйств1й  п  м'Ьръ,  церковныхъ  и 
гражданскихъ,  закип'Ьла  п  борьба  между  ними  нъ  области  мысли  и 
письменности,  т.  е.  въ  области  литературной.  Укажемъ  важн-^йпия 
явлен1я  въ  этой  сфер-Ь. 

Во  первыхъ,  уже  самый  Брестск1й  соборъ  1596  года  сд^^лался 
предметомъ  пов-Ьствовашй  и  толкован1Й  об'Ьихъ  сторонъ,  сл1^дова- 
тельно  наппсанныхъ  съ  разныхъ  точекъ  зр-Ьтя  и  различными  крас- 
ками. Бскор-Ь  посл-Ь  этого  собора  въ  сл-Ьдующемъ  1597  году  появи- 
лись два  иов-Ьствоватя  о  немъ.  Одно  изъ  нихъ  принадлежить  перу 
1езуита  Петра  Скарги;  оно  издано  на  польскомъ  язык'Ь  («соборъ 
Берестейскхй)  и  на  русскомъ  («Оборона  синоду  Берестейскому»), 
и  конечно  прославляетъ  собственно  ун1атскую  часть  собора,  а  пра- 
вославную уннжаетъ  и  отрицаетъ  ея  законность.  Другое  сочинен1е — 
православнаго  автора,  оставшагося  неизв'Ьстнымъ, — изданное  на  поль- 
скомъ язык-Ь  въ  Краков-Ь,  озаглавлено  приблизительно  такъ:  «Экте- 
зисъ  или  кратк1й  обзоръ  д-Ьянхй  пом'Ьстнаго  собора  въ  Брест-Ь  Ли- 
товскомъ»;  оно  посвящено  преимущественно  православной  части 
собора,  считая  только  ее  истиннымъ  и  законнымъ  собран1емъ.  Эти 
дв-Ь  книги  немедленно  вызвали  рядъ  полемическихъ  сочинешй  въ 
противуположныхъ  лагеряхъ.  Противъ  Скарги  въ  томъ  же  1597  году 
въ  Бильн-Ь  вышло  обширное  сочинен1е  на  польскомъ  язык-Ь  (а  по- 
томъ  и  на  русскомъ)  подъ  заглав1емъ  «Апокрисисъ»,  т.  е.  Отв1>тъ; 
авторъ  его  скрылъ  свое  имя  подъ  псевдонимомъ  Христофоръ  Фила- 
летъ.  Любопытно,  что  въ  д-Ьйствительности  сочинитель  сей  книги 
былъ  не  православный,  а  протестантск1Й  ученый  писатель,  н-^^кто 
Христофоръ  Бронск1й,  предпринявш1Й  оборону  православ1я  по  по- 
ручен1ю  князя  Константина  Острожскаго  и  награжденный  отъ  него 
пом-Ьстьями.  Книга  его  отличается  д-Ьльнымъ  историческимъ  изло- 
жен1емъ,  и  въ  то  же  время  обнаружигаетъ  больш1я  богословск1я 
познан1я.  Зад-Ьтые  за  живое  усп'Ьхомъ  сей  книги,  сторонники  уши 
въ  защиту  ея  выдали  сочиненхе  «Антиррисисъ  или  Аполопя  про 
тивъ  Христофора  Филалета»,  по  поручешю  Йиат1я  Пот-Ья  наиисап- 
ное  на  латинскомъ  язык-Ь  учителемъ  его  брестской  школы  н1^кимъ 
грекомъ  Петромъ  Аркуд1емъ  (скрывшимъ  свое  имя  подъ  псевдони- 
момъ Филотея),  потомъ  переведенное  на  руссшй  и  иольсюй  языки. 
Съ  православной  стороны  поел!,  Апокрисиса  зам'Ьчательными  сочи- 
нен1ями  являются:  «Отпись»  н-Ькоего  острожскаго  клирика,  направ- 
ленная преимущественно  противъ  Флорент1йскаго  собора,  и  <'Пе|)е- 
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строга»,  принадлежащая  перу  одного  львовскаго  священника,  въ 
особенности  облпчаюп1,ая  тайныя  приготовлешя  къ  унш  и  не- 
справедливость папскихъ    притязан1й. 

Рядомъ  съ  сими,  такъ  сказать,  крупными  писателями  на  полеми- 
ческой арен-Ь  того  времени  появились  и  мног1е  друг1е  авторы.  Рас- 
иространенныя  въ  Западной  Руси  типограф1и  быстро  печатали  ихъ 
ироизведешя;  такимъ  образомъ  горячзе  споры  между  православными 
II  ун1атами  или  латинянами  охватывали  всЬ  грамотные  слои  запад- 
по-русскаго  общества  и  возбуждали  въ  нихъ  большое  умственное 
ожпвлен1е.  Не  малое  участ1е  въ  борьб-Ь  съ  ун1ей  и  латинствомъ  въ 
это  время  принпмалъ  самъ  каноническ1й  глава  Русской  церкви  уче- 
ный патр1архъ  Мелет! й  Цигасъ:  онъ  наппсалъ  д-Ьлый  рядъ  посла- 
н1й  къ  князю  Константину  Острол^скому  и  вообп1,е  къ  православной 
русской  паств-Ь,  уб-Ьждая  ее  твердо  стоять  за  свою  церковь  и  обли- 
чая ухпщрешя  противниковъ.  Послан1я  эти  печатались  въ  Острож- 
ской  типограф1и  и  распространялись  въ  народ-Ь.  Съ  далекаго  Аео- 
на  одинъ  западноруссшй  инокъ,  1оаннъ  Вышенсюй,  написалъ  на 
родину  тоже  н^^сколько  послан1й  въ  защиту  православия  противъ 
уши.  Бъ  одномъ  пзъ  этихъ  послан1й,  обращенномъ  къ  епископамъ- 
отщепенцамъ,  онъ  между  прочимъ  обличаетъ  ихъ  такими  словами: 
«покажите  мн-Ь,  кто  изъ  васъ  псполняетъ  шесть  запов^^.дей  Христо- 
выхъ:  а.)1Чнаго  накормить,  нагого  од-Ьть,  больного  посЬтить  и  пр.? 
Не  вы  ли  заставляете  алкать  и  голодать  вашихъ  б-Ьдныхъ  поцдан- 
ныхъ,  носящпхъ  тотъ  же  образъ  Бож1й,  какъ  и  вы?  Гд-Ь  вы  по- 
служили больнымъ?  Не  вы  ли  д^^лаете  и  здоровыхъ  больными,  бье- 
те ихъ,  мучаете,  убиваете?  Постучись  только  въ  лысую  свою  голову, 
бискупе  луцк1й  (Кириллъ  Терлецшй),  сколько  ты  во  время  своего 
свяп1,енства  жпвыхъ  послалъ  къ  Богу  мертвыми,  сколько  изгналъ 
изъ  этой  жизни,  однихъ  с^^чешемъ,  другихъ  потоплен1емъ,  треть- 
ихъ  пален1емъ  огненнымъ!...  Покажите  мн-Ь,  кто  изъ  васъ  отрекся 
М1ра  и  взялъ  на  себя  крестъ  Христовъ?...  Вотъ  его  милость  Пот^й, 
хотя  и  каштеляномъ  былъ,  но  только  по  четыре  слуги  волочилъ  за 
собою,  а  нын-Ь,  когда  бискупомъ  ста.т1Ъ,  то  больше  десяти  насчита- 
ешь. Такъ  же  и  его  милость  арцибискупъ  (Рагоза),  когда  бы.т1ъ 
простою  рагозиною,  не  знаю,  могъ  ли  держать  и  двухъ  слугъ,  а  ны- 
н']^  больше  десяти  держнтъ.  Такъ  же  и  Кириллъ,  когда  былъ  про- 
сты мъ  попомъ,  только  дьячка  за  собою  волочилъ,  а  какъ  сталъ 
бискупомъ,  догоняетъ  числомъ  слугъ  двухъ  нервы хъ  владыкъ.»  {^^). 
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Постепенное  ополяченхе  дворянства. — РЪчь  Ивана  Мелешка.  Взаимное 
отношен1е  культуръ  польскоГг  и  русской. — Третхй  Отатутъ. — Дн^Ьпровск1е 
казаки  или  Черкасы. — Датковичъ.  —  Низовое  или  Запорожское  казаче- 
ство.— Походы  въ  Молдо — Валах1ю. — Войсковое  устройство  со  времени 
Батор1я. — Мятежи  Косинскаго  п  Налпвайки. — Еврейство  въ  древней  Руси 
и  его  приливъ  съ  запада. — Льготныя  грамоты  Витовта. — Покровительство 
польско-лптовскихъ  королей  Евреямъ. — Жалобы  на  нихъ  со  стороны 
шляхты  и  горожанъ. — Количество  и  организация  еврейскаго  населен1я. — 
Характеръ  и  плоды  жидовской  д-Ьятельности  по  Клёнов ичу. 

Если  польское  вл1ян1е  издавна  д-Ьйствовало  въ  Западной  Росс1и, 
благодаря  въ  особенности  ополяченной  династ1и  Ягеллоновъ  и  не- 
посредственному присоединенхю  къ  Польш-Ь  Червонной  Руси  съ  ча- 
ст1ю  Подол1и,  то,  понятно,  какъ  должно  было  усилиться  это  вл1яте 
со  времени  Люблинской  уши,  когда  Полякамъ  широко  отворены 
были  двери  въ  сокращенное  великое  княжество  Литовское,  а  вся 
почти  Югозападная  Русь,  подобно  Галиц1и,  теперь  водшла  въ  составъ 
земель  Польской  короны.  Поляки  получили  право  селиться  въ  За- 
падной Руси,  занимать  зд'Ьсь  земск1я  должности  и  уряды,  ирхобр-Ь- 
тать  им-Ьтя,  насл-Ьдовать  и  т.  д.  Ополячеше  началось  конечно  съ 
высшаго  класса,  т.  е.  съ  западнорусской  и  литовской  аристократ1и, 
какъ  сослов1я  самаго  близкаго  къ  королевскому  двору,  которому 
оно  поневол-Ь  старалось  угождать,  такъ  какъ  отъ  него  исходили  всЬ 
пожалован1я  им'Ьшями,  староствами  и  высшими  урядами.  Между 
семьями  польскихъ  и  литовско-русскихъ  магнатовъ  начались  частые 
брачные  союзы,  не  мало  сиособствовавш1е  къ  ихъ  объединен1ю,  т.  е. 
къ  принят1ю  русскими  семьями  польскихъ  обычаевъ,  языка  и  ре- 
лиг1и.  Д-Ьятельное  латинское  духовенство  въ  особенности  пользова- 
лось этими  родственными   связями   для   совращен1я   знатныхъ   рус- 
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скихъ  семей,  и,  какъ  изв1^стно,  съ  болыпимъ  успФ^хомъ,  благодаря 
ВЪ  особенности  поддержк-Ь  все  того  же  католическаго  двора.  А  при- 
нявъ  католичество  и  польсюй  языкъ,  русская  знатная  семья  скоро 
становилась  польскою  по  своимъ  чувствамъ  и  воззр'Ьн1Ямъ.  Такимъ 
образомъ  къ  концу  ХУ1  в-Ька  значительная  часть  западнорусской 
аристократ1п  уже  подверглась  ополячен1ю  или  была  близка  къ  нему. 

За  иысгаимъ  классомъ  сл-Ьдовало  дворянское  или  собственно 
шляхетское  сословхе,  которое  желало  сравняться  въ  правахъ  и  воль- 
ностяхъ  съ  шляхтою  польскою;  а  потому  охотно  вступало  съ  нею 
въ  родственныя  связи,  перенимало  ея  обычаи  и  языкъ.  Латинсше 
ксендзы  и  тутъ  усердно  пользовались  см-Ьшанными  браками,  чтобы 
происшедшихъ  отъ  нихъ  д-Ьтей  крестить  и  воспитывать  въ  католи- 
ческомъ  обряд-Ь.  Такое  постепенное  ополячеше  Русской  шляхты 
конечно  совершалось  въ  особенности  въ  областяхъ  ближайшихъ  къ 
предЪламъ  Польской  народности,  каковы  Подлях1я,  Холмская  и  Га- 
лицкая  Русь.  Въ  глубин-Ь  же  Б'Ьлоруссхи,  К1евп1;ины  и  Волыни  мас- 
са земскаго,  военно-служилаго  сослов1я  еще  сохраняла  свою  Русскую 
народность;  хотя  и  тамъ  чуждое  польско-н-Ьмецкое  вл1ян1е  уже  сильно 
сказывалось  въ  обычаяхъ,  одежд-Ь,  языкЬ,  а  вм-Ьст^  съ  т-Ьмъ  въ  на- 
чавшейся распуш,енности  нравовъ  и  стремлен1и  къ  роскоши. 

Выше  мы  вид-бли,  какъ  московсшй  переб'Ьжчикъ  князь  Курбсюй 
невыгодно  отзывался  о  польско-русскпхъ  нравахъ  въ  60-хъ  или  70-хъ 
годахъ  ХУ1  стол'Ьт1Я.  Немного  позднее  по  тому  же  поводу  им-Ьемъ  лю- 
бопытное свид-Ьтельство  другого  современника.  Щк1й  волынскш  шлях- 
тичъ  Иванъ  Мелешко,  впосл'Ьдств1и  каштелянъ  Смоленск1й,  впервые 
являясь  наВаршавскомъ  сейм-ЫбвЭ  года,сочинилъ  для  короля  и  пановъ 
радныхъ  приветственную  р^^чь  (неизвестно  впрочемъ,  была  ли  она  имъ 
произнесена).  Тутъ  онъ  преувеличенно  восхвалилъ  времена Сигизмун- 
да  I,  въ  укоръ  Сигизмунду  II,  которому  не  желалъ  простить  отдачи 
Ляхамъ  Волыни  и  Подлясья;  а  затъмъ  н'Ьсколько  грубоватыми,  но 
нелишеннымп  юмора  чертами  изобразилъ  разныя  перемены  и  ново- 
введен1я,  совершавш1яся  на  его  родинЬ. 

Для  образца  прнведемъ  въ  сокращенхи  н-Ькоторыя  м-Ьста  его 
рф,чи. 

—  и1)ишлось  мн-Ь  радити  съ  вами,  а  прежде  я  на  такихъ  съ-Ьз- 
дахъ  никогда  не  бывалъ  и  съ  королемъ  его  милостью  не  засЬдалъ. 
При  нашихъ  покойныхъ  князьяхъ,  которые  королевали,  по  просту 
отъ  чпстаго  сердца  говорили,  политики  не  знали,  а  правдою  въ 
ротъ  какъ  солью  въ  глаза  кидывали.  Потомъ  короли  полюбили  Н1^м- 
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цевъ  бол-Ье  ч-Ьмъ  насъ  и  все  пмъ  роздали,  что  прежше  собрали. 
А  сладкой  памяти  Зигмундъ  Первый  Н-Ьмцевъ  какъ  собакъ  не  лю- 
билъ,  Ляховъ  съ  ихъ  хитростями  тоже  не  любилъ,  а  очень  мило- 
валъ  Литву  и  нашу  Русь.  И  ири  иемъ  жилось  гораздо  лучше,  хотя 
въ  такихъ  дорогпхъ  свитахъ  не  ходили;  иные  безъ  ногавицъ  (иокрыван- 
шихъ  отъ  ко.гЬна  до  стуини)  подобно  бернардинамъ  гуляли,  сороч- 
ки до  костокъ  (щиколотки),  а  шапки  (каиишоны)  до  самого  пояса 
нашивали.  Теперь  же,  когда  я  самъ  од-Ьнусь  въ  свое  прежнее  до- 
мовое платье,  то  жена  моя  пани  Мстиславская  не  можетъ  безъ  см-Ь- 
ху  на  меня  смотр-Ьть. 

—  У  насъ  уже  и  по-польски  умЬютъ  говорить,  чтобы  королямъ 
всякое  лихо  баламутить.  А  когда  къ  теб-Ь  панычъ  прх^детъ,  чествуй 
его  вдосталь,  да  и  жонку  свою  подл'Ь  него  посади.  И  слуги  у  насъ 
есть  изъ  Ляховъ;  давай  пмъ  дорогое  платье,  корми  ихъ  жирно,  но 
службы  отъ  нихъ  не  пытай.  Такой  слуга,  убравшись  получше  и  на 
высокихъ  подковкахъ,  мастеръ  ухаживать  за  д-Ьвицами  и  играть  на 
большомъ  кубк-Ь.  Ты  за  столъ,  и  слуга  тоже,  ты  за  борщъ,  а  онъ 
за  мясо,  ты  за  фляжку,  а  онъ  за  другую,  а  если  слабо  держишь, 
то  и  твою  изъ  рукъ  вырветъ.  Ты  изъ  дому,  а  онъ  къ  жонк/Ь  при- 
ласкается. Есть  у  насъ  кони  дрыганты  (брыкуны),  которымъ  и  зи- 
му и  л-Ьто  давай  овесъ  и  сЬно,  и  каждую  ночь  подстилку,  держи 
при  нихъ  слугу  Ляха  и  еп1;е  конюха;  только  службы  отъ  нихъ  ни- 
какой не  жди. 

—  Пришлось  мн-Ь  купить  часы  въ  Шев-Ь  въ  торговыхъ  рядахъ; 
далъ  за  нихъ  три  копы  грошей;  а  какъ  послалъ  въ  Вильну  попра- 
вить, то  злодей  Н-Ьмецъ  взялъ  съ  меня  до  пятой  копы!  Гораздо 
лучше  ихъ  нашъ  п-Ьтухъ,  который  неврем-^шно  кричитъ  каждую 
полночь. 

—  На  стол-Ь  не  было  прежде  такихъ  прихотей  какъ  теиерь; 
бывало  хороша  гусятина  съ  грибками,  кашка  съ  перчикомъ,  пе- 
чонка  съ  лукомъ  или  чеснокомъ,  а  еще  лучше  каша  рыжовая  (ри- 
совая) съ  шафраномъ.  Вина  венгерскаго  не  употребляли,  а  скромно 
пили    мальваз1ю,  медокъ  и  гор^^лку. 

—  Наши  жопки  ходятъ  теперь  въ  богатыхъ  платьяхъ;  подолокъ 
колышется;  а  дворянинъ  на  ножку  какъ  соколъ  заглядывается. 
Лучше  бы  наши  жопки  убирались  въ  старые  застегнутые  наглухо 
казакинки  и  носили  зашнурованныл  назади  распорки,  да  илюндры- 
ки  (панталоны)  по  н-Ьмецки;  не  такъ  бы  легко  подкрадывалась  лю- 
бовная бредня.  А  теперь  хотя  съ  рогатиной  на  страж-Ь  стой,  не 
устережешь  этого  б-Ьса. 
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Въ  подобныхъ  жалобахъ  ясно  отражается  напоръ  чужеземныхъ 
обычаевъ  на  Западную  Русь  —  напоръ,  которому  она  не  могла  съ 
усп'Ьхомъ  противустоять  по  условхямъ  своего  общественнаго  состоя- 
в1я.  Для  истор1И  въ  высшей  степени  любопытно  наблюдать  это  стол- 
кновен1е  русской  и  польской  культуры  на  почв'Ь  Западной  Росс1и. 
По  своему  возрасту  и  по  своимъ  источникамъ  Русская  культура  во- 
обще старше  и  обильн-Ье  Польской.  Когда  Поляки  еще  не  выступа- 
ли на  историческую  сцену  изъ  своего  Л'Ьсистаго  и  болотистаго  При- 
висленскаго  угла,  могучее  Русское  племя  своими  в-Ьтвями  уже  за- 
нимало широк1я  полосы  земли  на  востокъ  и  на  занадъ  отъ  Днепра 
на  пограпичь'Ь  Греко-Римскаго  м1ра,  изъ  близкихъ  сношешй  съ  ко- 
торымъ  черпало  начатки  классической  культуры.  Раншя  торговыя 
сношен1я  съ  отдаленными  народами  востока  и  запада  знакомили  Русь 
какъ  съ  гражданственностью  латино-н^мецкой,  такъ  и  съ  богатой 
культурой  персидской  и  арабско-мусульманской.  Неоспоримыя  исто- 
рическ1я  свид-Ьтельства  говорятъ  намъ,  что  въ  первой  половин-Ь  IX 
в-Ька,  когда  Польша  едва  только  начинаетъ  выступать  изъ  мрака 
неизв-Ьстности,  русск1е  купцы  уже  торговали  съ  одной  стороны  на 
берегахъ  нижняго  Тигра  и  Евфрата,  въ  Багдад-Ь;  а  съ  другой— на 
берегахъ  верхняго  Дуная  въ  Регенсбург^.  Посл'Ьдующ1я  в-Ька  отм-Ь- 
чены  сильнымъ  притокомъ  визант1йской  образованности,  вл1явшей 
при  посредств-Ь  нетолько  торговыхъ,  но  и  въ  особенности  церков- 
ныхъ  сношев1й. 

Только  съ  ХП1  в-Ька,  со  времени  Татарскаго  ига,  начали  из- 
меняться взаимныя  отношен1я  культуръ  русско-визант1йской  и 
польско-латинской.  Хотя  это  варварское  иго  всею  своею  тяже- 
стью налегло  собственно  на  Восточную  Русь,  а  Югозападную  угне- 
тало сравнительно  недолго;  но  и  зд-Ьсь  оно  поразило  самые  главвые 
ея  центры,  каковы  Галичъ,  Владим1ръ  Волынск1й  и  въ  особенности 
Шевъ — это  древнее  средоточ1е  русской  образованности.  Не  смотря 
на  свой  упадокъ,  русская  культура  еще  долгое  время  сохраняла 
притягательную  силу,  какъ  это  видно  изъ  обрус'Ьн1я  самихъ  завоева- 
телей Западной  Руси  и  освободителей  ея  отъ  Татарскаго  владыче- 
ства—Л  итовскихъ  князей.  Только  окатоличен1е  и  ополячеше  литов- 
ско-русской династ1и  Ягеллоновъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  окончательная 
потеря  центра  какъ  политической,  такъ  и  культурной  самостоятель- 
ности склонили  вФ,сы  на  сторону  польскаго  вл1ян1я.  На  помощь  по- 
сл-Ьдиему  присп'Ьло  то  м1ровое  движен1е  западноевропейской  циви- 
лизац1и,  которое  изв'Ьстно  подъ  именемъ  Возрожден1я   паукъ  и  ис- 
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кусствъ.  Это  дв11жен1е  въ  свою  очередь  осложнилось  еще  инымъ 
великимъ  движешемъ,  иав^^стнымъ  подъ  пменемъ  Реформащи.  То  и 
другое  двпжеше  коснулось  Польши,  находившейся  иодъ  непосред- 
ственнымъ  д4йств1емъ  латино-н'Ьмедкой  культуры,  и  произвело  зд'Ьсь 
зам-Ьтпое  процв1.тан1е  образованности,  благодаря  расиространен1ю 
школъ,  кнпгопечаташя,  постояннымъ  по'Ьздкамъ  для  образовашя  въ 
западную  Европу  и  приливу  иноземцевъ,  особенно  благодаря  ожи- 
вленной борьб-Ь  протестантизма  съ  католпчествомъ  и  ихъ  взаимному 
соперничеству  на  поприш.'Ь  школьномъ  и  литературномъ.  Такимъ 
образомъ  ХУ1  в^^къ,  и  особенно  вторая  его  половина, является  эпо- 
хою разцвЬта  польской  образованности,  правда  довольно  поверхно- 
стной и  обнимавшей  только  одно  высшее  сослов1е,  тЬмъ  не  мен-Ье 
довольно  блестящей  и  привлекательной.  Сей  раздв-бть  особенно  ярко 
обозначился  въ  области  польской  литературы,  которая  въ  эту  эпоху 
представила  ц'Ьлый  рядъ  выдающихся  писателей,  большею  частью 
влад-Ьвшихъ  равно  литературнымъ  языкомъ,  какъ  латинскимъ,  такъ  и 
польскимъ.  Въ  особенности  заслуживаютъ  вниман1я:  поэты  Николай 
Рей  изъ  Нагловицъ,  Янъ  Кохановсюи,  Шимоновичъ  и  Фаб1анъ  Клё- 
новичъ;  историки  и  историко-географы:  Мартинъ  Кромеръ,  Мат- 
в-Ьй  М'Ьхов1й,  Мартинъ  и  1оахимъ  Б'Ьльсше  (сынъ  и  отедъ),  Дими- 
тр1й  Суликовск1й  (арх1епископъ  Львовсюй),  Красинсшй,  Гвагнинъ, 
Рейнгольдъ  ГейденштеЙЕъ  (секретарь  Яна  Замойскаго)  и  Матв-Ьй 
Стрыйковск1й.  Посл'Ьдн1Й,  бывш1й  воиномъ,  а  потомъ  каноникомъ, 
одинаково  влад'Ьвшхй  стихомъ  и  прозою,  написалъ  на  польскомъ 
язык-Ь  обширную  лнтовско  -  русскую  хронику,  которую  началъ  съ 
миеическаго  предка  литовскихъ  князей  римскаго  выходца  Поле- 
мона  и  довелъ  ее  до  Стефана  Батор1я.  Главными  источниками  для 
его  литовско-русской  хроники  послужили  руссшя  л-Ьтописи,  какъ 
бол-Ье  древн1я,  такъ  и  т'Ь,  которыя  появились  въ  западной  Руси  въ 
ХУ  и  ХУ1  в-Ькахъ.  Но  рядомъ  съ  ними  онъ  черпаетъ  свои  пов-Ьство- 
ван1я  изъ  латино-польскихъ  историческихъ  трудовъ,  и  вообще  западно- 
русская истор1я  изложена  у  него  съ  точки  зр'Ьн1я  польско-католи- 
ческой. 

Западная  Русь,  при  явной  отсталости  въ  образован1И  и,  такъ 
сказать,  при  старомодности  своей  граледанской  культуры,  естествен- 
но должна  была  во  многомъ  подчиниться  вл1ян1ю  этого  разцв^^та 
польской  образо]5анности  и  наружнаго  лоска  западноевропейской  цп- 
вилпзац1и,  отражавшейся  на  польскихъ  нравахъ  и  обычаяхъ.  И  од- 
нако вл1яте  это  въ  ту  эпоху  еще  не  было  такъ  велико,  какъ  могло 
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бы  показаться  съ  перваго  взгляда.  Лишенные  культурнаго  средото- 
41  я  гражданскаго,  т. -е.  чисто  русской  столицы  съ  нащональной  рус- 
ской династ1ей  и  русскимъ  дворомъ,  Западноруссы,  какъ  изв-Ьстно, 
нашли  могучую  опору  для  сохранен1я  своей  народности  въ  право- 
славной церкви,  которая  налагала  кр-Ьикую  печать  не  только  на  ихъ 
внутреннее  мтровоззр-Ьше,  но  и  на  самыя  вн-Ьття  стороны  ихъ  быта. 
Къ  сожал^нхго,  какъ  мы  вид-бли,  положен1е  самой  Западнорусской 
церкви  въ  эту  эпоху  было  бедственное;  а  наступившая  Брестская  ушя 
произвела  въ  ней  известный  расколъ.  Но  и  при  всЬхъ  неблагопр!- 
ятныхъ  обстоятельствах ъ,  такая  крепкая  народность  и  такая  старая 
своеобразная  культура,  какъ  Русская,  не  могла  легко  уступить  на- 
пору польско-немецкому  безъ  долгой  борьбы  и  безъ  сильнаго  воз- 
д'Ьйств1я  съ  своей  стороны.  До  сихъ  поръ  историческая  литература 
довольно  много  говорила  о  польскомъ  вл1ян1и  на  Западную  Русь;  но 
очень  мало  или  почти  ничего  о  вл1яши  обратномъ,  т. -е.  русскомъ, 
на  Польскую  народность.  Между  т-Ьмъ  это  последнее  вл1яше,  по 
разнымъ  признакамъ  и  соображен1ямъ,  долженствовало  быть  весьма 
значительное,  какъ  въ  складе  общественной  жизни,  такъ  и  въ  част- 
номъ,  семейномъ  быту,  въ  язык-Ь,  внешнемъ  убранстве,  военномъ 
д^л-Ь,  сельскомъ  хозяйстве  и  т.  д.  Въ  высшихъ  слояхъ  Западной 
Руси  такимъ  образомъ  изъ  см-Ьшетя  об^ихъ  народностей  началъ 
вырабатываться  новый  типъ:  польско-русск1й.  «Русь  полячплась,  а 
Польша  русЬла»,  по  удачному  выражен1ю  одного  изъ  польскихъ  пи- 
сателей нашего  времени.  Изъ  ополячивающихся  русскихъ  фамил1й 
стали  выходить  мнопе  общественные  деятели  Р-Ьчи  Посполитой, 
стяжавш1е  себе  известность  на  разныхъ  поприщахъ,  т. -е.  государ- 
ственные люди,  полководцы,  богословы,  ораторы,  писатели,  поэты 
и  т.  д.  Этотъ  могуч1Й  притокъ  русскихъ  силъ  более  всего  способ- 
ствовалъ  подъему  сравнительно  небольшой  Польской  народности  на 
значительную  политическую  высоту  и  сообщилъ  ей  на  некоторое 
время  много  внешняго  блеску. 

Плодородныя  земли  Югозападной  Руси  по  преимуществу  сде- 
лались предметомъ  польскпхъ  захватовъ  и  польской  колонизащп. 
Поэты  иольсюе  стали  воспевать  эти  благодатные  края  въ  свонхъ 
произведен1яхъ.  Любопытна  въ  семъ  отношен1и  прекрасная  латин- 
ская поэма,  написанная  помяпутымъ  выше  Клёновичемъ  и  озаглавлен- 
ная Роксолан! я,  т. -е.  Русь.  Онъ  описываетъ  собственно  Русь 
Галицкую  и  даетъ  целый  рядъ  идиллическпхъ  картпнъ  по  отноше- 
н1ю  къ  ея  природе,  городамъ,  селамъ,  населен1ю,  земледелш,  ско- 
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товодству,  и  между  ирочимъ  яркими  красками    рисуетъ    печальную 
страсть  простого  народа  къ  водк-Ь. 

Въ  данную  эпоху  огромное  большинство  западнорусскаго  дво- 
рянства еще  сохраняло  свою  народность,  т. -е.  православную  релп- 
пю  и  руссюй  языкъ,  который  по  прежнему  оставался  языкомъ  пра- 
вительственныхъ  п  судебныхъ  актовъ.  Это  господство  русскаго  язы- 
ка сказалось  п  въ  новомъ  издан1и  Литовскаго  статута. 

Посл-Ь  Люблинской  ун1и  Великаго  княжества  съ  Короною  явилась 
настоятельная  нужда  пополнить  Литовсшй  статутъ  и  бол'Ье  согла- 
совать его  съ  польскимъ  законодательствомъ.  Нужно  было  устра- 
нить изъ  него  многое,  что  прежде  обусловливало  отдельность  Вели- 
каго княжества;  притомъ  земли  Шевская,  Волынская  и  Брацлавская, 
хотя  и  отошли  къ  короне,  но  сохранили  за  собою  судоустройство 
по  Литовскому  (точнее  Русскому)  статуту.  Д-ия  его  пересмотра  на- 
.значены  были  коммисс1и,  которыя  вносили  въ  него  разныя  поправ- 
ки. Посл-Ьдияя  коммисс1я,  предсЬдательствуемая  литовскимъ  подканц- 
леромъ  Львомъ  Сап-Ьгою,  была  назначена  Батор1емъ.  Окончательная 
редакщя  статута  была  представлена  уже  посл-Ь  него  на  Варшав- 
скомъ  коронац1онномъ  сейм-Ь  1588  года^  и  получила  утверждеше 
отъ  новаго  короля  Спгизмунда  III.  Это  такъ  называемый  Трет1й 
Литовск1й  статутъ;  хотя  онъ  также  былъ  переведенъ  на  польск1й 
языкъ,  но  оффищальное  его  издан1е  тогда  же  напечатано  по-русски 
въ  виленской  типограф1и  братьевъ  Мамоничей. 

Около  того  же  времени,  именно  въ  1581  году,  учреждено  коро- 
лемъ  Батор1емъ  постоянное  верховное  судилище  для  великаго  кня- 
жества Литовскаго  или  такъ  наз.  Виленск1й  трибуналъ,  который 
изв-Ьстную  часть  въ  году  засЬдалъ  въ  Вильни,  а  друг1я  части  въ 
Минск-Ь  и  Новогродк-Ь.  Права  и  обряды  сего  трибунала,  подписанные 
литовскимъ  канцлеромъ  Воловичемъ,  были  напечатаны  по-русски  въ 
той  же  типограф1и  Мамоничей.  Для  Югозападной  Руси  сначала 
учрежденъ  бы.иъ  трибуналъ  Луцк1й;  а  потомъ  онъ  соедпненъ  съ  ко- 
роннымъ  трибуналомъ  (1589  г.);  такъ  какъ  эта  Русь  уже  причисля- 
лась къ  землямъ  Польской  короны  (^'^). 

Межъ  т^мъ  какъ  дворянское  сослов1е  Западной  Руси  въ  ХУ1 
в-Ьк-Ь  ясно  вступило  на  путь  ополячен1я,  м'Ьш.апское  и  въ  особен- 
ности крестьянское  сослов1я  крепко  держались  своей  Русской  на- 
родностп.  Для  отклонен1я  ихъ  отъ  нац1ональной  церкви,  какъ  из- 
в-Ьстно,  придумана  была  и  введена  церковная  ун1я,  долженствовавшая 
служить  и  проводникомъ  полонизма.  На  первыхъ  порахъ  городское 

87* 


580  КАЗАЧЕСТВО    ВЪ    ЗАПАДНОЙ    РУСИ. 

сосдов1е  обнаружило  значительную  энерг1ю  въ  борьб'Ь  съ  этой  ушей, 
опирсяясь  преимущественно  на  свои  братства.  Но  въ  самой  сред-Ь 
русскаю  городского  населешя  уже  во  второй  половине  ХУ1  в-Ька 
р'Ьзко  обозначился  чуждый  ему  и  враждебный  элементъ,  который 
потомъ  постепенно  и  неуклонно  подорвалъ  самое  его  существован1е. 
Такимъ  безпощаднымъ,  разлагающимъ  элементомъ  было  жидовство. 
Наиболее  устойчивую  массу  въ  Западной  Руси  представляло  конечно 
крестьянство — элементъ,  какъ  и  везд-Ь,  самый  консервативный  и  са- 
мый неподатливый  для  чужеземнаго  вл1ян1я.  Изъ  среды  сего  сослов1я 
главнымъ  образомъ  выд'^^лилось  Украинское  или  Днепровское  каза- 
чество, которое  явилось  сильною  опорою  Русской  народности  и  во- 
обще около  того  времени  стало  играть  важную  роль  въ  судьбахъ  За- 
падной или  собственно  Югозападной  Руси. 

Дн-Ьировское  или  Малорусское  казачество  выступаетъ  на  исто- 
рическую сцену  почти  одновременно  съ  казачествомъ  Великорус- 
скимъ  или  Московскимъ. 

Первое  документальное  изв'Ьст1е  о  казакахъ  Дн'Ьпровскихъ  отно- 
сится къ  концу  ХУ  в-Ька,  именно  къ  1499  году.  Это  грамота  вели- 
каго  князя  литовскаго  Александра  о  доходахъ  к1евскаго  воеводы 
(князя  Димитр1я  Путятича).  Тутъ  говорится  преимущественно  о  по- 
шлинахъ,  собиравшихся  въ  его  пользу  въ  город'Ь  Шев-Ь  съ  разныхъ 
ир1'Ьзжихъ  торговцевъ.  Въ  числ'Ь  посл-Ьднпхъ  упоминаются  и  казаки, 
прнвозившхе  на  продажу  рыбу  Дн-Ьпромъ  какъ  сверху,  такъ  и 
снизу  его.  Сл'Ьдовательно,  рыболовстве  и  было  главнымъ  промысломъ 
Дн'Ьпровскихъ  казаковъ.  Средоточ1емъ  собственно  военнаго  каза- 
чества первоначально  являлся  юговосточный  уголъ  К1евскаго  вое- 
водства, именно  область  городовъ  Канева  и  Черкасъ;  отъ  сего  по- 
сл'1^дняго  и  самое  ДнЬпровское  казачество  стало  изв-Ьстно  у  Москви- 
тлнъ  подъ  назвашемъ  «Черкасы».  Первое  документальное  упоми- 
нан1е  о  Черкасскихъ  казакахъ,  разд'Ьленныхъ  на  отряды  или  сотни, 
относится  приблизительно  къ  1502  году:  въ  семъ  документе  они 
названы  «князя  Димитр1я  казаками»,  т.  е.  состоявшими  подъ  глав- 
нымъ начальствомъ  к1евскаго  воеводы  князя  Димитр1я  Путятича,  ко- 
торый вел-Ьлъ  отнять  у  нихъ  вещи,  пограбленныя  у  какихъ  то  куп- 
цовъ — ясное  указан1е  на  грабительсшя  привычки  этихъ  казаковъ. 
Ближайшимъ  ихъ  начальникомъ  естественно  былъ  черкасскш  на- 
м'Ьстннкъ  К1евскаго  воеводы  (каковымъ  въ  помяну томъ  случае  являет- 
ся н'Ькто  Сенька  Полозовичъ);  онъ  потомъ  именуется  старостою  Ка- 
невскимъ  и   Черкасскнмъ. 
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При  Сигизмунд'Ь  I  таковымъ  старостою  является,  первый  изв-Ьстный 
по  своимъ  военнымъ  дМств^ямъ,  атаманъ  Дн'Ьпровскпхъ  казаковъ 
Евстаф1й  Дашковпчъ.  Онъ  былъ  однимъ  изъ  погранпчныхъ  литовско- 
русскихъ  воеводъ  во  время  войны  польско-лптовскаго  короля  Алек- 
сандра съ  Иваномъ  III  Московскпмъ;  посл^^  Ведрошскаго  поражеп1я 
этотъ  знатный  и  православный  Руспнъперешелъ  на  московскую  службу; 
но  при  Васил1и  III,  во  время  новой  войны,  возбужденной  Глинскимъ, 
Дашковичъ  опять  воротился  въ  Западную  Русь.  Получивъ  отъ  Си- 
гизмунда  I  староство  Каневско-Черкасское,  онъ  занялъ  важный  тогда 
сторожевой  постъ  на  пограничь-Ь  съ  Московскимъ  государствомъ  и 
Крымскою  Ордою.  Ставъ  вм'Ьст'Ь  съ  тЬжъ  во  глав-Ь  Дн'Ьпровскихъ 
казаковъ,  онъ  воспользовался  своимъ  значешемъ  и  благосклонност1го 
къ  себ-Ь  Сигпзмунда  I,  чтобы  выхлопотать  Черкасскому  казачеству 
права  на  обширныя  земли,  лежавш1я  дал^е  къ  югу  и  почти  ник'Ьмъ 
тогда  не  заселенныя.  Для  закр'Ьплешя  ихъили  для  защиты  со  стороны 
Крымцевъ,  онъ  построилъ  н-Ьсколько  замковъ,  занявъ  ихъ  казаками, 
и  между  прочимъ  Чигиринъ,  будущую  столицу  казацкой  Украи- 
ны. Вообще  д-Ьятельность  Дашковича  въ  этомъ  краю,  продол- 
жавшаяся около  четверти  в'Ька  (до  1536  года),  много  способство- 
вала усилен1ю  и  распространешю  военнаго  казачества  въ  Придн^^- 
провь-Ь  и  утвержден1Ю  его  въ  качеств-Ь  особаго  сослов1я,  которое 
потомъ  заняло  среднюю  ступень  между  крестьянствомъ  и  шляхет- 
ствомъ.  Городовое  казачество  зд1^сь,  такъ  л;е  какъ  и  въ  Московскомъ 
государств-Ь,  им'Ьло  военнослужилое  значеше;  оно  охраняло  погранич- 
ные И.1И  украинсюе  королевск1е  замки  на  правой  сторон-Ь  Дн'Ьпра;  тогда 
какъ  на  .1^вой  его  сторон'!^  въ  городахъ  С-Ьверской  украйны  находи 
лось  родственное  ему  казачество,  состоявшее  въ  московской  служб^^^. 
За  свою  службу  оно  также  получало  денежное  жалованье  и  земельные 
над'Ьлы,  и  кром'Ь  того  въ  мирное  время  занималось  разными  промы- 
слами. Во  глав1^  Дн'Ьпровскихъ  казаковъ  Дашковичъ  не  только  обе- 
регалъ  южные  пред-^лы  Польско-.'Титовскаго  государства  отъ  Крым- 
ской Орды,  но,  по  поручешю  Сигизмунда,  водплъ  ихъ  и  на  помощь 
Крымцамъ  противъ  Москвы;  изв-Ьстно,  что  онъ  участвовалъ  въ 
большомъ  нашеств1и  Магметъ-Гирея  на  Москву,  въ  1521  году.  По 
нелегко  было  безпокойное  Дн^^провское  казачество  держать  въ  по- 
впновен1и  м^стнымъ  старостамъ.  Такъ  по  смерти  Дашковича  ка- 
заки бунтовали  противъ  его  преемниковъ,  т.  е.  каневско-черкасскихъ 
старостъ  (Васил1я  Тышкевича  и  Яна  Пенька),  не  желая  исполнять 
налагаемыя  на  нихъ  подати  и  повинности. 
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Это  собственно  Дн-Ьировское  казачество  городовое  или  осЬдлое, 
иодчипенное  королевскпмъ  воеводамъ  и  старостамъ.  Отъ  него  рано 
отд'^.лилось  казачество   «низовое»,  подобное  вольному  Донскому  ка- 
зачеству   Восточной  Руси.  Оно  ютилось  ниже  по  Дн-Ьиру,  преиму- 
п1;ественно  на  его  островахъ,  ближе  къ  знаменитымъ  Дн^ировскимъ 
иорогамъ;  но  у    Москвитянъ    также   называлось    «Черкасами».    Ни- 
зовые казаки    въ    мирное  время  для   своего  пропитан1я  занимались 
также  рыбнымъ  промысломъ;  они  сушили  рыбу  на  солнц-Ь;  а  на  зиму 
расходились  или  въ  города,  пли  по  степнымъ  хуторамъ-зимовникамъ. 
Но  вольное  казачество  не  любило  мирныхъ  занятш;  а  промышляло 
главнымъ  образомъ  военною  добычею;  оно  то  въ  особенности  стало 
нападать   на   кочевыхъ    Татаръ    и  на  ихъ  стада.  Такимъ  образомъ 
ио  естественному  ходу  веп1,ей  оно  являлось  передовою  военною  ко-г 
лон1ей  Югозападной  Руси  въ  ея  борьб-Ь  съ  Крымскою  Ордою  за  то 
обширное    пустынное    пространство,    которое   лежало  между  ними. 
Вольное  казачество  Днепровское,  такъ  же  какъ  и  Донское,  устраивалось 
на  общинныхъ  началахъ,  т.  е.  р-Ьшало  д-Ьла  в-Ьчемъ  или  «радою», 
на  которой  и  выбирало  себ-Ь  начальниковъ  или  атамановъ.  Первымъ 
изв'Ьстнымъ  атаманомъ  низовыхъ  казаковъ  яв.ияется  н^кто  Предславъ 
Ланцкоронсюй,  современнпкъ  Евстаф1я  Дашковича.  Онъ  прославилъ 
2ебя  удачнымъ  походомъ  1516  года  на  Татаръ  и  Турокъ  подъ  чер- 
номорстй  Б-^лгородъ  (Аккерманъ)  и  Очаковъ,  откуда  воротился  съ 
большою   добычею.   Но    пока   это   низовое  Дн-Ьировское  казачество 
еще  находилось  въ  т'Ьсной  связи  съ  казачествомъ    собственно  Чер- 
касскимъ,  и  иногда    подчинялось    обп1,ему    предводителю,  т.  е.    Ка- 
невско-Черкасскому    старост-Ь.   Есть    изв-Ьсия,  что    сами  черкассше 
старосты  и  друпе   королевсше   урядники    пооп1;ряли  Дн-Ьпровскихъ 
казаковъ  къ  нападен1ямъ  на  сосЬдей;  ибо  брали  себ-Ь  часть  добычи. 
Казачьи    рыболовныя,    бобровныя  и  соляныя    ватаги,    отправляясь 
внизъ  ио  Дн-Ьиру,    иногда   соединяли    эти  промыслы  съ  грабежомъ 
татарскихъ  улусовъ  и  чабановъ,  угоняя  у  посл-Ьднихъ  коней,  рога- 
тый скотъ  и  овецъ.    Иногда   казакн    эти  разграбляли  караваны  ту- 
рецкихъ  и  татарскихъ  торговцевъ,  отправлявшихся  въ  Москву  чрезъ 
Таванск1й  перевозъ  на  Дн^прЬ;  нападали  также  и  на  татарск1е  за- 
гоны, шедипе  въ  Московск1е  пред'Ьлы  для  грабежа,  или  отнимали  у 
пихъ  добычу.  На  жалобы  хана  польско-литовское  правительство  отве- 
чало   обыкновенно    ушюнчиво,  отзываясь  своевол1емъ  казаковъ  или 
ссылаясь  на  то,    что  грабили  собственно  не   Шевсше   и   Черкасск1е 
казаки,  а  Московск1е    пзъ  СЪверской   украйны.   Иногда  же  призна- 
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вале  справедливость  жалобъ,  об-Ьщало  наказать  впповныхъ,  и  при- 
казывало изъ  имущества  грабителей  возм-Ьщать  убытки  ограблен- 
ныхъ  турецко-татарскихъ  куицовъ  или  прямо  выдать  имъ  всЬ  по- 
грабленныя  вещи. 

Въ  истор1и  Ивана  Грознаго  мы  вид-Ьлн,  что  бывш1й  каневско- 
черкасскимъ  старостою  князь  Димитр1й  Вишненецк1й  перешелъ  на 
сторону  Москвитянъ  и  иомогалъ  въ  ихъ  предпр1ят1яхъ  протпвъ 
Крымцевъ,  начальствуя  Дн-Ьировскими  казаками.  Ему  принадле- 
жнтъ  первая  изв-Ьстная  намъ  попытка  водворить  этихъ  казаковъ 
ниже  пороговъ.  Для  сего  онъ  избралъ  самый  крупный  изъ  дн-Ьи- 
ровскихъ  острововъ,  Хортицшй,  им-Ьющхй  около  25  верстъ  въ  окруж- 
ностп  и  крутые  высоше  берега.  Зд-Ьсь  Вип1невецк1й  укр-Ьпился 
(1557  г.)  и  сначала  удачно  защищался  отъ  Татаръ  и  Турокъ;  но 
на  сл-Ьдуюпцй  годъ  принужденъ  былъ  покинуть  островъ,  и  ушелъ 
въ  т-Ь  же  города,  Каневъ  и  Черкасы,  откуда  отъ^^халъ  въ  Москву. 
Впосл-Ьдствхи,  какъ  известно,  подобно  Дашковичу^  онъ  снопа  воро- 
тился въ  Литву  (1563  г.),  былъ  прощенъ  королемъ,  иредпринялъ 
походъ  въ  Молдавхю,  гд-Ь  взятъ  въ  пл'Ьнъ  Турками  и  казненъ  въ 
Константинопол'Ь.  Посл-Ь  того  старостою  Каневскимъ  и  Черкасскимъ 
видимъ  двоюроднаго  брата  его  князя  Михаила  Вишневецкаго. 

Низовое  казачество,  несмотря  на  первую  неудачу,  продолжало 
свое  стремлен1е  утвердиться  на  островахъ  за  порогами,  и  съ  т-Ьхъ 
поръ  стало  изв'][1Стно  бол-^^е  подъ  именемъ  «Запорожскаго».  Постоян- 
но подкрепляемое  выходцами  изъ  помянутаго  городового  украинскаго 
казачества  и  изъ  другихъ  западнорусскихъ  краевъ,  людьми,  искав- 
шими воли  и  простора,  Запорожцы  все  чаще  и  чаще  стали  пред- 
принимать походы  на  татарсмя  кочевья  и  турецшя  влад-Ьтя  въ 
сЬверномъ  Черноморь-Ь.  Эта  передовая  русская  рать  конечно  явля- 
лась важною  подмогою  для  Польско-Русскаго  государства  въ  его 
борьбе  съ  Татарами  и  Турками  и  въ  колонизац1и  южной  пу- 
стынной полосы.  Но  такъ  какъ  казаки  не  обращали  вниман1я 
на  мирное  время  и  заключаемые  договоры,  то  естественно  и 
Крымск1й  ханъ,  и  Турецшй  султанъ  стали  обращаться  къ  поль- 
скому правительству  съ  угрозами  по  поводу  нарушен1я  мирныхъ 
трактатовъ;  а  иногда  нападен1я  казаковъ  вызывали  немедленную 
отместку,  т.  е.  навлекали  опустошительные  татарск1е  набеги  на  Юго- 
западную  Русь.  Подобно  московскому  правительству  въ  отношен1и 
къ  Донскому  казачеству,  польское  правительство  пытается  также 
обуздать  своевол1е  Низового  казачества,  запрещаетъ  ему    самоволь- 
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ные  походы  на  сос'1^дей,  а  казакамъ,  приписаннымъ  къ  украинскимъ 
городамъ  и  замкамъ,  ирпказываетъ  возвращаться  на  своп  м-Ьста  и 
тамъ  отправлять  королевскую  службу.  Но  эти  запрещешя  и  при- 
казы обыкновенно  не  производили  большого  д-Ьйствхя,  особенно  въ 
царствован1е  слабаго  короля  Сигизмунда  Августа.  Казачество  про- 
должало распространяться  и  усиливаться,  привлекая  въ  свою  среду 
въ  особенности  самыхъ  отважныхъ  людей  изъ  крестьянскаго  сосло- 
в1я,  которое  тогда  все  бол-Ье  и  бол'Ье  впадало  въ  безправное  или 
кр-Ьпостное  состоян1е  подъ  гнетомъ  польскаго  или  ополячивающаго- 
ся  шляхетства. 

Во-второй  половин-Ь  ХУ1  в'Ька  усиливающееся  казачество  по- 
прищемъ  для  своихъ  военныхъ  предир1ят1Й  между  прочимъ  избрало 
Молдав1ю  и  Валах1ю;  эти  области,  при  своей  зависимости  отъ  Тур- 
ц1и,  еще  страдали  отъ  разныхъ  претендентовъ,  которые  перекупали 
у  султана  права  на  господарсше  престолы  или  оруж1емъ  боролись 
съ  своими  соперниками.  Казацк1е  атаманы  съ  своими  дружинами 
являлись  сюда  въ  качеств-Ь  союзниковъ,  приглагаенныхъ  или  наня- 
тыхъ  какой-либо  стороной.  Иногда  они  действовали  на  собственный 
страхъ,  пытаясь  завоевать  себ-Ь  Молдавское  воеводство;  такъ  напри- 
м'Ьръ,  помянутый  князь  Димитр1й  Вишневецк1й  погибъ  въ  подоб- 
номъ  предпр1ят1и.  Н-^кто  йвоня,  воевода  или  господарь  Молдавск1й, 
не  желая  покинуть  престолъ,  перекупленный  его  соперникомъ  Пет- 
рилой,  въ  н574  г.  зат-Ьялъ  возсташе  лротивъ  Турокъ.  Недобившись 
помощи  отъ  польскаго  короля  Генриха  Анжу йскаго,  онъ  нанялъ  ты- 
сячи полторы  казаковъ  съ  ихъ  атаманомъ  или  гетманомъ  Свиргов- 
скпмъ.  Казаки  совершили  въ  этомъ  походе  геройсше  подвиги;  но 
были  подавлены  чпсломъ  и  почти  всЬ  погибли;  а  Ивоня  былъ  убитъ. 
Спустя  н-Ьсколько  л-Ьтъ,  Подкова,  котораго  называютъ  братомъ  йво- 
нн,  предпринялъ  съ  Запорожцами  удачный  походъ  на  Петрилу;  но, 
какъ  изв-Ьстно,  потомъ  онъ  попалъ  въ  руки  Поляковъ  и  казненъ 
по  приказу  Стефана  Батор1я. 

Сему  королю  н'Ькоторыя  иольсюя  и  западнорусск1я  хроники 
ириписываютъ  устроеЕ1е  и  ограничен1е  казацкаго  войска.  Желая  съ 
одной  стороны  пользоваться  этою  силою  для  потребностей  государ- 
ства, а  съ  другой  положить  пред1^>лъ  дальнейшему  размножешю  без- 
иокойпой  вольницы,  Стефанъ  Батор1й  попытался  ограничить  мало- 
россхйское  казацкое  войско  извЬстнымъ  числомъили  реестромъ,  въ 
несколько  тыслчъ  челов'Лкъ,  и  сделать  его  постояннымъ  опред^- 
.1елным'1.  отд^ломъ  польско-русскихъ  1{0оруженныхъ  силъ.  Во  глав-Ь 
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сего  войска  съ  этого  времени  стоитъ  уже  не  Черкасск1й  староста,  а 
особый  гетманъ,  утверждаемый  королемъ;  знаками  его  достоинства 
служили  булава,  бунчукъ,  войсковое  знамя  и  войсковая  печать. 
Его  окружаетъ  < генеральная  старшина»,  составленная  изъ  разныхъ 
выборныхъ  казаками  начальниковъ,  каковы  обозный,  судья, 
писарь,  а  с  а  у  л  ъ,  п  о  л  к  о  в  н  и  к  и  и  пр.  Реестровымъ  казакамъ  по- 
ложено жалованье  деньгами  п  сукнами.  Средоточ1емъ  ихъ  назначенъ 
придн-Ьировсюй  городъ  Тряхтпмировъ  съ  уЬздомъ;  зд'1'>сь  пребывала 
ихъ  старпшна,  хранились  ихъ  военные  запасы  и  были  потомъ 
устроены  пр1юты  для  раненыхъ  и  больныхъ.  Тотъ  же  король  д-Ь- 
лаетъ  попытку  ограничить  число  Запорожскихъ  казаковъ  и  подчи- 
нить ихъ  военной  ДИСЦИПЛИН'^-,  но  безусп-Ьшно.  По  крайней  м-Ь- 
р^^  изв-Ьстно,  что,  по  жалоб-Ь  Турокъ  посл-Ь  д-Ьла  Подковы,  король 
посылалъ  въ  Запорожье  своихъ  коммиссаровъ  для  розысковъ  и  рас- 
поряжен1й;  но  коммиссары  эти  безъ  всякаго  усп-Ьха  воротились  на- 
задъ.  Напрасно  также  король  Баторхй  разсылалъ  универсалы  уряд- 
никамъ  воеводствъ  Шевскаго,  Брацлавскаго  п  Волынскаго  съ  при- 
казомъ  не  пускать  казаковъ  въ  пред-Ьлы  Турщи.  Дн-Ьпръ  пред- 
ставлялъ  для  нихъ  почти  открытую  дорогу.  Запорожцы  вскор'Ь  ста- 
ли на  своихъ  легкихъ  чайкахъ  спускаться  въ  Черное  море  и  произ- 
водить наб-Ьги  на  турецкхе  берега,  грабить  приморск1е  города  и  села. 

Въ  данную  эпоху  мы  еще  не  видимъ  опред'Ьленныхъ  гранпцъ 
между  казаками  Украинскими  городовыми  и  собственно  Запорож- 
скими; иногда  назван1е  войска  Запорожскаго  какъ  бы  распростра- 
няется на  все  Дн-Ьировское  казачество;  видны  еще  т-Ьсньш  связи 
между  ними  и  обоюдные  переходы.  Запорожье  еще  не усп^^ло  обосо- 
биться. Запорожцы  представляли  и  ту  опасность  для  Польскаго 
государства,  что  въ  случа-Ь  неудовольств1я  они  входили  въ  связи 
съ  Донскимъ  казачествомъ  и  д^Ьйствовали  заодно.  Точно  также  го- 
родовое  Дн-Ьировское  казачество  иногда  входило  въ  связи  съ  украин- 
скимъ  казачествомъ  Московской  Руси  или  съ  С'Ьверскимъ  и  вм'Ьст^^. 
съ  нимъ  дМствовало  противъ  Татаръ  и  Турокъ. 

Посл'Ьдующ1я  событ1я  показали,  какъ  трудно  было  польскому 
правительству  держать  въ  порядк-Ь  и  пониновеши  самихъ  городо- 
выхъ  казаковъ.  Попавш1е  въ  реестръ  или  войсковой  списокъ  казаки 
считали  себя  сослов1емъ  равны мъ  шляхетскому,  и  недовольны  были 
отказомъ  шляхты  принимать  ихъ  въ  свою  среду.  А  непопавш1е  въ  ре- 
естръ Д0.1ЖНЫ  были  воротиться  въ  крестьянское  или  хлопское  со- 
стояше,  и  подвергнуться  тяжкому  закр'Ьпощен1ю  цодъ    власт1ю  па* 
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новъ  И  королевскихъ  старость.  Посему  т-Ь  и  друпе  продолжали 
д-Ьйствовать  вм'^ст'Ь.  Въ  связи  съ  этими  причинами,  стало  разро- 
статься  движен1е,  выразившееся  потомъ  ц'Ьлымъ  рядомъ  казацкихъ 
мятежей  противъ  польскаго  правительства.  Къ  сему  движенхю  при- 
ставали мног1е  изъ  мелкихъ  русскихъ  шляхтичей,  которые  находи- 
лись въ  услужен1и  у  богатыхъ  и  знатныхъ  пановъ:  нер-Ьдко,  пос- 
сорившись съ  своимъ  господиномъ,  эти  шляхтичи  покидали  его  и 
шли  козаковать.  Особенно  такихъ  выходцевъ  было  много  на 
Волыни,  которая  отличалась  большимъ  чпсломъ  мелкаго  дворянства 
сравнительно  съ  другими  областями  Югозападной  Руси.  Изъ  подоб- 
ныхъ,  незаписаняыхъ  въ  реестръ,  шляхтичей,  хлоповъ  и  низовыхъ 
казаковъ  начали  составляться  вольныя  шайки,  которыя  или  при- 
нимали участхе  въ  на:Ьздахъ  пановъ  на  своихъ  соседей,  или  д-Ьлали 
эти  на-Ьзды  и  грабежи  на  свой  страхъ;  причемъ  ихъ  атаманы  иногда 
величали  себя  казацкими  гетманами.  Частыя  тревоги  отъ  Татаръ 
въ  украйныхъ  областяхъ  и  слабость  правительства  Р-Ьчи  Посполи- 
той  способствовали  подобнымъ  предпр1ят1ямъ  и  д-Ьлали  ихъ  иногда 
безнаказанными. 

Посл-Ь  Батор1я,  въ  царствоваше  Сигизмунда  III  безпокойства  и 
смуты  казацшя  зам-Ьтно  стали  усиливаться,  по  м^р-Ь  того  какъ  въ 
Югозападной  Руси  увеличивался  помянутый  гяетъ  отъ  польскихъ  па- 
новъ и  ополячивающихся  русскихъ  вельможъ,  и  поспольство  все 
бол-Ье  и  бол-Ье  впадало  въ  безправное  состояше.  Теперь  уже  не 
мелк1я  шайки  выступаготъ  на  сцену  д-Ьйствхя,  а  поднимается  едва 
не  ц-Ьлое  казачество  противъ  панскаго  правительства  Р-Ьчи  Поспо- 
литой.  Первое  такое  возстан1е  произведено  было  въ  1592  году  Ко- 
синскимъ,  который  повидимому  самъ  заставплъ  себя  провозгласить 
казацкимъ  гетманомъ.  Къ  нему  пристало  много  беглой  челяди;  онъ 
пошелъ  на  Волынь,  гд-Ь  его  отряды  принялись  жечь  и  грабить  го- 
рода и  м-Ьстечки,  какъ  королевсше,  такъ  и  знатныхъ  пановъ;  а  м^- 
и1.анъ  и  мелкихъ  шляхтичей  заставляли  присягать  на  верность  себЬ. 
Разосланы  были  королевсше  универсалы,  призываюхще  шляхту  вое- 
водствъ  Шевскаго,  Волынскаго  и  Брацлавскаго  на  посполитое  руше- 
Н1е  противъ  казаковъ;  сл'Ьдовательно,  такъ  велика  была  уже  опа- 
сность. Князь  Константпнъ  Острожек! й  сталъ  во  глав-Ь  шляхетскаго 
ополчен1я,  и  пачалъ  т-Ьснить  казаковъ.  Осажденный  подъ  Пяткою, 
К.0СИНСК1Й  прннужденъ  былъ  положить  оруж1е.  Казаки  обязались 
см^^нить  его,  находиться  въ  покорности  королю,  выдать  б-Ьжавшихъ 
К'ь  нимъ  слугъ  п  крестьяпъ,  возвратить  забранные  у  лт.адхты  ору- 
ж1е,  коней,  скотъ  и  ирочее  имуш,ество  (1593  г.), 
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Спустя  два  года,  разгор-Ьлось  уже  новое  возстан1е,  поднятое 
вольными  шайками.  Во  главЬ  его  является  бывалый  казакъ  Налп- 
вайко,  прежде  того  предпринимавш1й  походы  противъ  Татаръ  и  въ 
Венгр1ю.  На  сей  разъ  къ  ненависти  казаковъ  и  поспольства  про- 
тивъ панскаго  или  шляхетскаго  правительства  присоединилось  и  рели- 
г1озное  возбуждеше,  именно  неудовольств1е,  произведенное  въ  Рус- 
скомъ  народе  Церковного  ун1ей,  въ  особенности  отступничествомт, 
отъ  православ1я  западнорусскихъ  арххереевъ.  Въ  подстрекатель- 
ств-Ь  къ  новому  движен1ю,  повпдпмому,  не  былъ  чуждъ  и  самъ 
князь  Константинъ  Констангиновичъ  Острожсшй,  подавивш1й  воз- 
сташе  Косинскаго.  Рядомъ  съ  Наливайкой  въ  числ'Ь  вожаковъ 
этого  движен1я  явился  его  родной  братъ  попъ  Демьянъ,  пребывав- 
ш1й  на  службе  у  князя  Константина  въ  самомъ  Острог-Ь.  Нача- 
лось возстан1е  на  Волыни  на'Ьздами  на  им-Ьтя  т-Ьхъ  пановъ,  кото- 
рые изв-Ьстны  были  какъ  враги  православ1я  или  отступники 
отъ  него,  преимущественно  на  им'Ьн1я  изв-Ьстнаго  луцкаго  старосты 
Семашки  и  братьевъ  Терлецкихъ.  Наливайко  приглашалъ  соеди- 
ниться съ  нимъ  городовыхъ  казаковъ.  Значительная  часть  ихъ  д-Ьй- 
ствительно  пристала  къ  возстан1ю  подъ  предводительствомъ  гетмана 
(по  другимъ  полковника)  Лободы.  Возстан1ю  этому  благопр1ятство- 
вало  и  то  обстоятельство,  что  главныя  польская  силы  находились 
тогда  въ  Молдав1и.  Король  принужденъ  былъ  отозвать  отсюда  часть 
арм1и  съ  гетманомъ  Жолкевскимъ.  Сбродныя  нестройныя  толпы 
вольницы  не  могли  конечно  стоять  противъ  регулярнаго  войска.  На- 
ливайко изъ  Волыни  отступилъ  въ  Брацлавское  воеводство;  т-Ьсни- 
мый  Поляками,  онъ  перешелъ  нал-Ьвую  сторону  Дн-Ьира,  и  вм-Ьст-Ь 
съ  Лободою  укр'Ьпился  подъ  городомъ  Лубнами  на  р-Ьк-Ь  Сул-Ь. 
Тутъ  казаки,  посл-Ь  продолжительной  осады,  принуждены  были  сдаться 
на  т-Ьхъ  же  услов1яхъ  какъ  и  выше;  при  семъ  выдали  Нали- 
вайка  и  Лободу,  которые  потомъ  казнены  въ  Варшав-Ь;  по  н-Ько- 
торому  предан1ю,  они  будто  бы  были  сожжены  въ  м'Ьдномъ  бык-Ь 
(1596).  Вообще  усмирен1е  сего  возстан1я,  продо.1жавшагося  около 
двухъ  л^Ьтъ,  сопровождалось  многочисленными  казнями  и  разными 
жестокостями.  Украина  на  время  притихла.  Но  раздраженхе  въ  Мало- 
русскомъ  народ1^  противъ  Поляковъ  и  пановъ  продолжало  накопляться; 
а  два  предыдупия  возстан1я  указали  ему  ядро,  на  которое  онъ  могъ 
опираться  въ  борьбе  съ  врагами  Русской  народности,  т.  е.  на  каза- 
чество: оно  получило  еще  бол'1^е  притягательную  силу  и  завлад'кио 
неудержимымъ  народнымъ  сочувств1емъ.  (9^). 
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*  * 


Время  иоявлен1Я  иъ  Росс1и  жидовства  опред'Ьлить  весьма  трудно. 
Уже  ВЪ  первые  в'1ша  нашей  истор1р1  мы  находимъ  жидовъ  въ  К1ев']^ 
и,  невидимому,  въ  другихъ  важн-ЬйшЕхъ  городахъ.  Они  являются 
тамъ  съ  обычными  своими  чертами,  т.  е.  въ  качестве  ростовщи- 
ковъ  и  арендаторовъ,  которые  берутъ  на  откупъ  разныя  отрасли 
княжескихъ  доходовъ,  а  также  въ  качеств-Ь  торговцевъ,  и  между 
прочимъ  торговцевъ  рабами.  Можно  полагать,  что  въ  Е1евской  Руси 
Домонгольской  эпохи  Евреи  были  колонистами  съ  юга  изъ  Тавриды  и 
другихъ  областей  прежняго  Козарскаго  царства,  въ  которомъ,  какъ 
изв-Ьстно,  дворъ  и  высшее  сослов1е  испов-Ьдывали  1удейскую  рели- 
пго.  Эти  древн'Ьйш1е  еврейск1е  колонисты  отчасти  принадлежали  къ 
отд-Ьлу  Караитовъ  или  Караимовъ,  т.  е.  къ  т-Ьмъ  Евреямъ,  которые 
въ  чистот'Ь  держатся  пятикнпж1я  Моисеева  и  отвергаютъ  Талмудъ 
или  поздн'Ьйш1й,  накопивш1йся  въ  течете  в-Ьковъ,  мутный  сборникъ 
всякаго  рода  религ10зныхъ  и  житейскихъ  толковашй  и  обрядовыхъ 
наставлен1й.  (Расколъ,  подобный  распаден1Ю  мусульманъ  на  Ш1Итовъ 
и  суннитовъ).  Но  эта  еврейская  колонизащя,  направлявшаяся  съ  юго- 
востока,  была  незначительною  въ  сравнен1и  съ  т^шъ  приливомъ  жи- 
довъ-раввинитовъ  (талмудистоиъ),  которые  стали  приходить  съ  за- 
пада изъ  Гермаши,  Богем1и  и  Венгр1и,  откуда  большое  число  ихъ 
изгонялось  или  само  выселялось  всл^[^дств1е  жестокихъ  гонешй,  под- 
нятыхъ  особенно  въ  эпоху  Крестовыхъ  походовъ.  Колонисты  эти 
стали  находить  уб-Ьжище  в'ь  Польскихъ  областяхъ,  гд-Ь  потомъ  съу- 
м-Ьли  пр1обр1^сти  или  собственно  купить  себ-Ь  покровительство  н'1^- 
которыхъ  уд-Ьльныхъ  князей.  Такъ  Болеславъ  Благочестивый,  гер- 
цогъ  Калишсюй,  въ  1264  году  далъ  имъ  льготную  грамоту  на  раз- 
ныя права  и  вольности  (по  содержаг11ю  своему  весьма  сходную  съ 
такою  же  грамотою  Оттокара,  короля  Чешскаго,  данною  пражскимъ 
Кврелмъ  въ  Г254  г.).  Подобныя  же  грамоты  получили  они  отъ  гер- 
цогов'ь  Силезскихъ.  Когда  Польша  объединилась,  С1и  прнвиллепп 
стали  распространяться  на  всЬ  польск1я  области.  Въ  этомъ  отноше- 
Н1И  особенно  выдается  покровительство,  оказанное  Евреямъ  со  сто- 
роны посл'}^дняго  короля  изъ  дома  Пястовъ,  т.  е.  Казим1ра  Вели- 
каго.  И'1>кот()|)ые  польск1е  историки  ХУ  и  ХУ1  вв.  говорятъ,  будто 
главною  причиною  его  покровительства  Евреямъ  была  привязан- 
ность къ  одной  красивой  жидовк-Ь,  по  имени  Эсеири.  Возможно, 
что  ;>та  прииязамность  только  иодкр1шила  благосклонность  Казпм1ра 
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къ  Евреямъ*,  но  подтверждеше  льготны хъ    1'рамотъ  сь  его  стороны 
началось  ран-Ье  знакомства  съ  Эсеирью. 

Евреи,  переселявш1еся  изъ  Герман1и  въ  Польшу,  отсюда  двига- 
лись дал^е  и  переходили  въ  Западную  Русь,  гдЬ  въ  свою  очередь 
пр1обр'Ьтали  покровительство  н'Ькоторыхъ  м'Ьстныхъ  князей.  Осо- 
бенно радушно  принимали  ихъ  въ  своихъ  областяхъ  Дан1илъ  Рома- 
новичъ  Галицшй  и  его  преемники;  опустошенные  Татарами  города 
они  старались  наполнять  не  одними  Русскими  жителями,  но  также 
НЬмдами,  Армянами  и  Жидами.  Когда  же  не  только  Галицкая  Русь 
вошла  въ  составъ  Польскаго  королевства  при  Казим1р'}^  Великомъ, 
но  вскор-Ь  и  все  Литовское  великое  княжество  вступило  въ  ушю  съ 
Польшею,  тогда  переходъ  еврейства  въ  Западную  Русь  облегчился 
еще  бол^е.  Въ  Литовской  Руси  древн'Ьйшими  законодательными  па- 
мятниками, определяющими  положен1е  зд-Ьсь  жидовства,  являются 
льготныя  грамоты  Вптовта,  данныя  Трокскимъ,  Брестскимъ  и  Грод- 
ненскпмъ  Евреямъ,  въ  1388  и  1389  гг.,  и  по  содержашю  своему 
близко  П0ДХ0ДЯЩ1Я  къ  помянутымъ  выше  льготнымъ  грамотамъ 
Чешскимъ  и  Польскимъ.  Грамоты  Витовта  въ  свою  очередь  подтвер- 
ждались и  слегка  видоизм-Ьнялись  его  преемниками;  такпмъ  обра- 
зомъ  он-Ь  легли  въ  основу  юридическаго  положешя  Евреевъ  въ  За- 
падной Руси  ХУ  и  ХУ1  в-Ьковъ. 

Положен1е  с1е,  на  основан1и  названныхъ  грамотъ,  представляется 
въ  следую щемъ  вид-Ь: 

Первая  и  самая  важная  привиллег1я  литовскихъ  Евреевъ  заклю- 
чается въ  томъ,  что  они  считаются  непосредственными  подданными 
великаго  князя  Литовскаго;  сл-Ьдовательно  они  люди  вольные,  и 
вельможи  (не  смотря  на  н'Ькоторыя  попытки)  не  могли  распростра- 
нить на  нихъ  кр-Ьпостное  право.  По  важн'Ьйшимъ,  т.  е.  по  уголов- 
нымъ,  д-Ьламъ  они,  наравн-Ь  со  шляхтою  и  всЬми  свободными  людь- 
ми, подлежатъ  суду  или  самого  великаго  князя,  или  м-Ьстнаго  ве- 
ликокняжескаго  старосты.  Этотъ  староста  или  его  заместитель 
(подстароста)  въ  грамотахъ  даже  прямо  называется  «жидовскимъ 
судьей».  По  д-Ьламъ  религ10знымъ  и  по  взаимнымъ  гражданскимъ 
спорамъ  Евреямъ  предоставлено  право  судиться  самимъ  между  со- 
бою, и  м-Ьстомъ  этого  собственнаго  суда  служитъ  у  нихъ  попреиму- 
ществу  синагога.  Такимъ  образомъ  они  получаютъ  возможность  жить 
отдельными,  самостоятельными  общинами.  Местная  еврейская  об- 
щина, имевшая  свой  молитвенный  домъ  или  синагогу,  свое  особое 
кладбище   и    свою    школу,  называется  въ  грамотахъ  «зборъ»  (т.  е. 
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соборъ)  или  «зборъ  жид()вск1й»  ( впосл'Ьдств1и  «кагалъ»).  Евреямъ 
предоставляется  свобода  ихъ  в'Ьроиспов'Ьдан1я:  за  ними  признается 
имущественная  и  личная  неприкосновенность,  такъ  тго  челов'Ькъ, 
прпчинпв1п1п  Еврею  смерть  или  какое  насил1е,  наказывался  по  общему 
земскому  праву  какъ  за  уб1йство  или  насил1е  шляхтичу.  Таможен- 
нымъ  приставамъ  строго  запрещается  брать  мыто  съ  еврейскихъ 
мертвыхъ  т-Ьлъ,  провозимыхъ  на  ихъ  кладбища.  Запрещается  также 
повторять  изв-Ьстныл  ВЪ  Средн1е  в-Ька  обвинешя  Евреевъ  въ  томъ, 
что  они  иногда  употребляютъ  христ1анскую  кровь  при  своихъ  обря- 
дахъ.  Всякое  подобное  обвиненхе  должно  быть  подтверждено  шестью 
свид-Ьтелямп,  изъ  которыхъ  трое  христ1анъ  и  трое  Евреевъ,  и  если 
невинность  Еврея  будетъ  выяснена,  то  обвинитель  долженъ  самъ 
подвергнуться  тому  наказан1ю,  которому  подлежалъ  бы  обвиненный. 

Грамоты  предоставляютъ  Евреямъ  свободное  занят1е  торговлею  и 
ремеслами,  наравн-Ь  съ  м-Ьщанами-хриспанами;  но  он^  же  показы- 
ваютъ,  что  главный  ихъ  промыселъ  составляло  излюбленное  ростов- 
щичество; ибо  довольно  много  распространяются  объ  услов1яхъ, 
при  которыхъ  еврей  долженъ  былъ  принимать  вещи  въ  залогъ  подъ 
ссуду,  объ  очистительной  присяг-Ь  на  случай,  если  заложенная  вещь 
окажется  воровскою,  о  просроченныхъ  закладахъ  и  т.  п.  Обозначается 
и  другой  излюбленный  еврейскш  промыселъ:  откупа,  преимущест- 
венно таможенныхъ  пошлинъ,  а  впосл'Ьдств1И  и  продажа  кр-Ьпкихъ 
напитковъ.  Уже  самъ  Витовтъ  им-Ьлъ  у  себя  откупщикомъ  таможен- 
ныхъ пошлинъ  жида  Шаню,  которому  велишй  князь  пожаловалъ 
два  села  во  Владим1рскомъ  пов-Ьт^.  Сл'Ьдовательно,  Евреи  могли  вла- 
д'Ьть  и  населенною  землею. 

Преемники  Витовта  на  литовскомъ  престоле,  нуждавшхеся  въ 
деньгахъ,  яаприм'Ьръ  Свидригайло  и  король  Казим1ръ  1У,  также 
охотно  отдавали  на  откупъ  Евреямъ  таможенные  и  друг1е  велико- 
княжсше  доходы;  при  чемъ  нер-Ьдко  забирали  у  нихъ  впередъ  зна- 
чительныя  суммы  золотыми  червонцами  и  входили  къ  нимъ  въ 
долги.  Услужливые  Евреи-заимодавцы  такпхъ  должнпковъ  не  торо- 
пили погашен1емъ  долга  или  вм^^сто  золота  принимали  въ  уплату 
разпыя  сельскохозяйственныя  произведен1я,  которыми  изобиловали 
великокплжесюя  житницы,  кладовыя  и  скотные  дворы;  каковы:  соль, 
медъ,  рожь,  кони,  рогатый  скотъ  и  пр.  Евреи  въ  убытк-Ь  не  оставались; 
закупая  власть,  они  богагЬли  и  множились  пасчетъ  коренного  насе- 
лен1я.  Это  иаселеп1е,  особенно  м1ицанство,  конечно  не  могло  оста- 
ваться равнодушно  къ    тому,    какъ  Евреи    отбивали  у  него  разные 
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промыслы  и  торговлю;  шллхта  также  съ  неудовольствхемъ  смотр'Ьла 
на  постоянный  захватъ  Евреями  въ  свои  руки   всей  откупной  сис- 
темы, въ  которой  прежде    и    она  принимала    участ1е.  А  все  возра- 
ставш1е  великокняжск1е  долги  жидамъ-кредиторамъ    тяготили  и  са- 
мую верховную  власть.    Когда  же    къ  этимъ   накопивптимся    прпчи- 
намъ  неудоволств1я  присоединилась  и  религ1ознал   ревность,  то  по- 
сл-Ьдовало   б'Ьдственное   для    Евреевъ    событхе.  Сынъ   и   преемнпкъ 
Казим1ра    1У    въ  Литв'Ь,  велик1й    князь  Александръ,    отличавш1йся 
именно    усерд1емъ    къ  католической    церкви,    вскор-Ь    посл-Ь  своего 
брака   съ  московскою   княжною    Еленою    Ивановной,    въ  1495  году 
вел'Ьлъ  изгнать  Евреевъ  изъ  великаго  княжества  Литовскаго,  а  ихъ 
дома   и    земли    конфисковать.    Д-Ьйствительно,  изъ  Бреста,  Гродна, 
Трокъ,  Луцка,  Владим1ра  и  Кхева  еврейсшя  общины  были  изгнаны, 
и  удалились  въ  сосЬднюю  Польшу;  ихъ  недвпжимыя  имущества  на- 
чали раздавать  другимъ  жителямъ.    Но  б-Ьдствхе    это  продолжалось 
недолго.  Въ  1501   году    велик1й    князь   Александръ  сд-Ьлался    поль- 
скимъ  королемъ;  изгнанные  изъ  Литвы  Евреи  снова  очутились  его 
подданными.  А  въ  Польш'Ь  еврейство  тогда  было  уже   такъ  много- 
численно и  сильно,    что    объ    его    изгнаши   нечего  было  и  думать. 
Закупленные  имъ    польск1е  магнаты  были  его   покровителями  и  за- 
щитниками. Евреи  съум'Ьли  привлечь   на  свою    сторону   и  н-Ькото- 
рыхъ  литовскихъ  вельможъ.  Подъ  ихъ  вл1ян1емъ  слабохарактерный, 
непосл-Ьдовательный  Александръ  въ  1503  году  отм'Ьнилъ    свое  пер- 
вое распоряже'нхе;  онъ  позволи.иъ  изгнаннымъ  Евреямъ    воротиться 
на  старыя  м-Ьста    и    пользоваться    всЬми    прежними  правами.    Цри 
семъ  литовск1е  Евреи  обязались  выставлять  на  свой  счетъ  на  госу- 
дарственную службу  1000  всадниковъ.    Однако  при  томъ  же   Алек- 
сандр-Ь    они    успели   выхлопотать    отм-Ьну    этой    повинности,  вме- 
сто   которой    обязались    платить  подать  наравн-Ь  съ  м^Ьщанами.    А 
впосл'Ьдств1и,  въ  зам-Ьнъ  сей  повинности,  на  Евреевъ  наложена  осо- 
бая подать  въ  1000  червонныхъ  злотыхъ. 

Временное  изгнаше  послужило  Евреямъ  на  пользу:  прежде  от- 
д^льныя  и  разбросанныя,  ихъ  общины  теперь  старались  т-Ьсн-Ье 
сблизиться  между  собою,  чтобы  отстаивать  себя  сообща;  а  наложен- 
ная на  нихъ  помянутая  подать,  вм-Ьст-Ь  съ  некоторыми  другими 
особыми  еврейскими  податями,  при  круговой  порук-Ь  еще  бол'Ье 
скр-Ьпила  эти  взаимныя  связи. 

Сигизмундъ  I  и  его  супруга,  королева  Бона,  оказываютъ  явное 
покровительство  Евреямъ,  и  попреимуществу  изъ  фискальныхъ  ви- 


592  ЕВРЕЙСТВО    ВЪ    ЗАПАДНОЙ    РУСИ. 

довъ,  потому  что  Евреи^  въ  качестве  откупщпковъ  или  арендаторовъ 
кородевскцхъ  доходовъ  и  имуществъ,  ум-^ли  доставлять  имъ  значи- 
тельны л  денежныя  суммы.  Одинъ  брестск1п  крещеный  еврей,  по 
имени  Абрамъ  1озефовичъ,  поставленъ  былъ  Спгизмундомъ  на 
должность  литовскаго  подскарб1я,  т.  е.  государственнаго  казначея 
или  министра  финансовъ.  Разум'Ьется,  этотъ  Абрамъ  въ  свою  оче- 
редь усердно  помогалъ  свопмъ  единоилеменникамъ,  и  прежде  всего 
собственнымъ  родственнпкамъ.  Такъ  братъ  его  Михель  Езофовичъ 
является  крупнымъ  еврейскимъ  откуищикомъ,  который  арендуетъ 
въ  королевскихъ  им'1>н1яхъ  соляныя  и  восковыя  пошлины,  тамож- 
ни, мыты  и  корчмы.  Онъ  играетъ  роль  жидовскаго  фактора  у  ко- 
роля Сигизмунда,  и  посл-Ьдшй  за  оказанныя  услуги  наградилъ  его 
т'Ьмъ,  что  возвелъ  въ  потомственное  шляхетское  достоинство.  Есть 
основашл  полагать,  что  праваи  привиллег1и  Евреевъ,  дотол-Ь  заклю- 
чавш1яся  въ  отдЬльныхъ  грамотахъ,  выданныхъ  разнымъ  ихъ  обп1,и- 
намъ,  при  семъ  корол'Ь  были  соединены  въ  обш,1я  положешя  и  вне- 
сены въ  Старый  Литовск1й  статутъ.  Преемникъ  его,  слабохарак- 
терный, л-Ьнивый  Сигизмундъ  Августъ,  постоянно  нуждавш1йся  въ 
деньгахъ,  дерлштся  т'Ьхъ  же  еврейскихъ  откупп1;иковъ.  Въ  эпоху  Си- 
гизмундовъ  къ  сложившейся  уже  ран-Ье  систем'^  таможенныхъ  от- 
куповъ  примыкаетъ  соляной  и  въ  особенности  питейный;  вольная 
торговля  со-нью,  а  также  свободное  изготовлеше  и  продажа  пива, 
меду  и  водки  постепенно  заменяются  сдачею  на  откупъ,  который 
Еврер!  сп'}^>шатъ  захватывать  въ  свои  руки. 

Недовольствуясь  покровительствомъ  жидовству  въ  Польш-Ь  и 
Западной  Руси,  Сигизмундъ  Августъ  вздумалъ  распространить  его 
и  на  Восточную  Русь.  Въ  1550  году,  чре.зъ  бывшее  въ  Москв-Ь  свое 
посольство,  онъ  ходатайствовалъ  передъ  Иваномъ  1У  о  дозволен1и 
жил,амъ  ездить  въ  Московское  государство  и  тамъ  торговать.  Но 
Иванъ  Васильевичъ  на  это  ходатайство  отвЬчалъ  р'Ьшительнымъ 
отказомъ,  обвиняя  жидовъ  въ  томъ,  что  они  отводятъ  людей  отъ 
хрпст1анства,  привозятъ  отравныя  зелья  и  т.  п.  Известная  нового- 
родская ересь,  названная  Жидовству юп1,ею,  немало  усилила  въ  мос- 
ковскомъ  иравительств'Ь  нерасположен1е  къ  жидовству.  Иванъ  Гроз- 
ный, какъ  мы  вид-бли,  воротивъ  Полоцкъ,  началъ  его  очи1цен1е  отъ 
нерусскихъ  элементовъ  съ  того,  что  велЬлъ  утопить  въ  Двин^  мЬст- 
ныхъ  жпдовъ  (конечно  за  исключен1емъ  т'Ьхъ,  которые  крестились). 

Въ  Западной  Руси  православная  шляхта  и  особенно  коренное 
населенхе  городовъ  также  съ  неудовольств1емъ  смотр-^ли  на  распро- 
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странеше  жндовства.  Оно  отбивало  у  шллхты  аренды  королевскнхъ 
и  магнатскихъ  им^Ьшй  и  таможенные  откупа,  которые  дотолЬбылп 
въ  ея  рукахъ,  и  которые  въ  рукахъ  Евреевъ  служили  псточникомъ 
мпогихъ  злоупотреблен1й  и  прит'1',снен1Й;  а  у  горожанъ  оно  стреми- 
лось перебить  всяк1е  промыслы  и  мелкую  торговлю,  ч-Ьмъ  прямо 
грозило  не  только  ихъ  благосостоян1ю,  но  и  самымъ  средствамъ  су- 
ществован1я;  при  чемъ  жидовство  по  обычаю  не  пренебрегало  ни- 
какими способами  для  достижешя  своихъ  хищныхъ  стремлен1й.  Р'Ь:^- 
к1й  отголосокъ  того  ропота,  который  раздавался  противъ  жидовства, 
находимъ  мы  въ  помянутомъ  выше  сочинен1и  Михалона  Литвина. 
«Въ  эту  страну,  говоритъ  онъ,  собрался  отовсюду  самый  дурной 
изъ  всЬхъ  народовъ — 1удейск1й,  распространивш1йся  по  всЬмъ  го- 
родамъ  Подолхи,  Волынп  и  другихъ  плодородныхъ  областей.  Народъ 
в-Ьроломный,  хитрый,  вредный,  который  портитъ  наши  товары,  под- 
д-Ьлываетъ  деньги,  печати,  на  всЬхъ  рынкахъ  отнимаетъ  у  христ1анъ 
средства  къ  жизни,  не  знаетъ  другого  искусства,  кром-Ь  обмана  и  кле- 
веты. Самое  дурное  покол-Ьихе  халдейскаго  племени,  какъ  свид-Ьтель- 
ствуетъ  Св.  Писаше,  покол^Ьше  развратное,  гр-Ьховное,  в^^.роломное, 
негодное».  Къ  указаннымъ  его  привычкамъ  сл-Ьдуетъ  прибавить  и, 
засвид-Ьтельствованное  актами,  укрывательство  краденаго  имущества. 
Западнорусское  м-Ьщанство,  не  смотря  на  свои  магдебургск1япри- 
виллег1п,  если  и  пыталось  бороться  противъ  водворявшейся  еврейской 
эксплоатацхи,  то  обыкновенно  находило  на  противной  сторон-Ь  не 
только  королевское  правительство,  но  также  наибол-Ье  богатыхъ  и 
вл1ятельныхъ  между  собственными  согражданами,  которыхъ  жиды 
умЪли  запутывать  въ  обп1,1я  съ  ними  торговыя  и  промыгаленныя 
предпр1ят1я.  А  шляхта  русская  своими  жалобами  и  протестами  до- 
стигла только  того,  что  во  Второмъ  Литовскомъ  статут-Ь  (1566  года) 
появились  артикулы,  запрещавш1е  Евреямъ  им'Ьть  доропя  платья 
съ  золотыми  ц-Ьнями,  а  также  серебряныя  украшешя  на  сабляхъ. 
Для  0ТЛИЧ1Я  отъ  христ1анъ,  имъ  предписано  носить  желтыя 
шляпы  или  шапки,  а  женамъ  ихъ  повойники  изъ  желтаго 
полотна;  посл'Ьднимъ  также  запрещались  золотыя  и  серебряныя 
украшен1я.  Но  всЬ  существенныя  права  и  иривпллег1и  жидов- 
ства остались  въ  полной  сил-Ь.  На  знаменито мъ  Люблинскомъ  сейм'!^ 
1569  года  послы  изъ  Западнорусскихъ  областей  горько  жаловались 
на  жидовскую  эксплоатац1ю;  они  просили  устранить  жидовъ  отъ  вся- 
кихъ  сборовъ,  а  взимаше  пошлинъ  и  другихъ  доходовъ  поручить 
родовитымъ  шляхтичамъ.  «Одолели  насъ  жиды — говорили  послы  изъ 
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Литовской  Руси: — держатъ  торговыя  пошлины,  сборы  па  торгахъ, 
мельницы,  побралп  въ  аренду  солодовни  и  всЬ  друпя  доходныя 
статьи».  «Хотя  мы  пм'Ьемъ  немало  конститущй  касательно  жидовъ, 
несмотря  на  то,  эти  негодяи  и  у  насъ  занимаютъ  с1и  должно- 
сти (сборщпковъ)  и  немало  д-Ьлаютъ  грабительства  въ  Руси»  (т.  е. 
въ  Русскомъ  воеводств-Ь),  говорилъ  17  1юля  перемышльсшй  судья 
Ор'Ьховск1й  въ  своей  р-Ьчи,  обращенной  къ  сенаторамъ  отъ  имени 
всей  Посольской  избы.  Но  тщетны  были  всЬ  подобныя  жалобы:  ко- 
роль Сигизмундъ  Августъ  остался  неизм'Ьннымъ  покровителемъ  жи- 
довства,  и  строг1я  конститудш  оставались  мертвою  буквою. 

Обездоленные  Евреями,  христ1ане  мстили  имъ  ц-Ьлымъ  рядомъ 
разныхъ  обвинешй.  Между  сими  посл-Ьдиими  наиболее  сильнымъ 
и  распространеннымъ  является  обвинен1е  въ  убхйств-Ь  христ1анекихъ 
д-Ьтей,  которыхъ  кровь  употреблялась  будто  бы  при  н-Ькоторыхъ 
жидовскихъ  обрядахъ.  Королевсшя  грамоты  запрещали  взводить 
на  жидовъ  подобныя  обвинешя;  объявляли  ихъ  подсудными  только 
самому  королю;  требовали  свид-Ьтелей  въ  количестве  трехъ  евреевъ 
и  четырехъ  христ1анъ,  и  угрожали  смертною  казшю  за  недоказанныя 
обвинен1я;  т^мъ  не  мен-Ье  коренное  населеше  при  всякомъ  удобномъ 
случае  упорно  ихъ  возобновляло.  Несмотря  на  еврейск1я  привилле- 
г1и,  м'Ьщанство  иногда  подвергало  обвиненныхъ  евреевъ  своему  су- 
ду, приговаривало  къ  смертной  казни  и  спешило  ее  исполнить,  не  на- 
д-Ьясь  на  правосуд1е  королевскихъ  нам-Ьстниковъ.  Въ  одной  льготной 
грамот'Ь,  данной  Евреямъ  Сигизмундомъ  Августомъ,  прямо  гово- 
рится, что  разныя  обвинешя  взводились  на  нихъ  для  того_,  чтобы 
выжить  ихъ  изъ  городовъ.  Но  всЬ  подобныя  попытки  оставались 
безусп-Ьшны.  Съ  обычною  своею  ц-Ьикостью,  Евреи  прочно  усЬлись 
въ  Западной  Руси  и,  съ  свойственными  имъ  неуклонност1ю  и  безпо- 
ща.дност1ю,  начали  зд^^^сь  свою  эксплоататорскую  д-Ьятельность,  свою 
разрушительную  работу  термитовъ,  подтачивающихъ  общественный 
и  государственный  организмъ. 

Если  обратимся  къ  количеству  еврейскаго  насел ешя  въ  Западной 
Руси,  то  по  всЬмъ  признакамъ  оно  еще  не  было  велико  въ  первой 
половин-в  ХУ1  вФ^ка.  Приблизительно  его  можно  определить  отчасти 
на  основан1и  податныхъ  данныхъ  того  времени,  а  главнымъ  обра- 
зомъ  на  основаши  ревиз1и  великокняжескихъ  им'Ьн1Й,  произведен- 
ной по  1)асиоряжен1ю  Сигизмунда-Августа  въ  течен1е  1552—1566  гг. 
по  преимуществу  на  Волыни.  Эта  ревиз1я  или  люстрац1я  представ- 
ляетъ  довольно  подробную  опись  городовъ,  ихъ  населен1я,  рынковъ, 
огородовъ,  пахотной  и  сЬнокосной  земли,  фольварковъ  и  т.  д.,  съ  обозна- 
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чен1емъ  владЪльцевъ  п  подлежащихъ  съ  нихъ  податей.  Отсюда  мы 
узнаемъ,  что  самыя  многочпсленныл  еврейсшя  оГлципы  находились 
въ  БресгЬ,  Гродн'Ь,  Луцк-Ь,  Кременц1>,  Владим1р'1^,  ТыкотинЬ,  Ипн- 
ск-Ь  и  Кобрин-Ь;  п:^ъ  нихъ  наибольшее  число  еврейскихъ  домохо- 
зяевъ  насчитывается  въ  Бресте,  именно  85,  а  меньшее  въ  Кобрин'Ь, 
22.  Въ  иныхъ  м'Ьстахъ  обозначено  ио  н-Ьскольку  семей .  Кром'Ь  наз- 
вапныхъ  сейчасъ,  наиболее  старыя  и  :шачительныя  еврейск1я  общины 
находились  въ  Вильн'Ь,  Трокахъ,  Новогрудк'}^  и  н^Ькоторыхъ  другихъ 
городахъ  сЬверной  половины  великаго  княжества  Литовскаго.  При- 
нимая во  вниман1е  разныя  данныя,  а  также  искусство  Евреевъ  скры- 
вать свое  настоящее  число  въ  виду  повинностей  и  податей,  коли- 
чество ихъ  въ  городахъ  Великаго  княжества  около  половины  ХУ1  в-Ька 
можно  приблизительно  полагать  отъ  20  до  25  тысячъ— число  весьма 
достаточное  для  начала  ихъ  насту пательнаго  движен1я  противъ  корен- 
ного насел ен1я.  Посл-Ь  Люблинской  ун1и,  когда  переселен1я  изъ  Поль- 
ши еще  бол-Ье  облегчились,  а  Югозападная  Русь  непосредственно 
соединилась  съ  Короною,  конечно  усилился  приливъ  изъ  нея  жи- 
довъ-пролетар1евъ;  а  Польша  въ  свою  очередь  продолжала  получать 
притокъ  жидовства  изъ  Герман1И,  Богем1и  и  Венгр1и.  При  такомъ 
прилпв'!^,  принимая  еще  въ  расчетъ  изв^^стную  способность  жидов- 
ства къ  быстрому  размнолсешю,  едва  ли  ошибемся,  если  скажемъ, 
что  къ  концу  ХУ1  в^^ка  количество  Евреевъ  въ  Западной  Руси 
уже  приближалось  къ  сотн-Ь  тысячъ,  большинство  которой  состав- 
лялъ  голодный,  а  следовательно  т-Ьмъ  бол-Ье  хищный  пролетар1атъ. 
Такъ  называвш1Йся  «жидовск1й  зборъ»  въ  эту  эпоху  представ- 
лялъ  общину,  которая  им-Ьла  свой  молитвенный  домъ  или  синагогу 
и  свое  кладбище;  очевидно  она  соотв-Ьтствовала  церковному  при- 
ходу у  христ1анъ.  Общину  эту  составляли  всЬ  местные  еврейск1е 
домовлад-Ьльцы,  сл'Ьдовательно  люди  осЬдлые.  Во  глав-Ь  ея  сто- 
ятъ  выборные  старшины,  которые  собственно  в-Ьдались  съ  пра- 
вительствомъ  п  заправляли  делами  общины.  ТЪже  старшины  совер- 
шали внутри  ея  судъ  подъ  иредс'>.дательствомъ  ученаго  теоло- 
га или  раввина;  главную  же  обязанность  такого  теолога  составляло 
объяснеше  Библ1и  и  Талмуда,  и  обучен1е  сему  посл1^днему  лицъ, 
готовившихся  къ  ученому  зван1ю.  Кром-Ь  раввина  и  старшинъ,  слу- 
жебными лицами  въ  жидовской  общин-Ь,  состоявшими  на  жало- 
вань-Ь,  были:  канторъ,  отправлявш1й  д-Ьше  и  чтеше  Библ1и  въ 
синагог-Ь;  школьникъ — смотритель  за  синагогою  и  вм-Ьст-Ь  родъ 
пристава   по    судебнымъ  д-Ьламъ,  и  р-Ьзникъ,  который  занимался 
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убоемъ  скота  и  итиды,  назначавшихся  въ  пищу.  Разселеше  жидов- 
ства  по  ^{ападной  Руси  совершалось  въ  непосредственной  связи  съ 
ихъ  общиннымъ    устройствомъ.    Стар'Ьйш1я  и  значительн'Ьйш1я  об- 
щины, какъ  Гродненская,    Брестская,  Трокская,  Луцкая  п  пр.,  вы- 
сылаютъ  отъ  себя  поселешя  или  колоши  въ  разныя  стороны,  пре- 
имуи1,ественно    на    востокъ.    Эти   колонисты,    занимаюпцеся  мелкою 
торговлею,  арендами    и    т.  п.,    проживаютъ    въ    данной    м-Ьстностп 
какъ  бы  временно  и  въ  случае  какого  столкновен1я  или  прит'Ьснетя 
приб'Ьгаютъ    подъ    защиту    своей    главной    общины,    которая    всту- 
пается за  нихъ    передъ    властями  и  оказываетъ  всякую  поддержку. 
А  потомъ,  когда  колотя  достаточно  увеличится,  то,  у.11учивъ  удоб- 
ное время  и  найдя    себ-Ь    покровителей  между  м-Ьстными  властями, 
она  выхлопатываетъ  разр'Ьшенхе  построить  собственную  синагогу  и 
устроить   свое   особое  кладбище.  Такимъ  образомъ  колотя  превра- 
щалась въ  самостоятельную  жидовскую  общину.  Этимъ  путемъ  жп- 
довство   постоянно    и  неуклонно  распространяло  черту  своей  осЬд- 
лости,  и  сЬть  своихъ  поселен1й  раскидывало  на  всю  Западную  Русь. 
Не  ограничиваясь  собственно  великокняжескими  городами  и  им'Ь- 
шямп,    Евреи   уже   въ    первой    половин'Ь  ХУ1  в-Ька  появляются  на 
земляхъ    бывшихъ    уд-Ьльныхъ    князей    и    знатн^йшихъ     вельможъ, 
1:аковы  князья  Пинск1е,  Кобринск1е,    Острожск1е  и  н-Ькоторые  дру- 
г1е.  Хотя  и  прекратилась   династ1я  Ягеллоновъ,  главныхъ  покрови- 
телей и  насадителей  жидовства  въ  Западной  Руси,  оно  ум-Ьло  обойти 
и  посл'Ьдующихъ  за  ними  королей  выборныхъ,  т.  е.  выхлопатывать 
у  нихъ   подтверждете    и    расширен1е  своихъ  правъ  и  привиллег1й- 
Так1я   льготныя   грамоты   выдавали   имъ  и  Генрихъ  Валуа,  и  Сте- 
фанъ  Батор1й,  и  Сигизмуядъ  III.  Литовсшй  Статутъ  1588  года  уже 
благосклонн'Ье  относится  къ  жидовству,  ч'Ьмъ  Статутъ  1566  года,  и 
отм'Ьняетъ   н'1^которыя    ихъ   ограничетя*,    ибо  мног1е  знатные  вель- 
можи уже  поддались  вкрадчивости  и  услул:ливости  жидовъ,  занимаютъ 
у  нихъ  деньги,  вводятъ  ихъ  въ  свои  им-Ьтя  въ  качеств'Ь  откупщп- 
ковъ,  поссессоровъ  и  арендаторовъ,  безъ  труда  получаютъ  отъ  нихъ 
свои  доходы,  предоставляя  имъ  на  жертву  своихъ  подданныхъ, — и 
естественно  становятся  ихъ  усердными  покровителями.  Въчисл'Ьподоб- 
ныхъ  вельможъ-покровителей  является  известный  глава  литовскихъ 
протестантовъ  Николай  Рыж1й  Радивилъ,  воевода  Виленсшй.  Такъ,  въ 
1573  году  жмудская  шляхта  горько  жалуется  своему  старост-Ь  Яну 
Ходкевнчу    па   то,    что  Николай  Радивилъ  въ  своей  волости  Шав- 
ленской    им    иограничь'К    съ  11русс1ей  «мытные    комары»  отдалъ  въ 
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аренду  жидамъ;  а  С1п  посл'Ьдн1е  со  вс1^хъ  п  со  всего  берутъ  мыто 
п,  вопреки  шляхетскпмъ  црпв11.1Геплмъ,  даже  съ  того,  кто  везетъ 
изъ  11русс1п  что-либо  на  свою  потребу. 

Выше  мы  вид'Ьлп,  какъ  отзывается  о  Евреяхъ  лптвинъ  Михалонъ. 
Теперь  посмотримъ,  какими  представляетъ  ихъ  польсюй  поэтъ 
Клёновпчъ,  живш1й  во  второй  половип-Ь  ХУ1  в'1жа,  состоявппй  н'Ь- 
которое  время  при  Люблинскомъ  суд'Ь  и  въ  этой  должности  им-Ьв- 
ш1й  возможность  близко  наблюдать  еврейск1е  нравы.  Въ  свопхъ  пре- 
восходныхъ  пропзведен1яхъ  оаъ  не  разъ  касается  еврейства  и  всегда 
изображаетъ  его  одинаковыми,  р'Ьзкими  чертами. 

Остановимся  н^^.сколько  на  этихъ  чертахъ. 

Въ  латинской  поэм-Ь  Кохо1ап1а,  исполненной,  какъ  мы  сказали, 
многихъ  идиллпческихъ  картинъ,  Клёновпчъ  набрасываетъ  прибли- 
зительно такую  характеристику  львовскихъ  жидовъ:«Зд'Ьсь  лживый 
обр-Ьзанецъ  невозмутимо  обитаетъ  грязныя  предм-Ьстья  и  зловон- 
ныя  жилища.  Тутъ  его  синагога  оглашается  сиплымъ  ревомъ  и 
разпообразнымъ  мычан1емъ,  выпрашивающпмъ  у  неба  ниспослашя 
всякихъ  даровъ.  Можетъ  быть,  ты  сиросишь,  что  д-Ьлаетъ  жидъ 
въ  этомъ  славномъ  город-Ь?  А  тоже,  что  д-Ьлаетъ  волкъ,  попавш1й 
въ  полную  овчарню.  Посредствомъ  долговъ  къ  нему  попадаютъ  въ 
закладъ  ц-Ьлые  города;  онъ  ут-Ьсняетъ  ихъ  процентами  и  с']^^етъ 
нищету.  Червь  медленно  точитъ  дерево  и  понемногу  сн']^даетъ  дубъ, 
но  быстро  заводитъ  гниль.  Отъ  моли  погибаютъ  ткани,  отъ  ржав- 
чины портится  жел-Ьзо.  Такъ  непроизводительный  жидъ  съ'Ьдаетъ 
частное  имущество,  истощаетъ  общественны  я  богатства.  Поздно 
брались  за  умъ  разоренные  государи,  и  начинало  стенать  государ- 
ство, наученное  б'Ьдств1емъ.  Оно  повержено  долу,  какъ  т-Ьло,  ли- 
шенное крови;  н-Ьтъ  бол-Ье  силъ  и  жпзненпыхъ  соковъ>. 

Въ  другой  своей  латинской  поэм'Ь,  сатирическаго  характера, 
озаглавленной  «Поб-Ьда  боговъ»  (\Чс1ог1а  Беогпш),  онъ  следующими 
словами  очерчнваетъ  д-Ьятельность  еврея.  «Т-Ьмъ  временемъ  жидъ 
лихвою  обременяетъ  значительные  города,  съ  удивительною  изво- 
ротливостью гоняясь  за  низкою  ко1)ыст1Ю.  Онъ  торгуетъ  всЬмъ:  во- 
дой, воздухомъ,  покоемъ,  правомъ.  Всюду  онъ  проникаетъ  съ  сво- 
имъ  торгомъ,  чтобы  разставить  свои  корыстныя  сЬти,  и  угождаетт» 
власть  имущему;  чиновники  обдираютъ  его,  а  онъ  грабитъ  ихъ  въ 
свою  очередь.  Даже  казна  государственная  (Й8СП8)  не  безопасна  отъ 
его  изворотовъ;  такъ  сильно  осл-биллотъ  вс1^хъ  золото.  Таково  это 
Авраамово  племя;  вотъ  его  подражан1е  нравамъ  и  справедливост1( 
прародителя»! 
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Въ  третьей,  уже  чисто  сатирической,  л  притомъ  польской  ио- 
эм-Ь,  озаглавленной  «1удппъ  кошель»  (\Уогек  ^^^(1а826^V),  Кленовичъ 
осм'1и1ваетъ  разные  иорокп  своихъ  современнпковъ,  п  тутъ  между 
прочпмъ  рисуетъ  образъ  ростовщика.  Онъ  сравнпваетъ  его  то  съ 
ненасытной  и1явкой,  то  со  сл^пнемъ,  который,  вц-Ьпясь  въ  конскую 
шею,  пьетъ  изъ  нея  кровь  ц-Ьдый  день,  не  обрашая  никакого  внима- 
шя  на  то,  что  конь  машетъ  головой  и  хвостомъ  и  брыкаетъ  но- 
гами; то  уподобляетъ  его  миоическому  африканскому  зм'Ью-дракону, 
который  съ  дерева  подстерегаетъ  слона,  бросается  на  него  неожи- 
данно, обвпваетъ  все  его  т-Ьло,  а  голову  свою  прячетъ  въ  его  же 
носу,  и  зат'Ьмъ  высасываетъ  его  кровь.  Тш,етно  слонъ  пытается 
освободиться  отъ  кровои1йцы,  пока,  пзнемогшп,  падаетъ  мертвымъ 
на  землю,  и  вм-Ьст'Ь  съ  т^мъ  давитъ  своего  врага.  Дал'Ье,  сравни- 
вая лихву  съ  с^Ьменамп,  которыя  поселянпнъ  бросаетъ  въ  землю, 
чтобы  получить  ихъ  обратно  во  много  кратъ  большемъ  количеств-Ь, 
поэтъ  распространяется  о  т^хъ  трудахъ,  переменной  погоде  и  вся- 
кпхъ  б^дахъ,  которымъ  нер-Ьдко  подвергается  землед-Ьлецъ.  Тогда 
какъ  «жадный  ростовш,икъ  жнетъ  л-Ьто  и  зиму,  и  лихвой  сЬетъ 
лихву.  Онъ  не  обгораетъ,  не  мерзнетъ  и  не  мокнетъ  въ  пол-Ь,  а  си- 
дитъ  себ'Ь  у  окна  своей  квартиры.  Или  на  толкучемъ  рынк1Ь  все  вы- 
сматриваетъ  грязный  жидовпнъ  въ  кафтане  и  низкой  шапочк-Ь,  съ 
краснымъ  лбомъ  и  горбатымъ  носомъ,  и  говоритъ,  какъ  попугай, 
утинымъ  голосомъ.  Онъ  начинаетъ  свой  гандель  сверткомъ  шаф- 
рану; а  потомъ  все  бол^^е  и  бол-Ье  сближается  съ  алчнымъ  паномъ. 
Сего  посл^дняго  ростовш,икъ  называетъ  своимъ  ц-Ьховымъ  братомъ, 
съ  нимъ  бес'1^дуетъ  и  проводитъ  всю  жизнь». 

Мрачными,  желчными  красками  обрисовалъ  Кленовичъ  совре- 
менное ему  жидовство,  и  мы  могли  бы  упрекнуть  поэта  въ  силь- 
номъ  пристраст1п  или  иреувелпчен1и,  если  бы  дальн'Ьйшая  истор1я 
Западной  Руси  и  даже  всей  Г'1^чи  Посполитой  не  подтвердила  вполне 
е1'о  в'1ицихъ  словъ. 

Противъ  этой  надвигаюи1,ей  съ  запада  тучи  безпои1;адныхъ  экс- 
плоататоровъ,  что  же  могло  выставитъ  Западнорусское  общество, 
лишенное  политической  самобытности  или  собственной  нац1ональ- 
ной  власти,  и  раздираемое  жестокою  борьбою  религ10зныхъ  парт1й? 
Въ  рукахъ  иольскаго  правительства  и  опо.мчившагося  дворянства, 
Евреи  явилпсьповымъиедвали  несамымъ  д'Ьйствительнымъ  средствомъ 
угпетен1я  и  оОЬдиешл  коренной  народности  въ  Западной  Руси.  (^О). 


ПРИ111гЧЛН1Я  111)  ТРЕТЬЕМУ  ТОМУ, 


1.  О  заключен!!!  и  смерти  Димнтр1я:  Герберштейнъ.  Л*т.  Архаигел. 
Никонов.  Татйщ.  Его  зав'Ь1цаи1е  въ  С.  Г.  Г.  п  Д.  I.  .Уе  147  н  въ  Древ.  Рос. 
Впвл1оо.  Изд.  2-ое.  Ч.  III.  О  царевиче  Петр-Ь  (Худай-Кул'Ь)  см.  Соф. 
л']Ьт.  (П.  С.  Р.  Л.  VI.  51,  244 — 45).  Нпкои.  Воскр.  Запись  его  на  вЬр- 
ную  службу  великому  князю  въ  С.  Г.  Г.  и  Д.  I.  №  145.  Древ.  Рос. 
Вивл1оо.  Изд.  2-е.  Ч.  III  и  Продолж.  Др.  Р.  Вивл.  Ч.  У.  Вельям.  Зер- 
нова  «о  Касимов,  царяхъ»  I.  177  и  дал-Ье.  О  поход*  на  Казань:  Л'Ьт. 
Соф1Йск.  2-я,  Никонов.  «Истор1я  о  Казан.  Царств-Ь»,  «Скпеская  исто- 
р1Я»  Лызлова.  Дв*  иосл'][>ди1я  сообщаютъ  о  ирозван1и  князя  Димитр1я 
Ивановича  ЛСилкою,  также  л'11тописи  Быховда  и  Стрыйковскаго. 

2.  О  событ1яхъ  въ  Литв']^,  см.  Летопись  Быховца,  Дец1й  (Ве  81§18- 
тип(11  геё18  1етрог1Ьи5),  Матвей  МЬхов1м  (С11Г0п1са  ге^п!  Ро1оп1ае),  Мар- 
тинъ  Кромеръ  (Ве  ог1§1пе  е1  геЬиз  §68118  Ро1опогит),  Б-Ьльскхй  (Кгоп1ка), 
Матвей  Сгрыйковск1й  (Кгоп1каро181\а,  И1е\\'8ка,  2ти(18ка  1  д\'82у81к1еу  Киз!). 
Герберштейнъ.  Родословная  Глинскпхъ  въ  Акт.  Зап.  Рос.  I.  Прим-Ьч. 
()0.  О  иереговорахъ  Александра  съ  Плеттенбергомъ  относительно  войны 
съ  Москвою  въ  Акт.  Зап.  Рос.  I.  №Л2  220  и  225.  Посольство  Васил1я 
къ  Елея'Ь  и  панамъ  рад*  «Д'Ьла  Польскхя»  въ  Москов.  Арх.  М.  Ин.  Д. 
^^^  2.  Памятники  дипломат.  сношен1й  съ  Польско-Литовскимъ  государ- 
ствомъ  въ  Сборник-Ь  Истор.    Общ.  томъ  35-й,  Л*^  84. 

3.  Герберштейнъ.  Стрыйковск1й.  Кромеръ  (см.  его  Ога11о  1п  Гипега 
81§18тип(П,  гд*  хвалебное  описан1е  качествъ  этого  короля.)  .Штописи  Со- 
ф1йская,  Воскресенская,  Никоновская.  Акты  къ  Ист.  Зап.  Росс1и  II. 
еМ'Л?  6  (хвастливый  ярлыкъ  Менги  Гирея  Сигизмунду),  7,  12,  15,  16, 
18,  20,  22,  29  (Лгалован.  грамота  Снгизмунда  Конст.  Острожскому), 
33,  34,  36,  37,  39,  40,  41,  42,  43  (договорная  грамота).  «Памятники 
дипломат.  сношен1й»  въ  Сборник*  Истор.  Общ.  т.  ХХХУ.  №  84.  Соб. 
Г.  Г.  и  Д.  I.  №  146  (присяжная  запись  кн.  Осгрожскаго  Васил1Ю  Ива- 
новичу, см.  также  Продолж.  Древ.  Рос.  Вивл.  Ч,  V.)  С.  Г.  Г.  и  Д.  \, 
Л^  57  и  Памят.  Дипл.  Снош.  I.  139—158  (Сношен1я  съ  имиер.  Мак- 
симильяномъ  о  д-Ьлахъ  Ливонскихъ).  Объ  западно-русскихъ  им'Ьн1яхъ 
Глинскихъ,  розданныхъ  поел*  ихъ  измены  другимъ  лицамъ,  см.  также 
въ  8сагЬ1ес  (Пр1ота1б\у.  II.  №Л1:  2198—2205.  Относительно  возстан1л 
Глинскаго  Герберштейнъ  и  Стрыйковск1й  сообщаютъ.  что  онъ  первый  отпра- 
вилъ  челобитье  въ  Москву;  но  Соловьевъ  справедливо  указываетъ  на 
свид-Ьтельство  Рус.  Временника,  что  почпиъ  въ  д'Ьл-Ь  переговоровъ  съ 
Глинскими  принадлежалъ  Васил1ю  Ивановичу.  (Ист.  Рос.   V.  прим.  311). 
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Сигизмуидъ  съ  своей  стороны  пытался  возбудить  протпвъ  Вас11л1я  его 
брата  10р1я,  удЬльнаго  киязя  Дмитровскаго,  и  предлагалъ  ему  свою  по- 
мощь. (Акты  ^З.  Рос.  I.  .V'  19).  Но  безуспешно.  У  Карпова — «Истор1я 
Иорьбы  Моск.  Госуд.  съПольско-Литов.»  (Чтен1я  О.  И.  и  Др.  1866.  1У)  — 
указаны  н'1жоторыя  протпвор-Ьчхя  въ  хронологпческпхъ  данныхъ  этого 
времени.  По  словамъ  Боскресен.  л'Ьтоппси  и  Татищева  (Чт.  О.  И.  и  Д. 
Л!:  5.  М.  1848)  Михаилу  Глинскому  Василхй  Ивановичъ  «далъ  вотчину 
Лрославецъ  и  Боровскъ  въ  корылен1е>.  Грамота  Плеттенберга  о  14-л15т- 
немъ  перемир1и  съ  Москвою  въ  1509  г.  въ  8ирр1етеп(ит  ай  Шз!.  Киз. 
Мопит.  №  СХ1. 

4.  Наибол15е  подробное  пов'1^ствован1е  о  «Псковскомъ  взят1и"  въ 
такъ  наз.  Первой  Исков.  л'15топ1[сп,  (П.  С.  Р.  Л.  т.  1У.  283 — 289). 
Короткое  изв'Ьст1е  въ  другихъ  л-Ьтопис.  сводахъ.  Пособхя;  Митроп. 
Евгеп1Я  «Истор1я  княжества  Псковскаго».  Костомарова  «Северно-рус. 
Народоправства».  Т.  I.  Беляева  «Истор1я  города  Пскова»  и  Нпкптскаго 
«Очеркъ  впутренией  истор1и  Пскова».  «Псково-Печерск1й  монастырь». 
Спб.  1800.  Костомаровъ  и  Никитскхй  ссылаются  еще  на  неизданное  и 
бол-Ье  подробное  летописное  повествован1е,  хранящееся  въ  Румянц.  музе'Ь 
(№  255).  Помянутая  Псковская  летопись  опреде.тяетъ  число  дворовъ  Псков- 
скаго Средняго  города  или  Заст^нья  въ  6500 — число  сомнительное,  т.  е. 
явно  преувеличенное;  а  относильно  нригородовъ  говоритъ,  что  ихъ  «было 
въ  Псковской  земле  десять»  и  два  городища,  Кобылье  п  Вышегородище. 
Герберпштейнъ  Кег.  Мозс.  Сотт.  Кроме  замечан1я  объ  испорченности 
нравовъ  онъ  сообщаетъ  явно  неверное  пзвест1е  о  какой  то  с  измене  не- 
которыхъ  священниковъ»,  вследств1е  которой  Васпл1й  уннчтожнлъ  само- 
бытность Пскова.  Проф.  Никитск1й  въ  помянутомъ  своемъ  сочинен1и  (стр. 
290)  правдопобно  объясняетъ  происхожден1е  такого  пзвест1я  неверно 
поиятымъ  слухомъ  о  пронсшеств1и  1499  года,  когда  новогородскхй  арх1- 
епископъ  Геннад1Й  прхехалъ  на  свой  подъездъ  въ  Псковъ  и  хотелъ  со- 
вершать обычное  соборованхе  въ  храме  Св.  Троицы;  но  Псковичи  ста- 
рались помешать  этому  соборован1ю  и  запретили  просвпрнямъ  печь  для 
пего  просфоры,  дело  въ  томъ,  что  въ  это  именно  время  Иванъ  Ш,  на- 
зпачивъ  своимъ  преемникомъ  внука  Димитр1я,  вздумалъ  былъ  отдать 
Басил1ю  на  правахъ  удельнаго  князя  землю  Новогородско-Псковскую;  по 
Псковичи,  подчиняясь  Московскому  великому  князю,  отнюдь  не  желали 
войти  въ  составъ  удельнаго  княжества.  Они  конечно  опасались,  что  вла- 
дыка на  соборован1я  будетъ  провозглашать  молитвослов1е  о  здрав1и  Ва- 
сил1я  какъ  Псковскаго  князя,  и  потому  не  давали  Гениад1ю  соборовать, 
прося  его  подождать,  пока  воротится  ихъ  посольство,  отправленное  къ 
Ивану  Н1  именно  по  поводу  его  памерен1я  отдать  Новгородъ  и  Псковъ 
Васил1ю.  (Псков.  I,  .1ет.  271).  Намерен1е  это  потомъ  само  собою  было 
оставлено  вместе  съ  известною  переменою  въ  положон1и  внука  и  сына. 
Но  Васил1й  повидимому  съ  неудовольств1емъ  вспоминалъ  объ  этомъ  споре, 
подпятомъ  Псковичами.  Въ  одпомъ  списке  Псковском  первой  летописи 
110  поводу   Псковскаго  взят1я  встречаемъ  следующее    место;     «Вина    ихъ 
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была:  чти  быль  а1)х1е1111СК011Ъ  Генна;иГ1  въ  Псков!.,  и  Псковичи  своимь 
иоиамъ  Троицкпмъ  ие  велкш  съ  владыкою  служить,  а  «росвирницамъ 
иросвиръ  про  владыку  ие  вел'1;.1и   печи».   (П.   С.    Р.   Л.   IV.   287). 

5.  Памятники  Диил.  Снош.  въ  СборникЬ  Истор.  Общества.  Т.  XXXV, 
№  85.  О  задержан1и  Елеиы  п  ел  отравлен1и  см.  стр.  52о  и  524  въ 
Р'Ьчахъ  ыосковскихъ  болръ  королевскимъ  иосламъ  при  иереговорахъ  1517 
года.  О  залержан1и  Елеиы  кром'Ь  того  въ  Акт.  'баи.  Р.  II.  Л-  80.  Что 
имеыио  Глпнск1Г1  составилъ  запись  объ  отравлеп1и  ел — о  томъ  есть  пря- 
мое указан1е  въ  „Описи  Дарскаго  Архива»  (Акты  Археог.  Эксп.  Л^?  289), 
гд'15  сказано:  «да  запись,  что  далъ  князь  Михайло  Глинской  о  королев!; 
и  великой  княгин-Ь  Олен'Ь,  какъ  ей  зелье  давалъ  Сопегинъ  челов'Ькъ». 
Въ  указанномъ  выше  дипломатнческомъ  акгЬ  отравителями  Елены,  кром-Ь 
ея  ключника  Митьки  Иванова,  названы  Г'1;то«|)гъ  Волынецъ  и  Мип1ка  Ое- 
доровъ  «Ивашкинъ  челов-Ькъ  СопЬгпнъ».  Въ  Никонов.  Воскресен.  и  у  Тати- 
щева подъ  151  о  г.  есть  изв'Ьст1е  о  заключеЕ11п  Елены  литовскими  панами  въ 
Бершт(ан)ы,съ  прибавлен1емъ  сл-Ьдушп^аго:  «а  королевы  Елеиы  въ  той  нужи 
и  въ  жпвогЬ  не  стало.  Богъв'Ьсть  которыми  д']Ьлы» !  Литовск1я  посольск1я  р-Ьчи 
о  пограничныхъ  обидахъ  и  Михаил'11  Глпнскомъ  въ  Акт.  Зап.  Р.  И. 
№№  49,  57  и  80.  Грамота  Елены,  относящаяся  къ  ея  хозяйственнымъ 
распоряжен1ямъ  1Ы(1 .  Л1'  81.  О  договоре  Спгизмунда  съ  Менгли  Гире- 
емъ  и  обязательстве  платить  хану  по  15.000  червонпыхъ  злотыхъ  гово- 
ритъ  Стрыйковск1й  кн.  XXIII.  Разд^лъ  6.  О  нападен1и  сыновей  Менгли 
Гирея  на  московск1я  украйпы  лЬтоп.:  Соф.  Воскр.  Никонов.  О  старан!- 
яхъ  Максимильяна  составить  коалнц1ю  противъ  Польши  посл'Ь  брака  Си- 
гизмунда  съ  Варварою  Запольской  см.  изсл']1д.  проф.  Бауера  «Сношен1я 
Росс1н  съ  Герман1ей  въ  XV  и  XVI  в-Ькахъ»  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1870  г. 
Мартъ),  со  ссылками  главнымъ  образомъ  на  АЫа  Тот1с1апа.  Е(1.  В21а- 
1уп8к1.  Т.  I.,  II  и  III.  Эти  акты  между  прочимъ  говорятъ,  что  Макси- 
мильянъ  въ  1513  году  отправилъ  моремъ  изъ  Любека  въ  Москву  «от- 
рядъ  пехоты,  оруд1я  и  н'1]сколько  итальянцевъ  п  Н'Ьмцевъ  онытныхъ  въ 
осад'Ь  крепостей»,  а  саксонск1й  подданный  П1лейницъ,  агентъ  Глинскаго, 
вербовалъ  для  Россхп  солдатъ  въ  Герман1н,  Силез1и,  Богем1и  и  отпра- 
влялъ  ихъ  черезъ  польск1я  и  прусск1я  влад'1;и1я  (т.  II.  ЛЬУя  143,  178  — 
181).  О  прх'Ьзд'];  въ  Москву  цесарскаго  иосла  П1иитценпайнера  и  «докон- 
чальныхъ  грамотахъ»  уномпнаютъ  л^т.  Воскр.  и  Никонов.  А  самыя 
грамоты  напечатаны  въ  С.  Г.  Г.  и  Д.  \'.  Л«Л!.-  66  и  67.  Въ  н'11мецкомъ 
перевод'Ь  договорной  грамоты  слово  «царь»  везд'];  передано  словамъ  Кау- 
8ег.  Этотъ  переводъ  снабженъ  собственною  подписью  Максимильяна  и  зо- 
лотою печатью.  Объ  участ1И  Глинскаго  въ  паден1и  Смоленска  и  об'1ицаи1И 
ему  Смоленскаго  княжен1я  говорятъ  Гербер]птепнъ  и  Стрыйковск1й.  Не- 
мецкое изв'];ст1е,  сообщенное  Прусскому  великому  магистру,  прибавляет!., 
будто  Глинск1й,  извещая  Васплхя  о  сдач'Ь  города,  сказалъ:  «я  теб-Ь  дарю 
давно  желанный  тобою  Смоленскъ;  что  ты  подарип1ь  мн-Ь»?  «Княжество  въ 
ЛитвФ,»  — отв-Ьчалъ  Васил1й.  8ирр1ет.  а(1  Шз!.  К.  Моп.  Л!-  СХ1У1.  1Ь)<1.  см. 
грамоты  Прусс,  магистра  къ  разнымъ  влад'Ьтелямъ  относительно  Московско- 
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Польской  войны  СХЫП  и  дал11е.  Жалованная  грамота  Васпл1я  III  Смоль- 
нянамъ  въ  С.  Г.  Г.  п  Д.  I.  ^М48,  Вотъ  некоторые  Смоленскхе  уставы  и 
льготы  по  этой  грамот*:  «А  кто  изымавъ  прпведетъ  татя  съ  полпчнымъ 
КЪ  пашпмъ  нам'Ьстнпкамъ,  п  поличное  отдати  назадъ  истцу,  а  нам-Ьстни- 
комъ  натимъ  въ  то  у  нпхъ  не  вступатися.  Также  нашимъ  нам'Ьстппкамъ  и 
всЬмъ  уряднпкамъ  Смолснск1я  земли  корчемъ  не  держати;  а  нед'Ьльщикамъ 
нам'1зсничимъ  пмати  хоженое  съ  рубля  рижскаго  по  два  гроша.  Съ  котораго 
товару  имали  в'Ьсчаго  съ  воску  и  съ  меду  и  съ  соли  и  съ  иного  товару; 
т15мъ  есмп  ихъ  иожаловалъ  м1щаномъ  и  чернымъ  людямъ  то  в'Ьсчее  имати 
па  себя.  А  боярамъ  м^щанъ  и  черныхъ  людей  въ  закладни  не  прини- 
мити,  а  мЬщанамъ  и  чернымъ  людямъ  подъ  наши  гонцы  (а  также  подъ 
наместничьи)  подводъ  не  давати,  а  держати  подводы  нашимъ  ямш,икамъ, 
и  поел*  давати  отъ  подводъ  потомужъ  какъ  и  въ  нашихъ  земляхъ.  А 
Ьзу  давати  имъ  довотчпку  на  милю  по  грошу,  а  на  правду  вдвое.  А 
чрезъ  поруку  людей  въ  жел'Ьза  не  ковати  и  въ  тюрму  не  метати.  А 
сокольнич1Й  пашъ  и  наместника  съ  мясниковъ  на  посад*,  который  убь- 
етъ,  съ  яловицы  по  грошу.  А  конюш1е  съ  конскаго  стада  и  съ  жпвотин- 
иаго  на  л*то  емлютъ  по  12  грошей.  А  отъ  ябедниковъ  м*щанъ  и  чер- 
ныхъ людей  беречи.  А  мировая  куница  и  свадебная  имати  по  штн  гро- 
шей; а  со  вдовы  имати  потомужъ,  которая  пойдетъ  замужъ». 

6.  летописи:  Псковская,  Воскрес. ,  Никонов.,  Арханг.  Татищева.  Гер- 
берштейнъ.  Стрыйковск1й.  Въ  Архангельск,  л^т.  говорится  о  соперничеств* 
между  собою  князя  Михаила  Голицына  Булгакова  и  Ивана  Андр.  Челяднина, 
которые  во  время  битвы  будто  бы  не  помогали  другъ  другу.  Ихъ  опала, 
т.  е.  преыебрежен1е  великаго  князя  къ  ихъ  томлен1ю  въ  виленской  тюрь- 
ме, до  некоторой  степени  подтверждаетъ  такое  изв*ст1е.  Въ  пнсьм* 
къ  Прусскому  великому  магистру  Спгизмундъ  изв*щаетъ  его,  что  подъ 
Оршей  было  убито  30.000  московск.  войска,  а  взято  въ  пл*нъ  8  боль- 
шихъ  воеводъ,  37  меньшихъ  и  1500  дворянъ  (8ирр1ет.  ай.  Н181.  Киз. 
Мопит.  Л'»  СХЬУШ).  Имянная  роспись  московскимъ  пл*нникамъ  (собств. 
о]рывокъ  изъ  росписи)  см.  Акты  Зап.  Росс.  И.  №  91.  Въ  первой 
Псков.  л*т.  встр*чаемъ  какъ  бы  поэтическ1Й  отрывокъ  изъ  жалобной 
п*сии  объ  Оршинскомъ  поражеи1И,  сочиненной  по  образцу  Снова  о  Полку 
И  горев*.  «Бысть  побоище  велхе  Москвичемъ  съ  Лигвою  подъ  городомъ 
подъ  Орп1ек),  и  воскричаша  и  возопиша  жены  Оршанки  на  грубы  мос- 
ковск1я,  и  слышати  было  стуку  и  грому  великому  межу  Москвичъ  и  .би- 
твою», и  т.  д.  (П.  С.  Р.  Л.  1У.  290).  Стрыйковск1Й  сообщаетъ,  что 
Сигпзмундъ  послалъ  пап*  Льву  X  четырнадцать  пл*нныхъ  московскихъ 
дворяиъ  съ  паномъ  Николаемъ  Вольскимъ,  но  въ  авсгр1Йскихъ  влад*н1яхъ 
на  Больскаго  напали  рейтары  цесаря  Максимильяна  и  отняли  пл*нныхъ, 
которые  потомъ  черезъ  Любекъ  отосланы  были  на  родину.  О  томъ  см. 
также  Ас1а  То1п1с.  III.  №  451.  Касательно  имепъ  многихъ  пл*ннпковъОр- 
П1ИИСК0Й  битвы  и  ихъ  участи  см.  въ  Актахъ  Зап.  Р.  Т.  II.  №  137:  «Росписи» 
152Г)  и  1538  гг.  относительно  московскихъ  «вязией»,  по  какимъ  зам- 
камъ   и   м*(тамъ    они    содержатся.    Зд*сь    по  росписи    1538   года  Иванъ 
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Андреевичъ  Челядпипъ  иазванъ  улхс  умершимъ  пъ  Вилснскомъ  замкЬ,  а 
князьл  Мнхаплъ  и  Димптр!»  Булгаковы  Голицыны  продолжали  еще  со- 
держаться въ  этомъ  замк'Ь.  Въ  1)осписи  1525  г.  любопытна  жалоба  узпи- 
ковъ,   сид'Ьвшихъ   въ  Бересть'Ь,   иа  то,   что   опи    страдаютъ  отъ  голоду. 

По  поводу  изм'Ьны  Глинскаго  Герберттейпъ  и  Стрыиковск1Г1  раз- 
сказываютъ,  что  какой-то  П1ляхтпчъ  Трепка,  посланный  къ  Глинскому 
съ  грамотами  отъ  короля,  попалъ  въ  руки  къ  ЛГосквитяиамъ,  выдалъ 
себя  за  переб'Ьжчпка  (по  Стрыйковскому  за  папскаго  посланца),  выдер- 
жалъ  жесток1я  пытки,  но  не  выдалъ  свою  тайну,  и  былъ  потомъ  отпущенъ 
назадъ  въ  Литву.  Герберштейпъ  пов'Ьствуетъ  дал'Ье,  что  приведепный  въ 
Смоленскъ  предъ  лицо  велпкаго  князя  измЬннпкъ  Глинск1й  на  его  уко- 
ризны см'Ьло  отв-Ьчадъ  ему,  упрекалъ  его  въ  неисполнен1и  об'Ьщанхй  и 
назвалъ  его  тпраномъ.  Въ  Вязьм1>  русск1й  воевода  въ  присутств1и  много- 
численной толпы  вел'Ьлъ  надЬть  на  Глинскаго  ц'Ьпи,  по  государеву  при- 
казу. Пока  его  заковывали,  онъ  обратился  къ  толп*  и  разсказывалъ 
ей,  какъ  обманулъ  его  велик1й  князь,  какъ  онъ  подвергся  теперь  не- 
заслуженной обид-Ь,  но  не  боится  смерти  и  пр. 

7.  О  съ-Ьвд-Ь  трехъ  государей  въ  Пресбург*  и  В-Ьн-Ь  см.  Ас1а  Тот!- 
с1апа.  Ш.  ЛЖ»  43Н,  552.  Стрыйковск1й.  О  первоиъ  посольствЬ  Гербер- 
штейна  «Памятники  диплом.  сношен1й».  I.  Спб.  1851  и  «Памят.  диплом, 
снош.»  въ  Сборник-Ь  Истор.  Общ.  ХХХУ.  Спб.  1882.  О  посылк-Ь  дьяка 
Племянникова — Статейный  спнсокъ  въ  Древ.  Рос.  Вивл1ооик'Ь.  Изд.  2-е. 
Т.  1У.  О  переговорахъ  Москвы  и  Польпги  и  перемир1и  1522  п  1526  гг. 
1Ы(1.  (т.  е.  Сборнпкъ  ХХХУ).  С.  Г.  Г.  и  Д.  У.  №  97  и  102.  Акты 
Зап.  Р.  П.  Л2№  98,  108,  111,  120,  130,  134,  145.  Герберштейна  «За- 
писки о  Московхи» .  о  сношен1яхъ  Васил1я  съ  Тевтонскимъ  магистромъ 
и  папою  «Д-Ьла  Прусск1я»  въ  Арх.  Мин.  Иностр.  Д.  (См.  Карамз.  къ 
т.  УП  прим.  189—207).  С.  Г.  Г.  и  Д.  У.  №Л^  73,  76,  78,  82, 
85,  89,  92.  (Сношен1я  съ  Альбрехтомъ).  Григоровича —  «Переписка 
папъ  съ  Росс1Йскпми  государями  въ  ХУ1  в-Ьк-Ь».  Спб.  1834.  Тургенева 
Н181ог1са  Ки881ае  1П0питеп(а.  Т.  I.  Спб.  №№  СХХ1У— СХХ1Х.  8ирр1етеп- 
1ит  3(1  Н18(.  Ки8.  Мопит.  ЛШ  152 — 158.  Чьямпи — В1Ы1о§гарЫа  сгИка. 
Пгепге.  1834.  Ае1а  Тот1с1апа.  П.  1ов1я  Ве  1е^а(шпе  ВазИИ  а(1  С1е1пеп1ет 
ДТ1  (т.  е.  о  посольстве  въ  Римъ  толмача  Димитр1я  Герасимова  въ  1525  г. 
Издано  у  Старчевскаго  и  съ  переводомъ  въ  Бпбл10т.  иностр.  пис.  о 
Росс1и  -  Семенова).  См.  любопытную  статью  проф.  Успенскаго  «Сноше- 
н1я  Рима  съ  Москвою»  по  поводу  трудовъ  по  Рус.  пстор1и  о.  Павла 
Ппрлинга  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1884.  Августъ).  О  сношен1яхъ  Москов.  го- 
сударства съ  Тевтонско-Прусскпмъ  орденомъ  въ  1516 — 1520  гг.  см. 
Сборникъ  Император.  Рос.   Исторпч.   Общ.   Т.  Х1П1. 

8.  дела  Крымск1я  и  Д-Ьла  Турецк1я  (въ  Архив*  Мин.  Ин.  Д.).  Л-Ьт.: 
Соф.,  Воскр.,  Никон.  Герберштейпъ.  Малиповскаго  «Историч.  и  Дипломат. 
собран1е  д-Ьлъ»  между  Росс1ей  и  Крымомъ  съ  1462  по  1533  гг.,съ  прило- 
жен1емъ  грамотъ  шертныхъ,  опасныхъ  и  др.  (Зап.  Од.  06.  И.  и  Др.  У).  «Па- 
мятники дипломат,  сношенхй  Москов.  госуд.  съ  Крымомъ,  Ногалми  и  Турщей» 
въ  Сборн.  Ист.  Общ.  т.  41.  «Переводъ  шертпой  грамоты  Магмедъ  Гирея  Ва- 
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си.пю  Инанонпчу»  въ  ШЬ^г.  въ  С.  Г.  Г.  и  Д.  \'.  Л^»  86.  Разыскан1е  о  родЬ 
111еГ1хъ-Лвл1яра  и  Шигалея  у  Беяьямпнова-Зернова  «Касимовск1е  цари 
и  царевичи».   I.    м.   6  и   7. 

9.  О  присоедппен11г  Рязанскаго  княжества  и  посг^деемъ  его  кияз-Ь: 
Герберштейиъ,  Отрывокъ  изъ  розыскпаго  д^^ла  о  ГИ^гствЬ  изъ  Москвы 
этого  киязл  въ  Акт.  Истор.  I.  Л*'  127.  Дал-Ье,  св'§д'Ьи1я  о  немъ  въ  Акт. 
Зап.  Р.  II.  116  и  въ  цепзданныхъ  лпстахъ  Метрики  .1итовско&.  Св'Ьдд. 
о  Рязанскпхъ  боярскихъ  родахъ  въ  Арх.  Двор.  Деп.  Собр.  См.  мою 
сИстор1ю  Рязанскаго  княжества».  О  нашеств1п  Мегмедъ  Гпрея:  Гер- 
берштейиъ (который  нрпбавляетъ,  будто  велик1й  князь  съ  испугу  спря- 
тался было  въ  с'Ьн'}}).  :И^т.:  Воскр.,  Соф.,  Никон.  Подвигъ  Хабара  упо- 
мянутъ  въ  родословныхъ  и  разрядныхъ  книгахъ,  гд-Ь  прямо  говорится, 
что  онъ  «обманомъ»  взялъ  у  Крымскаго  царя  грамоту,  данную  на  Вел. 
Князя»  (Караыз.  къ  т.  УП  ир.  224  и  помянутое  выше  собр.  Мали- 
новскаго,  стр.  228 — 229).  Кром*  пушкаря  Хордана  въ  Рязани  Гербер- 
штейиъ упоминаетъ  о  другомъ  наемномъ  н'Ьмецкомъ  пушкарЬ  НикласЬ, 
который  зав-^^дывалъ  огпестр^льнымъ  снарядомъ  въ  Москве.  О  Крым- 
скихъ  отиошен1яхъ  см.  также  помянутое  «Историч.  и  Димлом.  собр. 
д'1)лъ»  въ  Зап.  Од.  Об.  И.  и  Др.  У.  О  казанскихъ  иоходахъ  въ  т'Ьхъ 
же  л^тописяхъ,  «Исторхя  о  Казанскомъ  царстве»,  Лызлова  «Скиеская 
истор1я>  и  Рычкова  «Опытъ  Казан.  Истор1и»  (эти  три  сочинен1я,  впро- 
чемъ,  по  отсутств1ю  критики  представляютъ  пособ1я  не  всегда  надежныя). 
Наружность  Шигалея  описываетъ  Герберштейиъ,  который  въ  1526  г. 
лично  вид'Ь.1ъ  этого  бывшаго  Казанскаго  царя  и  вид'Ьлъ,  какимъ  поче 
томъ  оиъ  пользовался  при  Москов.  дворЬ.  По  словамъ  австрхйскаго 
посла  Шпгалей  им-Ьлъ  «большое  отвислое  брюхо,  р-Ьдкую  бороду  и  жен- 
ственное лицо»  (Ега!  еп1т  Ьото  уеп1г1  ргогп1пеп11,  гага  ЬагЬа,  Гасхе  репе 
гпиПеЬп:  диае  еп1т  ЬеНо  11аи(^^иа^иат  1^опеит  6886-  081бП(1бгеп1).  О  касп- 
мовскомъ  царевич'11  Енале^  и  заточен1н  Шигалея  на  Б'Ьлоозер'Ь  сводъ 
вс'Ьхъ  изв'1.ст1н  у  Вельяминова-Зернова,  т.  I.  глав.  8  и  9.  О  запрете  рус- 
скимъ  купцамъ    '1зздпть  на  Казанскую   ярмарку    говоритъ    Герберштейнъ. 

10.  Боручпыя  клятвенныя  записи  князей:  Васил1я,  Ивана  и  Андрея 
Л1уйскихъ,  Дмигр1я  и  Ивана  Б1>льскихъ,  Ивана  Михаиловича  Воротын- 
скаго,  Михаила  Глинскаго  и  Оедора  ]Мстпславскаго  см.  въ  Древ.  Рос. 
Бивл1о().  Изд.  2-е.  Ч.  III.  Дв*  опасныя  грамоты  Васпл1я  III  и  митро^ 
полита  Симона  Васил1ю  Шемячичу  (1511  года)  о  иеят1и  в'Ьры  его  кле- 
ветникамъ  въ  С.  Г.  Г.  и  Д.  №№  28  и  29.  О  ШемячичЬ  говоритъ  Гер- 
берштейиъ. Кром'1.  этого  князя  и  Василхя  Стародубскаго,  онъ  указываетъ 
еще  на  какого-то  Дпмитр1я,  уд-Ьльнаго  князя  Путивльскаго,  который 
былъ  обниненъ  въ  и8М'1зи'Ь  г15мъ  же  Шемячпчемъ,  схваченъ  при  его  по- 
мощи и  заключенъ  въ  московскую  темницу,  а  сыиъ  его  бЬжалъ  къ  Та- 
тарамъ,  тамъ  увезъ  одну  красавицу  и  былъ  убитъ  ея  родственниками. 
Но  словамъ  Герберштсйна,  Басил1н  III  воспользовался  11оражеи1емъ  рус- 
скаго  отряда  па  ()к'.1],  при  пап1еств1п  Магметъ  Гирея,  обвинплъ  въ  томъ 
князя   Ивана  Во1)отыискаго  и  отпялъ  у  него     Воротыиск1й   удЬлъ.   Отно- 
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сггтельно  доносовъ  на  Шемячпча  см.  <ДФ>ло  о  1шя:г1.  Василхи  Ивапо- 
вич'1;  Шемякин*»  (1Г)17 — 15:2:;  гг.)  въ  Акт.  Исторнч.  I.  .У«  124.  О  сно- 
шен1яхъ  Москвы  съ  другими  державами  см.  С.  Г.  Г.  п  Д.  V.  .М-Л'-  Г)7, 
00,  65,  79,  80,  98,  95,  98,  99,  100,  103,  104,  10Г>^  10(1,  111,  112. 
Д*ла  Турецк1я  въ  Лрх.  М.  Ин.  Д.  .V  1 .  Д-Ьла  Польск1я — .М- 2.  Никонов. 
л15т.   УХ.   248  п   250. 

11.  Цослан1е  1осифа  къ  в.  кы.  Васил1Ю  Ивановичу  и  отв-Ьтъ  на 
него  Заволжскихъ  старцевъ  въ  Древ.  Рос.  Вивл.  т.  Х\*1.  Посланхе  1о- 
сифа  къ  старцамъ  о  иовпновен1И  соборному  опредФ.лен1ю  въ  Сборник!; 
ХУ1  в.  Импер.  Пуб.  Библ.  (въ  Собран11г  Слав. -Рус.  рукоп.  гр.  Голстаго 
лодъ  Л-'  299).  Посл'Ьднхя  слова  Просветителя.  «Письмо  о  нелюб- 
кахъ»  въ  Прибавл.  къ  Твор.  Св.  Отцевъ.  X.  «Полемнческ1я  сочинен1я 
Вассхана».  Изданы  А.  Павловымъ.  «О  Кормчей  Васс1ана  ПатрикГ.ова» 
А.  Павлова  въ  Учен.  Зап.  Казан.  Универ.  1804.  Вып.  И.  Правосл. 
СобесЬд.  1863.  III.  Посланхе  1осифа  къ  боярину  Челяднину  въ  Сбор- 
ник*  ХУ1  в.  (Собр.  гр.  Толст,  въ  0[1исан1и  Калайдовича  и  Строева 
подъ  №  68,  листъ  293).  Велик1я  Минеи  Четьи.  Сентябрь.  «Разсужде- 
н1е  инока  князя  Васс1ана  о  не прилич1и  монастырямъ  владеть  отчинами». 
Съ  предпслов1емъ  Бодянскаго.  Чт.  06.  И.  и  Др.  1859.  кн.  3.  «Отв-Ь- 
щан1е  любозазорнымъ»  1осифа  Волоколамскаго.  1Ыс1.  1847.  кн.  7.  Д'Ьло 
съ  княземъ  Оедоромъ  Борисовичемъ  и  арх1еп.  Серац10номъ  см.  въ  жи- 
т1яхъ  1осифа.  О  тоыъ  же  дФл!;  «Послан1е  1оси(})а  къ  митрополиту  Си- 
мону» въ  помянут.  Сборник-Ь  ХУ1  в.  (№  68.  л.  249,  напечатано  въ  нам. 
Ст.  Р.  Л-Ьт.  1У).  Послан1е  Симона  къ  1осифу  (1Ыс1.,  л.  316);  послан1е 
1осифа  къ  Ивану  Третьякову  Ховрпну  (1Ы(1.,  л.  222.  Отрывкп  изъ  него 
въ  }К.  М.  Н.  Пр.  1866,  1юль);  послап1е  его  же  къ  Борису  Кутузову  въ 
Древ.  Рос.  Вивл.  т.  Х1У.  Послан1е  Серап1она  къ  митр.  Симону  въ  Памят. 
Стар.  Р.  Литер.  ХУ.  Дал'1;е  П.  С.  Р.  Л.  У1,  249  и  сл-Ьд.  сРазр1зши- 
тельная  грамота  митр.  Симона  Хосифу  съ  брат1ею»  въ  Ак.  Ист.  I.  №  290. 
Духовная  1оспфа  игумена,  писанная  въ  1507  г.  см.  въ  Древ.  Рос. 
Вавл1о0.  Х1У.  Пособхя:  Хрущова  «О  сочч.  1осифа  Санина».  Павлова 
«Историч.  очеркъ  секуляризац1и  церков.  земель  въ  Росс1и».  Арх1еп. 
Макар1я  «Истор1я  Рус.  Церкви»,  т.  У1.  Лъмакина  «Мптрополитъ  Да- 
Н1плъ  и  его  сочинен1я>  въ  Чт.  Об.  И.  и  Др.  1881.  кн.  I.  (Глава  1: 
Характеристика  направлен1й  Хосифа  Володкаго  и  Нила  Сорскаго).  Черты 
жизни  Вас.  Патрпк'15ева  въ  Симонове  монастырь  въ  книг*  инока  Зино- 
б1я  Отенскаго  «Истины  показан1е  къ  вопросившимъ  о  новомъ  учен1и» 
(Приложен1е  къ  Правосл.  СобесЬд.  за  1803  г.  См.  также  Истор1я  Рос. 
1ерарх1и.  П.  XXIX  и  Древ.   Рос.  Вивл1овика.  ХДЧ1.   192-194). 

12.  «Историческое  пзв'Ьст1е  о  Максиме  Грек-Ь»  въ  В-Ьстн.  Евр. 
1813.  Ноябрь.  «О  трудахъ  Максима  Грека»  въ  }К.  М.  Н.  Пр.  1834. 
ч.  III.  «Максимъ  Грекъ»  въ  Москвитянин*.  1842.  .М-  11.  (Филарета, 
арх1еп.  Чернигов.).  Прот.  Горскаго  «Максимъ  Грекъ  Святогорецъ»  въ 
Прибавл.  къ  Твор.  Св.  Отцовъ.  1859.  ч.  ХХУШ.  Проф.  Нильскаго  «Мак- 
симъ Грекъ  какъ  исповЬдпикъ  11росв'Ьщен1я»  въ  Христ1ан.  Чтен.    1862  г. 
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Мартъ.  «Максим'ь  1'рекъ» — замЬчательное  11зсл'Ьдован1е  проф.  Икоани- 
кова  въ  1иев.  Универс.  Изв-Ьст.  1865  н  1866  гг.  Его  же  «Русскхе  Об- 
щественные д-Ьятели  XVI  в-Ька».  1Ь1(1.  1866.  Его  же  «О  культурномъ 
зоачеьпп  Внзант11г  въ  Русской  истор1И>.  К.  1869.  Проф'.  Хрущова  «Князь 
ииокъ  Васс1анъ  Иатрик-Ьезъ»  въ  Древ,  и  Нов.  Рос.  1875.  №  3.  По- 
ыяпутыл  въ  предыд.  примечал!!!  сочинен1я:  проф.  Павлова  о  Секуляри- 
зац1п  церков.  земель  (глава  III);  арххеп.  Макархя  Ист.  Рус.  Церкви 
(т.  ^'1  и  VII);  Жмакпна  о  Митрополите  ДанхплЬ  (глава  III.  «Борьба 
Дан1ила  съ  Заволжцами»).  Источники:  II.  С.  Р.  Л.  VI.,  стр.  261.  VIII. 
26о.  Степей,  кн.  ч.  П.,  стр.  190.  «Сочпненхя  Максима  Грека»  въ 
Православн.  СобесЬд.  1859  — 1862  гг.  (Отдельно  въ  трехъ  частяхъ.  Ка- 
зань). «Сказан1е  о  Максиме  Грек*» — рукопись  Петерб.  Публ.  Библ.  Погод. 
Собр.  №  1294.  «Отрывокъ  следствен.  д-Ьла  о  Берсен^  и  Жареномъ  съ 
допросами  старцу  Максиму  Греку  и  келейнику  его  Аеанас1ю»  въ  Акт. 
Археогр.  Эксп.  I.  Л1'  172.  (О  казни  Берсеня  и  Жаренаго  см.  Карамз.  къ 
т.  М1  прим.  335).  «Пр-Ьнхе  Данила  митрополита  съ  инокомъ  Макси- 
момъ  Святогорцемъ» .  Списокъ  съ  суднаго  списка  въ  Чт.  Об.  И. 
и  Др.  1847.  №  7.  «Пр-Ьнхе  митр.  Данила  съ  старцемъ  Васьяномъ 
1531  г.».  151(1.  1847.  Л!-  9.  «Разсужден1е  инока  князя  Васс1ана  о  не- 
прилпч1и  монастыряыъ  влад-^^ть  селами».  1Ы(1.  1859.  III.  Курбск1й  въ 
своей  «Истор1и  князя  великаго  Москов.»  прямо  говорнтъ  о  насильствен- 
ной смерти  Васс1ана  Косого;  но  известна  ненависть  Курбскаго  къ  1о- 
сифлянамъ.  Вм^ст-Ь  съ  Максимомъ  Грекомъ  пострадали  и  два  его  со- 
трудника въ  переводахъ,  Михаилъ  Медоварцевъ  и  ннокъ  Сильванъ.  Пер- 
вый сосланъ  въ  Коломну,  а  второй  въ  Волоколамск1й  монастырь,  гд-Ь, 
по  пзв'Ьст1ю  одной  рукописи,  иноки  будто  бы  уморили  его  въ  дыму. 
Оппс.  Рукописей  Спнодал.   Бпбл.  Отд.   II.  кн.   2,  стр.    579. 

13.  Въ  1511  году  до  великаго  князя  дошелъ  слухъ,  что  братъ  его 
Семенъ  Калужск1й  хочетъ  бежать  въ  Литву.  По  челобитью  другихъ  брать- 
евъ,  митрополита  Спмона  п  владыкъ,  Васил1й  простилъ  Семена;  но  пе- 
рем'1шнлъ  состоявгпихъ  при  немъ  бояръ  и  д-Ьтеи  боярскихъ.  (Соф1йск., 
Воскр.,  Никонов.  Татищевъ  въ  Чт.  Об.  И.  и  Д.  1847  г.  №  5).  Для 
отноп1еи1й  къ  братьямъ  любопытны  «Наказныя  рЬчи  Великаго  князя  бра- 
ту своему  Димитр1ю»,  около  1520  г.  (Акты  Истор.  I.  №  291).  Тутъ  ве- 
ли к1й  князь  чрезъ  своего  посланнаго  Ивана  Шигону  упрекаетъ  брата  въ 
непочтен1и  къ  себ^  и  напоминпетъ  ему  духовную  ихъ  отца  Ивана,  въ  кото- 
рой тотъ  «приказывалъ»  мепьпшхъ  братьевъ  старшему,  поручалъ  имъ  слу- 
шать его  и  держать  «вместо  отца»,  а  ему  держать  ихъ  «во  чти,  безъ  обиды». 
О  томъ,  какъ  учреждеиъ  былъ  отъ  великаго  князя  надзоръ  за  д'Ьйств1ями 
его  брата  10р1я  Ивановича  Дмитровскаго  съ  помощхю  н-Ькоторыхъ  д-Ьтей 
боярскихъ  см.  любопытную  «Челобитную  Ивана  Яганова»  на  имя  мало- 
л-Ьтняго  государя  Ивана  Васильевича.  (Акты  Истор.  I.  Л»  136).  На 
итого  брата  К)р1я  также  былъ  доносъ  о  иам'Ьреи1'и  его  б-Ьжать  въ  .1итву; 
но  по  его  п])осьб'Ь  игуменъ  Волоцк1й  1осифъ  незадолго  персдъ  своею 
смерт1ю  (1515   г.)  послалъ   вь   Москву    двухъ    своихъ    нноковъ    ходатай- 
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ствовать  о  немъ  передъ    велпкпмъ    кыязеыъ,  и  усп^лъ    избавить  его  01ъ 
опалы  (см.  Л\ит1е  Тосифа).  Относительно  обращепхл  Соломои1и    къ  зна- 
харству см.  отрывокъ  изъ  Розыскного  д-Ьла  по  сему  поводу  пли  доиросъ 
Ивану  Сабурову    въ    ноябрф.    1525  г.  Акт.   Ист.   I.  Л»  1оО.    Тутъ  между 
прочпмъ  упоминаются  жонка  Сте(||аипда  прозван1емъ  Рязанка  и  какая 
то    черница  безносая;  первая    наговаривала    воду,  которою    велела  вели- 
кой княгине  смачивать  себя  и  б-Ьлье  великаго    князя;    вторая  наговари- 
вала масло  пли  медъ  для  натиранья.   СЬтованхе    Васил1я    на  безд-Ьтность 
во  время  объ'];зда  п  женитьба    па  Елен'Ь    въ    Псков.    л1>т.   (Ы.   С.   Р.  Л. 
IV.  295  п  296).    О  наспльственномъ    пострнжен1и    Соломоп1п     говорятъ 
Курбск1п  и  ГерберштеГшъ.  Посл-Ьдпхи  прибавляетъ  о  напесенныхъ  ей  при 
семъ  побояхъ    бичемъ    отъ    Ивана  Шпгопы.    Опъ  же  сообщаетъ  слухъ  о 
рожден1п  ею  въ  ыонастыр-Ь  сына  Георг1я  п  посылке    великпмъ    кпяземъ 
двухъ  дов'Ьренныхъ  лпцъ  для    поверки    сего    слуха,    распускаемаго    осо- 
бенно двумя  боярынями,  жонамп  казначея  Юр1я  Малаго  (Грека)  и  спаль- 
ника Якова  Мазура;  эти  боярынп  были  посл-Ь  того  удалены  отъ  двора,  а 
первая  даже  подтвергнута  сЬченхю.  Л-Ьтоппси    Воскресен.,  Никон,   и  Та 
тпщевъ  выражаются  уклончиво:   «великхй  князь  пострпже    Соломон1ю  по 
совету  ея  тяготы  ради    п    болезни    безд'Ьтства!» ;     въ    Соф.    2-й — «Соло- 
М0Н1Я    пострпжеся    въ    черипцы,    болезни    ради».    А    по  ."Х-Ь  то  п  и  сцу, 
служащему    продолжен1емъ    Нестора  (Изд.    въ    М.   1794  г.),    Соломон1я 
будто  бы  сама  умоляла  Васил1я    отпустить    ее  въ  монастырь,    видя    свое 
неплодство  (стр.   383).  Въ  Псков.   2-й  сказано  просто:  «И  повели  ю  по- 
стрпщп  въ  черницы»    (причемъ  по  одному  списку  бракъ  съ  Еленой  прямо 
уподобляется  прелюбод'Ьяпхю).  Въ  невольномъ  пострпженхп  вообще  нельзя 
сомневаться.   О  безуспешной    посылке    за  разрешен1еиъ  развода    къ  па- 
трхархамъ  и  на  Аеонскую    гору    п    осужден1и  этого    развода  Васс1аномъ 
Патрнкеевымъ    см.    «О    сочетан1и    второго    брака    и  разлучен1и    перваго 
чадород1я  ради — творенхе    Паисеино,  старца  Ферапонтова  монастыря» 
въ  Чт.   Об.   И.  п  Др.   1847  г.    №    8.    Карамзинъ    сомн^ваегся  въ  досто- 
верности этого    творешя    (къ    т.    УП  пр.    277).    Действительно,  пекото- 
рыя  подробности    указываютъ,    что    оно    несовременно    самому    событ1ю 
и    сочинено    впоеледств1п    (напр.,    прорицан1я    о    жестокостяхъ    п    без- 
вакошяхъ  Ивана    Грознаго).    .Любопытны    встречающ1яся    въ  этомъ    па- 
мятнике следующ1я  темныя  слова  и  речен1я:    друкели,    урдюкелп, 
ардарила,    сарападасейстхи,    келевдер1и,    дохери,     аро- 
уны,    тефлизы.   Оффиц1альное  описан1е  свадьбы  в.   кн.    Васнл1я  Ива- 
новича съ  Еленою   въ  Древ.    Росс.    Вивл1ооике.     Т.    Х1И.    Таковое  же 
описан1е  свадьбы  кн.  Андрея  Ивановича.    1Ь1(1.    «Дополнительная    статья 
къ  чину  бракосочетан1я  великаго  князя  Васил1я  Тоанновпча»   въ  Дополн. 
къ  Акт.   Истор.  I.  №  24.  О  сбрит1и  бороды  Васил1емъ  говоритъ   Гербер- 
штейнъ.  О  рожден1и  и  крещен1и  сына    Ивана — теже    летописи.    Степей, 
книга    сообщаетъ    некоторыя    подробности  о  крещенхп    его  въ"  Троицкой 
лавре  и    воспрннят1и  отъ    купели    двумя  старцами    иноками,    Дан1иломъ 
Переяславскимъ  и  Касьяномъ  Босымъ  (206    стр.    и    далее).     Объ     ннхъ 
какъ    воспреемникахъ    см.     Акты    Истор.    I.     410.    Въ    Степенной    же 
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кииг*  говорится  о  предсказанхяхъ,  предшествовавшпхъ  его  рожденш. 
Между  прочпмъ  юродивый  Деменшй  на  вопросъ  беременной  Елены,  что 
у  нея  родится,  отв']зчалъ:  «Титъ,  широк1й  умъ»  (стр.  237).  Пять  впсемъ 
Васпл1я  III  къ  супруге  своей  Елен*  см.  «Письма  Русскихъ  государей». 
Изд.  Археогр.  Ком.  М.  1848.  Древ.  Рос.  Вивло1в.  Ч.  Ш.  Г.  Строми- 
ловъ,  въ  своей  мопограф1п  объ  Александровской  Слобод-Ь,  на  основаши 
разныхъ  соображеы1Й  предполагаетъ,  будто  связь  Елены  съ  Овчпной-Те- 
депневымъ  Оболенскнмъ  началась  еще  до  рожден1я  Ивана  Грознаго.  (Чт. 
О.   И.   п  Др.   1883.  кн.  2.   стр.   69  п  сл-Ьд.). 

14.  Л-Ьтоиисн  Соф.  Воскр.  Никонов.  Степей,  кн.  Татнщевъ.  Изъ 
пконоппсцевъ  времепъ  Васплхя  изв-Ьстень  еще  Алексей  Псковптинъ,  по 
прозванхю  Малый».  Онъ  написалъ  образъ  Успен1я  Богородицы  въ  Успен- 
скомъ  храм-Ь  Кпрп.1лова  монастыря  (1511  г.).  См.  Выписку  изъ  Мто- 
ппснаго  Сборника  Кирнлло-Б'Ьлозерскаго  монастыря  (Времен.  Об.  И. 
п  Др.  кн.  8.  См^сь.  Стр.  50).  »1юбопытно  прп  семъ  нзв^стхе  о  построе- 
н1п  сего  храма,  совершенномъ  за  25  л'Ьтъ:  онъ  строился  5  м^сяцевъ, 
мастеровъ  каменьщнковъ  и  «ст^ньщпковъ»  было  20,  старшпмъ  надъ  ними 
состоллъ  Прохоръ  Ростовск1й,  и  стоилъ  храмъ  250  рублевъ.  Въ  1517  г. 
въ  Псков-Ь  упала  часть  кремлевской  ст-Ьны,  на  протяжен1и  40  сажень. 
Ее  починилъ  Иванъ  Фрязинъ,  и  эти  сорокъ  сажень  обошлись  великому 
князю  въ  700  рублей;  хотя  возка  камня  при  семъ  составляла  повинность 
священниковъ,  а  Псковичи  обязаны  были  носить  песокъ  и  просевать  его 
р-Ьшетомъ.  (Псков.  л-Ьт.).  Объ  уличныхъ  р^шеткахъ  въ  Москве  и  несо- 
всЬмъ  ясное  изв-Ьстхе  о  постройке  за  р^кой  особаго  «города  Нали» 
(КаИ)  для  телохранителей  сообщаетъ  Герберштейнъ. 

15.  8.  НегЬегзЫш  Кегит  МозсоуИ.  Соттеп(агп.  Глава  <0  пр1ем* 
и  обхожден1и  съ  послами».  О  ыовыхъ  придворныхъ  чинахъ  см.  Разряди, 
книги  и  послужной  сппсокъ  Бояръ.  (см.  также  Карамз.  къ  т.  УП  прим. 
231  и  353).  Относительно  Гербештейна  есть  весьма  обстоятельная  книга 
проф.  Замысловскаго:  «Геберштейпъ  и  его  историко-географнческ1я  изв^- 
СТ1Я    о  Росс1и».  Спб.   1884. 

16.  О  смерти  кн.  Васпл1я  Холмскаго  въ  Соф.  Воскр.  иу  Татищ.  подъ 
1509  г.  Дан1илъ  Щеня  названъ  «Московскимъ  воеводой»  въ  грамоте  Ва- 
СИЛ1Я  III  Сигизмунду  I  1511  года  (Акты  Зап.  Рос.  II.  Л»  74)  и  въ  гра- 
мот*  1513  года  отъ  литовскихъ  паиовъ-рады  (Радивила,  Острожскаго 
и  др.)  къ  думнымъ  боярамъ  московскимъ  (1Ь1Й.  №  84).  Въ  последней 
перечисляются  сл'1>дующ1е  члены  рады  или  думы  великаго  князя:  князь 
Даи1илъ  Васильевичъ  Щеня,  князь  Дмптр1й  Владим1ровичъ  Ростовск1Й,  кн. 
Васил1Й  Васильевичъ  Шуйсюй,  воевода  Новгородск1й,  и  князь  Михаплъ 
Даппловччъ  Щенятевъ  (сынъ  Д.  Щеии).  Клятвенпыя  иоручныя  записи 
ШуПскихъ,  Б-Ьльскпхъ,  Глнискаго,  Воротынскаго,  Мстиславскаго  и  М. 
Плещеева  см.  въ  Древ.  Рос.  Вивл1ое.  Т.  III.  и  въ  С.  Г.  Г.  и  Д.  I.  Л^№ 
149,  152  — 157,  159.  Отиосительно  грека  Георг1я  Малаго  Герберштейнъ 
сообщаетъ  еще,  будто  выборъ  первой  супруги  Василхя  изъ  числа  собран- 
ныхъ  туземиыхъ  д'Ьвпдъ  назиаченъ  былъ  по  совету  Георг1я:  посл']^дн1Й 
иад'Ьялся,  что  этотъ  выборъ  падетъ  на  его  дочь,   по  ошибся  въ  расчет*. 
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ДалЬе,  какъ  мы  видЬли,  оиъ  же  сообщаетъ,  что  жеиа  Георг1л  была  замЬ- 
шана  въ  распростраиен111  слуха  о  родившемся  въ  ыоиастыр'Ь  сыы'^  Соло- 
мон!!!  II  выс'^чепа  за  педоиесеихе  о  томь  в.   киязю. 

17.  Л^топ.  Воскресеи.  Никонов.  Татпщевъ.  Но  иодроби^е  всЬхъ 
сказапхе  о  коичпп^  Васплхя  III  въ  Софхйской.  (П.  С.  Р.  Л.  т.  У1).  и  въ 
Царств.  кнпгЬ.  Между  прочпыъ  въ  этомъ  сказанхи  говорится:  «И  стоящи 
же  близъ  его  Шигоиа,  ц  какъ  положили  Еваигел1е  иа  груд1]хъ,  и  видЬ 
Шигона  духъ  его  оти1едши,  аки  дымецъ  ыалъ».  Въ  сок])ап1.еи1и  тоже 
скаванхе  п  въ  Стеиеы.  киигЬ,  сопровождаемое  вит1еватыыъ  похвальиымъ 
словоыъ  Васил1ю.  До  насъ  не  дошли  ни  первая  духовная,  которую  Ва- 
сил1й  вел^лъ  сжечь,  ни  вторая,  наипсанная  передъ  кончиною.  Им-Ьемъ 
только  составленный  въ  1531  году  договоръ  его  съ  братомъ  Юрьемъ,  въ 
которомъ  сей  посл1а1пй  обязывается  посл-Ь  смерти  великаго  князя  дер- 
жать его  сына  Ивана  своимъ  господиномъ  и  братомъ  сгар'ЬПшимъ.  С.  Г. 
Г.   и  Д.   I.   Л1:   100  —  161. 

По  свидетельству  Русскаго  хронографа  такъ  наз.  второй  редакцхи, 
Васил1й  Ивановичъ  «въ  посольскихъ  грамотахъ  и  въ  л^тописныхъ  исто- 
р1яхъ>  приказывалъ  давать  ему  тнтулъ  царск1й,  а  именно:  «Бож1ею 
милост1ю  царь  и  велик1й  князь  Васил1й  Ивановичъ  Владим1рск1Й  и  Мос- 
ковск1й  п  Новгородск1й  и  Псковск1й  н  Казанск1й  (?)  и  Астраханск1й 
(?),  Государь  Тверск1й  н  Ростовскхй,  Ярославск1й  и  Вологодск1й,  Перм- 
ск1и,  Вятск1й  п  Болгарск1й  п  Конд1йск1й,  Обдорск1й,  Угорск1й,  Чер- 
ниговск1й  и  Рязапск1й  и  всея  Рус1и  Государь  и  обладатель»  (Избор. 
Ан.  Попова.   182). 

18.  Земск1й  пр11вплей  Ягелла  1387  въ  ЗсагЫее  I.  Л».  539.  Его  же 
земле  Луцкой  1Ы(1.  II.  Л1'.  1429  и  Галицкой  1433  г.въУо1ига1па  Ге^иш.  I. 
40 — 42.  Городельск1й  1413  г.  въ  ЗсагЫес.  П.  Л?Л».  1025  и  1026  н  въ 
Уо1ит1па  1е§иш.  I.  29 — 32.  Прпвилей  Казим1ра  IV  1456  г.  Галиц1и  и 
Подол1и  въ  8сагЫее.  П.  Л'».  1943.  Земск1й  1457  въ  Актахъ  Запад. 
Росс1п  I.  Л!?.  61.  Перепечатапъ  съ  коммептархямп  во  2  выпуске  Хри- 
стомат1п  Владим1рскаго-Буданова.  Ярослав.  1878.  Александра:  Литовск1й 
правилей  1492  года  у  Дзялынскаго  2Ыбг  Ргаду  58 — 66  и  у  Платтера 
2Ыбг  Раппск.  I.  17 — 29.  Жмудск1й  въ  Акт.  Зап.  Рос.  I.  N.  103.  Во- 
ЛЫНСК1Й  1501  года  въ  Актахъ  Юлш.  и  Запад.  Росс1п.  I.  N.  30.  Б^ль- 
ск1и  въ  Актахъ  Запад.  Рос.  1.К.  189.  Вптебск1й  1503  года  1Ы(1.  Лз.  204. 
Сборы.  Муханова.  Л"?.  83.  Смоленск1й  1505  г.  Акты  Зап.  Рос.  I.  Л!.  213 
и  Сборн.  Мухан,  Л'».  85.  Спгизмунда  I:  Подтвердительный  Земск1й  в* 
княжеству  .Литовскому  1506.  у  Дзялын.  2Ы(^гРга^  95 — 99  и  Платера  2Ыбг 
Рат.  I.  35 — 40.  ЗсагЫес.  II.  Л^.  2177.  Подтвердительный  Русскимъ 
землямъ  1507  г.  Уо1ит.  1е§.  I.  120.  166.  ЗсагЫес  И.  -Ун.  2191.  Брац- 
лавск1й  1507  г.  Акты  Заи.  Р.  II.  N.  20.  К1евск1Й  1507  г.  въ  Акт.  Зап.  Рос.  II. 
№.  30.  Подтвердительный  1529  г.  1Ы(1.  Ла.  164.  Полоцк1й  1511.  1Ы{1.  Л!:.  70. 
Дрогнчпнск1й  1521 .  1Ы(1.  Л1'.  04  и  подтвержден1е  1523.  8сагЫес.  П.  Л!-  2293. 
Подтвердительныя  грамоты  правилеевъ  при  СигизмундЬ  Август!;  см.  въ  Акт. 
Запад.  Р.  Ш.  Л1;Л2  4,  5,  11,  13,  24.   Изъ  немногпхъ  трудовъ,  иосвяш,ениыхъ 
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СЛУЖИЛОМУ  сослов1ю  Литовской  Русп,  укажемъ:  Ярошевпча— ОЬгаг  ЬИдуу  ро(1 
ду2§1ейет  ]е]  су^у1И7,ас]1.  Часть  П.  \У.  1844.  В.  В.  Антоновича  «О  ыро- 
псхожден1п  шляхетскпхъ  родовъ  въ  Югозападн.  Росс1и»  п  «Объ  околпчной 
ШЛЯХТ'!-.»  (Архпвъ  Югозапад.  Росс1п.  1У.  К.  1867).  Тумасова— «Дворянство 
Западной  Госс1п  въ  XVI  в.»    (Чт.   Об.   И.   п  Др.    1868.  IV.). 

19.  Ллтовск1й  Статутъ  1529  г.  Времен.  Общ.  И.  Др.  кн.  18.  Су- 
дебнпкъ  Казпмпра  IV.  Акты  Зап.  Р.  I.  Л«.  67.  Относящхяся  къ  положе- 
Н1Ю  крестьянства  наиболее  любопытныя  грамоты  см.  въ  Актахъ  Зап.  Р.  I. 
Л%М'.  44  п  59  (Грамоты  пам^стипку  Насют-Ь  1444  г.  и  ключнику  Андрею 
Оедковпчу,  1456 — 1471  г,)  189  (Устав,  грамота  Б^^льской  области  въ  1501), 
163,  167  и  172.  (Грамоты  Симеону  Олелькевичу,  Симеону  Ивановичу  Мо- 
жайскому и  князю  Лгеславскому.  1499  г.).  П.  Л'-Л'е.  75  (Льготная  гра- 
мота Подн'Ьпровскпмъ  п  Задвинскимъ  данникамъ  1511  г.),  86  (Уставная 
могплевскимъ  боярамъ,  старцамъ  и  волостнымъ  людямъ  1514  г.),  87  (Горо- 
денскому  старост'1,  10р1ю  Радпвплу  1514),  133  (Полоцкому  воевод*  Петру 
Кишк*  о  жителяхъ  Себежской  волости  1525  г.),  149  п  1 60(Державцамъ  п  т1у- 
намъЖмуд.  волостей,  1527  и  1529  гг.),  159  (Державцамъ  иуряднпкамъ  вп- 
ленскпмъ  и  трокскпмъ  1529  г.),  203  (Свислочскимъ  горожанамъ  и  воло- 
стянамъ.  1540  г.).  Акты  Южной  и  Запад.  Росс1и.  I.  №Л^2.  50  (Жалован, 
грамота  князю  Константину  Крошинскому.  1509  г.),  32  и  33  (ЛСалован. 
грамоты  на  им'Ьн1я  Кобринскому  Спасскому  монастырю  и  Гендрпху  Шля- 
геру. 1491  н  1500  гг.)  58  и  59  (Жалован,  грамоты  Спасской  церкви  и 
Николаевскому  Пустынскому  монастырю.  1511  и  1512  п.).  Памятники 
временной  К1евской  Комисс1й  для  разбора  древ,  актовъ.  I  и  II.  Той  же 
компсс1п  Архивъ  Югозапад.  Росс!  и  Ч.  VI.  т.  I.  Устава  о  во- 
локахъ  1557  года  помещена  во  II  том*  Памятниковъ  и  въ  Актахъ 
Зап.  Рос.  III.  Л*».  19.  Дал-Ье,  «Археограф  и  ческ1й  Сборникъ 
документовъ  до  истор1и  С'Ьверозападной  Руси».  Т.  I.  Впльна  1867  г. 
Акты  Виленской  Археограф.  Комисс1П.  Именно:  Писцовая 
книга  Пннскаго  староства,  составленная  по  повел'Ьн1Ю  Сигизмунда  Авгу- 
ста при  пинскомъ  старост-Ь  Станислав*  Довойн*.  въ  1561  — 1566  гг. 
Ч.  I.  и  II,  Вильна  1874  г.  Введен1е  Шолковича.  «Ревиз1я  Кобринской 
эконом1и»  1563.  В.  1876.  и  «Писцовая  книга  Пинскаго  и  Клецкаго  кня- 
жествъ»,  составленная  по  приказу  королевы  Боны  въ  1552  — 1555  гг. 
В.   1884  г. 

Литература:  Иванишева  «О  древпихъ  сельскихъ  общппахъ  въ 
Югозападнои  Росс1и  (Рус.  БесЬда.  1857.  III.  и  въ  Сборник*  Сочп- 
пеи1й.  К1евъ.  1876  г.).  Прекраснымъ  дополненхемъ  къ  пзсл'Ьдован1ю  Ивани- 
шева, основанному  на  актахъ  луцкихъ  и  владимхрскпхъ  о  коп*  пли  о  коп- 
ныхъ  судаут,,  служптъ  та  часть  предпсловхя  г.  Спрогиса  къ  т.  VI  Актовъ 
Виленской  Комисс1и,  которая  посвящена  копнымъ  суд,амъ  на  основанш 
брестскихъ  актовъ,  М*сто  для  собран1я  копы  назывались  коповнще, 
и  судъ  этотъ  пропсходилъ  подъ  открытымъ  небомъ,  въ  присутств1и  в  о  3- 
иаго,  Въ  этомъ  суд*  паходпмъ  не  одиихъ  крестьянъ;  тутъ  присутствовали 
и  иоы*пи1ки,  т.  е.  люди  шляхотскаго  сослов1я,  но  повидпмому  толь- 
ко въ  качеств*    свид*телеГ|    и    пстцовъ.    Дал*е:    проф.    Леонтовича 
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«Крестьяне  Югозападной  Росс1и  по  Литовскому  праву  XV  п  ХД1  сто- 
л-Ьтхи» .  К1евъ.  1863.  М  о  р  д  о  в  ц  е  в  а  «Крестьяне  Югозападной  Русп 
XVI  в'^ка».  (Архпвъ  Историко-юрпдпч.  св-ЬдЬи^й,  пзд.  Килачовымъ.  Кн. 
Третья.  Отд^ленхе  III.).  Проф.  А  н  т  о  и  о  в  и  ч  а  пзсл'Ьдован1е  о  крестьянахъ 
(Лрхивъ  Югозапад.  Русп  III).  Новицкаго  о  крестьянахъ  (Вступпте.1ь- 
ная  статья  къ  части  VI,  тому  I  Архива  Югозапад.  Росс1н).  Уставу  о 
волокахъ  Спгпзмунда  Августа  предтествовалъ  уставъ,  данный  его  отцомъ 
въ  1529  году  «  для  дворовъ  Впленскаго  и  Троцкаго  пов-Ьтобъ-),  т.е.  для 
земель  собственно  Литовскнхъ.  Зд1}сь  крестьяне  королевск1е  разделяются  на 
тяглыхъ  н  осадныхъ;  первые  бол'1^е  рабоч1е,  а  вторые  бол-Ье  оброч- 
ные. Королевск1е  крестьяне  им^лп  тогда  право  на  такъ  назыв.  уходы, 
т.  е.  право  ставить  въ  л-Ьсахъ  борти,  а  на  р-Ькахъ  стропгь  язы  и  гатп 
или  запруды  для  рыбной  ловли,  рубить  и  сплавлять  дерево.  (Снитко — 
Введен1е  къ  Писцов,  кн.  Пинск.  п  Клевск.  княж.  изд.  Вилеи.  Археол.  Ком.). 

Для  образца    услов1й,  по  которымъ    отдавались  королевск1я  волостп 
въ  держанье    частному  лицу,  приведемъ  одну    грамоту   1514  года. 

«Лгикгпмонтъ,  Божьею  милостью  король  Польск1й  и  велик1й  князь  Ли- 
товск1й,  боярамъ  и  м-Ьщанамь  Могилевскпмъ  и  старцамъ  серебреному  и  медо- 
вому и  всемъ  людемъ  волости  нашое  Могилевско-Ь.  Дали  есьмо  замокъ  нашъ 
Могплевъ  въ  держанье  пану  Юрью  Зеновьевнчу.  А  что  ся  дотычетъ 
дани  нашое  грошово-Ь  и  медово']^  и  кунпчно^  и  бобровъ,  што  маетъ  на  насъ 
на  господаря  пр1йтп  п  на  врядника  нашого,  то  есьмо  въ  томъ  лист^ 
нашомъ  выйменовали,  што  на-перв^Ьй,  нашъ  господарск1й  приходъ:  три 
ста  копъ  широкихъ  грошей  (т.  е.  дани  гропювой),  чотыри  рубли  грошей 
бобровщины,  чотыри  рубли  грошей  яловщпны,  а  три  рубли  грошей 
восковыхъ,  а  отъ  старца  серебрянаго  (собиравшаго  денежную  дань) 
пятнадцать  копъ  грошей  широкихъ,  а  отъ  медоваго  старца  десять 
копъ  грошей,  а  скотнаго  серебра  на  трет1й  годъ  двадцать  рублевъ  гро- 
шей, а  тивунщизны  осмдесятъ  копъ  грошей,  а  за  корчмы  Могилевск1е 
сто  копъ  п  чотыри  копы  грошей;  а  серебщизну  маютъ  намъ  завжды  на 
трет1й  годъ  даватп,  колько  мы  господарь  на  нпхъ  положимъ;  а  маютъ 
они  то  все  намъ  давати  широкими  (полными)  грошъми,  пакъ  ли  жъ  бы 
широкихъ  грошей  не  было,  тогды  маютъ  дати  за  грошъ  по  четырнадцати 
п^нязей;  а  бобровъ  шерстью  сто  и  шесть;  а  куницъ  полтораста,  а  ме- 
довое дани  сорокъ  уставовъ  безъ  дву.  А  державца  нашъ  панъ  Юрьп  маетъ 
съ  нихъ  брати  въ  каждый  годъ:  уЬзду  своего  (за  прИ^здъ)  пятьдесятъ  копъ 
грошей,  а  полюдованья  колп  у  волость  не  по'Ьдетъ,  пятьдесятъ  же 
копъ  грошей,  а  тивунщизны  зъ  нашое  суммы  съ  осмпдесятъ  копъ  гро- 
шей маетъ  соб-Ь  брати  половину  сорокъ  копъ  грошей;  а  то  все  маетъ 
брати  на  широкую  личбу  (полная  наличность).  А  вины  малый  и  велик1и 
(судебныя  пени)  выймуемъ  на  насъ  на  господаря,  кром-Ь  повинного  и 
выметного,  хто  ся  на  него,  а  любо  на  врядника  нашого  чимъ  вы- 
кинетъ  (т.  е.  за  оскорблен1е  державцы  или  господарскаго  урядника);  а 
повинного  ему  отъ  руб.1я  по  десяти  грошей,  а  пересуда  по  чотыри  грошы; 
а  слугамъ  его  отъ  ^зду  д^цкованья  на  милю  по  грошу.  А  мимо  тую  па- 
шу уставу,  паау  Юрью  новинъ  волости  пашой  никоторыхъне  пробовляти; 
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маетъ  ся  справовати  п  рядпти  во  всемъ,  потому  какъ  въ  семъ  нашомъ 
лпсгЬ  выписано.  А  которып  доходы,  обв'Ьсткп  п  иншып,  што  въ  томъ 
вашемъ  лпст'Ь  невыппсапы,  на  державцовъ  Могплевскпхъ  хажпвалп,  тые 
п  нып'Ь  по  томужъ  онъ  маетъ  брати.  А  для  лЬпшого  св'Ьданья  п  пе- 
чать пашу  казалп  есьмо  приложптп  къ  сему  нашому  листу.»  (Акты  Запад. 
Рос.  II.  .М-.   86). 

20.  Грамоты,  данныя  По  л  о  ц  ку,  см.  Акты  Зап.  Росс.  I.  №№.  159, 
175,  185  и  210.  II.  ЛгЛ».  61  и  147.  Данпыя  Вильп-Ь  см.  Собран1е 
древ.  грам.  Впльпы»  I.  К 1  е  в  у:  Акты  Зап.  Рос.  I.  Л»Л«.  120,  149,170, 
207.  II.  Л».  3.  Сборникъ  Мухапова  145  — 149.  Луцку:  Архивъ  Юго- 
запад.  Росс.  Ч.  V.  Т.  I.  Уо.  I.  Акты  Зап.  Рос.  I.  Л«№.  90  и  153.  В  ла- 
дим 1ру  Волынскому  1Ы(1.  №.  124.  Смоленску  1М(1.  №№.  182  п 
199.  Витебску.  1Ыс[.  №.  127.  Минску.  1Ы({.  Л».  165.  П  и  н  с  ку.  1Ь1С[. 
№Л2.  190  и  191.  Гродну.  1Ы(1.  ^\2^\».  198  и  226.  и  т.  д.  Изсл'Ьдован1я: 
Обстоятельная,  прекрасная  мопограф1я  проф.  Владим1рскаго-Буданов  а 
«Немецкое  право  въ  Полып-Ь  п  Лптв'Ь>  Журн.  М.  Н.  Пр.  1868.  Августъ 
Сентябрь.  Ноябрь  и  Декабрь.  Проф.  Антоновича  вводная  статья  къ 
«Актамъ  о  городахъ»  въ  АрхпвЬ  Югозапад.  Росс1и.  Часть  пятая.  Томъ  I. 
К.  1869.  Мнопя  св'Ьд^нхя  о  городахъ  Литов.  Руси  заключаются  л  въ 
труд*  Бал  и  НС  к  а  го  и  Лппинскаго  81аго2'у1па  Ро18ка.  Т.  П.  и  1П. 
\Уа282.    1844—1846. 

21.  Кром-Ь  издан1й  Даниловича  (\У11по.  1826)  и  Дзялынскаго  (въ  пе- 
ревод-Ь  на  польсшй.  2Мбг  рга\у  Ы1е\У8к1с11),  Судебникъ  Казимира  1У 
пзданъ  въ  Актахъ  Запад.  Р.  I.  Хо  67,  откуда  перепечатанъ  съ  прпбав- 
лен1емъ  комментар1й  во  второмъ  выпуск-Ь  Хрестомат1и  Владим1рскаго- 
Буданова.  Бислицк1Й  Статутъ  см.  въ  издан1п  Бантке  1и8  Ро1оп1сит. 
^Vаг8.  МВСССХХХ1.  Уо1ит1па  1е§ит.  Т,  I.  РЬЬ.  1859.  Въ  старомъ  рус. 
перевод*  въ  Актахъ  3.  Рос.  I.  Л«  2.  Литовски!  Статутъ  1  529  г.  въ 
русс,  подлинник*  изданъ  въ  Временник*  Об.  И.  п  Др.  кн.  18.  М.  1854. 
А  съ  переводами  на  латин.  и  польск.  языки,  но  неполный,  у  гр.  Дзялын- 
скаго въ  2Ь1бг  ргаду  Ь11едУ8к1с11  ой  гоки  1389  йо  гоки  1529.  Ро7пап.  1841. 

Пособ1я:  Чацкаго  «О  11(е\У8к1с11  1  ро18к1с]1  ргадуас11>.  ^УПпо.  1800. 
Даниловича  Н18(оп8с11ег  ВИск  аиГ  Й1е  и1аи18е11е  Сге8е12§еЬип§  въ  Вог- 
ра1ег  ^а11^Ьйс11ег.  1824.  Л1>  4.  и«Взглядъ  на  .Литовское  законодательство 
и  Лптовск1е  статуты»  въ  Юрпдич.  Заппскахъ,  пзд.  Р*дкина,  т.  I. 
М.  1841.  Проф.  .^еонтовича  «Рус.  Правда  и  .Нитовскхй  статутъ»  — 
въ  Кьевскихъ  Уппверс.  Изв*ст1яхъ.  1865  г.  Чернецкаго  «Исторхя 
.'Гптовскаго  Статута» .  1Ы(1.  1866  —  67 гг.  ЗамЬтка  Семенова  «О  сходств* 
древиихъ  узаконеи1й  восточиой  и  западной  Руси»  во  Временник*  Об.  И. 
п   Др.  ка.  19.  М.   1854.  Ярошевпча    ОЬгаг   Ы1\уу.  II.  Ко2(121а*  ХП. 

Мпог1я  м*стпыя  черты  западио-русскаго  обычнаго  права,  вошедш1я 
отчасти  въ  Литовск1е  статуты,  разбросаны  въ  помянутыхъ  выше  област- 
пыхъ  привилеяхъ  или  уставпыхъ  грамотахъ.  Напрпм*ръ  укажемъ  на 
сл*дующее.  Въ  Уставной  грамот*,  данной  Ехевской  области  въ  1507 
году,  говорится:  «А  о  выдачку,  коли  ся  оба-два  выдадутъ  и  оба  шап- 
ками вергутъ,  НПО  то  выдачка;  а  одипъ  ся  выдастъ,  а  другой  ся  не  вы- 
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дастъ,  пно  то  пе  выдачка».  Этому  темному  мЬсту  соотв'Ьтствуютъ  слова 
Уставной  Полоцкой  грамоты  1511  года:  «коли  посварятсл  Полочаие  и 
выдадутся  оба  въ  кольц-Ь,  иио  та  впиа  наша:  а  будетъ  ли  одннъ  вы- 
дасться,  а  другой  не  выдасться,  то  есмо  пмъ  отпустили >.  (Акты  Зап. 
Р.  П.  ^У2^\«  30  и  70).  Вознпкаютъ  вопросы:  что  такое  выдачка,  что 
значптъ  шапками  вергутъ,  что  такое  кольцо?  Г.  Тумасовъ  въ 
помяпутомъ  выше  своемъ  сочнн.  «Дворянство  Западной  Росс1н  въ  ХУ1 
в-Ьк-Ь»  (въ  нрпм1^ч.  62)  даетъ  сл1?дующее  правдоподобное  объяснен1е  на 
эти  вопросы.  У  Лптовцевъ  и  древнихъ  Славяпъ  было  въ  обыча!;,  чтобы  въ 
случа-Ь  тяжбы  истецъ  п  отвЬтчпкъ  на  суд'Ь  клалъ  ёъ  шапку  деньги  какъ 
бы  въ  закладъ.  (Существовало  поэтому  особое  выражен1е:  «покладать  шапку 
рублемъ  грошей»^.  «Этимъ  одпнъ  другаго  какъ  бы  выдавалъ  судь'Ь». 
Тотъ,  кто  по  суду  былъ  обвпненъ,  терялъ  закладъ,  который  шелъ  въ 
пользу  судьи.  Поэтому  въ  первомъ  случаФ>  «выдачкой»  называлось  со- 
глас1е  обоихъ  противнпковъ  положить  залогъ  въ  шапку;  но  если  только 
одна  сторона  представляла  залогъ,  то  это  не  выдачка,  и  тогда  «тяжу- 
щ1еся  должны  были  пли  обратиться  къ  другому  суду  или  покончить  между 
собою  другимъ  какимъ  способомъ>.  Во  второмъ  случа-Ь  подъ  пменемъ 
«кольца»  разум-Ьется  коло  въ  значен1и  М1ръ,  община.  Следовательно, 
если  оба  тяжущ1еся  Полочанина  выдадутся  въ  кольцо  (согласятся  под- 
вергнуть себя  суду  общины  пли  старцевъ),то  вина  наша,  т.  е.  они  пла- 
тятъ  судебную  пеню.  Но  если  только  одпнъ  согласится,  а  другой  п'Ьтъ, 
то  судъ  общины  не  состоится. 

22.  Акты  въ  Запад.  Р.  III.  №  4  (просьба  Литовскихъ  чиновъ  на 
Виленскомъ  сейм-Ь  1547),  Л'«  11  (Уставы,  данные  на  второмъ  Виленскомъ 
сейм-Ь  1551  г.),№  13  (Уставы  на  третьемъ  Виленскомъ  сейм-Ь  1554  г.), 
№  16  (Дополнит,  статья  о  доходахъ  земскимъ  судья мъ,  ппсарямъ  и 
вознымъ,  1555  г.),  Л!»  24.  (Уставы,  данные  на  четвертомъ  Виленскомъ 
сейме  1559  г.),  №  33.(Уставъна  Виленскомъ  сейм*  1563  года),  №  38. 
(О  новоизданномъ  Статут-Ь  и  сеймикахъ  грамота  1565  года).  Статутъ 
1566  года  впервые  напечатанъ  во  Временнике  Об.  И.  и  Др.  кн.  23. 
№  1855.  Г.  Ыовицк1й  въ  своемъ  изследован1и  о  крестьянахъ  высказы- 
ваетъ  мнен1е,  что  первый  статутъ  (а  потому  «возможно  и  второй» ^  былъ 
напечатанъ  (Архивъ  Юго-Запад.  Р.  Часть  У1  томъ  I.  стр.  52).  Но  мцЬнхе 
это  пока  не  подтверждено  какими  либо  несомненными  свидетельствами. 
Желан1я,  высказанныя  на  сеймахъ,  повидимому  также  указываютъ  на 
то,  что  первые  статуты  не  были  напечатаны.  Второй  статутъ  назывался 
Волынским  ъ  по  причине  произведенныхъ  въ  немъ  переменъ  на  сейме 
1569  г.  относительно  воеводствъ  Волынскаго,  К1евскаго  и  Брацлавскаго. 
См.  Лрошевича  ОЬгаг  114АУу.  П.   140. 

Ради  мира  съ  Крымскою  Ордою  короли  польско-литовск1е  платили 
ей  ежегодную  дань.  Любопытна  роспись  этой  дани,  разложенной  на  раз- 
ные города  вел.  кн.  Литовскаго.  См.  въ  Акт,  Зап.  Рос.  I.  №  193,  подъ 
1501  г.  Здесь  она  получалась  преимущественно  сороками  соболей  и  по- 
ставами суконъ.  А  позднее  уже  копами  грошей.  См.  подъ  1530  г.  Рос- 
пись Ордпнщины.  1М(1.  II.  Л1'  168.0  такой  же  ежегодной  дани  по 
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Нескольку    тысячъ    копъ     грошей    съ  Коруны  Польской  и  В.   княжества 
Литовскаго  говорится  подъ  1541   г.  (Акт.  10.   3.  Рос.   I.  Лг  105). 

23.  Ми  хал  о  на  «О  нравахъ  Татаръ,  .1птовцевъ  и  Москвптлнъ» 
(переводъ  проф.  Шестакова).  Архивъ  Историко-Юрпдич.  св^дд.  относящ. 
до  Росс1и.  Изд.  Калачова.  Кн.  2.  Полов.  2.  М.  1854.  Курбскаго 
Сказап1я».  Т.  I.  Истор1я  князя  в.  Московскаго.  Гл.  1Т.  Объ  упадк* 
воинской  доблести,  размножеп1н  судей  и  адвокатовъ  и  обращен1п  шляхты 
въ  мпрныхъ  землед15льцевъ  см.  также  сочипен1я  перемышльскаго  кано- 
ника Ор'Ьховскаго,  сатиры  изв-Ьстнаго  польскаго  поэта  Кохановскаго  и  р-Ьчь 
вице-канцлера  Петра  Мышковекаго  на  Варшавскомъсейм'Ь  1563  г.  (О  нпхъ 
см.  Вишневскаго  Н181огуа  И1ега1игу  Ро181{1е].  Т.  ^1 — IX). 

Рлдомъ  съ  распуш,ениост1ю   нравовъ,    распространившеюся    тогда  въ 
высшихъ    слояхъ    .Литовской    и  Польской   Руси,    любопытно    сопоставить 
драконовск1я  постановлен1я  противъ  этой  распущенности    въ  Литовскомъ 
Статуте.  Наприм'Ьръ,  во  Второмъ  Статуте  постановлены  суровыя  наказа- 
Н1Я  противъ    сводниковъ  и  сводницъ;  мужу,     заставшему    у    своей  жены 
любовника,  онъ  предоставилъ  право  д-Ьлать  съ  нимъ  что  хочетъ,  даже  убить 
его;  незакон ныхъ  д-Ьтей  лишилъ  всЬхъ  семейныхъ    правъ,    многоженцевъ 
осуждаетъ  на  смерть,  похитителю  женщины  также  опред'Ьляетъ  смертную 
казнь.  Последнее  постановлен1е,  какъ  думаютъ  (напр.  Ярошевичъ— ОЬгаг 
ЬЛдуу  III.   12),    было    вызвано    похищен1емъ    княжны  Гальшки    Острож- 
ской.  Д-Ьло  это,  въ  свое  время  наделавшее  много  шуму,  состояло  въ  сл^- 
дующемъ.   Около   1530  года    умеръ    знаменитый    поб-Ьдитель    при    Орш^ 
князь  Константинъ  Ивановичъ  Острожскхй.  Отъ  перваго  его  брака  съ  княж- 
ной Гольшанской  остался  сынъ  Илья,  а  отъ  второго  съ  княжной  Слуцкой 
сынъ  Васил1й,  между   которыми  и  разделились  остальныя  пм-Ьнхя  Острож- 
скаго.   Илья  женился  на  красивой  польке  Беат^  Косцелецкой;    но  скоро 
умеръ,  оставивъ  свои  земли  въ  распоряжен1п  Беаты,    которая  сделалась 
опекуншею  посмертной  его  дочери    Гальшки.  Последняя  едва  вышла  изъ 
детства,  какъ  уже  явилось  несколько  искателен  ея  руки  и  вм^ст-Ь  ея  бо- 
гатаго  наследства.   Одпнъ  изъ  иихъ,  именно    князь    Димптр1й  Сангушко, 
молодой  и  православный  западно-русск1й  вельможа,     староста    Каневск1й 
и  Черкасск1й,  получилъ  согласхе  на  бракъ    отъ  Беаты,  матери    княл^ны, 
и  отъ  ея  дяди  Басил  1я — Константина    Острожскаго,    бывшаго    также  ея 
опекупомъ.  Узнавъ,  что  Беата  только  притворно  дала  свое  соглас1е,  Сан- 
гушко съ  помощью  князя  Острожскаго    вооруженной    рукой    ворвался  въ 
Острожск1й  замокъ,  насильно  заставилъ  совершить    обрядъ  своего  венча- 
н1я  съ  тринадцатилетнею    Гальшкою    и    насильно    водворился    въ  этомъ 
замке   (1553   года).  Беата    подала    жалобу    королю    Сигизмунду  Августу, 
который   прнтомъ  былъ  одинъ  изъ  опекуновъ  княжны  Острожской.  Коро- 
левск1й  судъ  ириговорилъ  Димитр1я  Сангушка  къ  лпшенхю  чести,  имуще- 
ства и  жизни.   Тогда  сей   последн1й  съ  своей  юною  супругою  бежалъ  въ 
Чех1ю.  По  за  ними  погнался  одинъ  изъ  претендентовъ  на  руку  Гальшки, 
Мартинъ  Зборовск1й,  воевода  Калишск1й;съ  вооружепнымъ  отрядомъ  онъ 
перешслъ  границу   и   настигъ  ихъ  недалеко  отъ  Праги.  Захваченный  врас- 
плохъ,  Сангушко  былъ  варварски  израиенъ  и  потомъ  умерщвленъ.  Гальшку 
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привезли  обратно  къ  матери.  Но  б1'.дстп1я  богатой  11асл1?ди11цы  т-Ьмъ  не  кон- 
чились. Явились  иовые  искатели  иа  ел  руку.  Беата  тайно  повенчала  ее  съ 
княземъ  Семепомъ  Слудкпмъ;  а  король  не  прпзпалъ  этого  брака  и  насильно 
отдалъ  ее  въ  жены  поляку  графу  Гурко,  который  увезъ  ее  въ  свой  за- 
мокъ  въ  Позпанскомъ  воеводстве.  Зд15сь  онъ  дерл^алъ  непокорную  жену 
до  самой  своей  смерти,  тщетно  пытаясь  получить  хотя  часть  ея  наслед- 
ства. Онъ  умеръ  въ  1573  г.  въ  санЬ  воеводы  Позпанскаго.  Пожилая 
Беата  т-Ьмъ  вреыеиемъ  сама  вы1ила  замужъ  за  молодаго  Альберта  .Та- 
скаго  воеводу  Серадзкаго.  Но  этотъ  вероломный  челов^къ,  получивъ  въ 
свои  руки  имущество  ея  и  ея  дочери,  увезъ  ее  въ  свой  родовой  замокъ 
въ  Беигртк),  и  тутъ  заперъ  ее  въ  баши'Ь,  где  она  томилась  миог1е  годы, 
пока  получила  свободу  нез<1Долго  до  своей  смерти.  Галыика  получила 
ваконецъ  свои  паследственпыя  земли,  которыя  она  сама  еще  при  жизни 
своей  большею  частью  передала  дяде  Коистантину  II  (Васил1ю)  Острож- 
скому,  воеводе  Кхевскому.  Вообще  сей  вельможа,  столь  известный  впо- 
следств1и  ревнитель  православ1я,  является  довольно  равнодушиымъ  къ  бе.д- 
ств1ямъ  племянницы  и  обпаружпваетъ  черты  эгоизма  и  любостяжан1я.  Ма- 
тер1алы  для  этого  псторическаго  эпизода  собраны  гр.  Пшездзецкпмъ  въ  его 
Ла§1еШпк1  ро18к1е  лу  XVI  думски.  Т.  II  п  III.  На  основанхи  сихъ  матер1а- 
ловъ  составлены  моиограф1и:  П1  а  р  а  и  е  в  и  ч  а  «Гальшка,  княгиня  Острож- 
ска>.  Оповедапе  исторпчпе.У  Львове.  1880.  и  Якоба  Кар  о — Веа1а  ип(1 
На182ка.  Е1пе  ро1ш8с11'Ги8818с11е  ОезЫисЫе  аиз  йен.  XVI  Ла11гЬипс1ег1.  Вге- 
51аи.  1883.  Последняя  въ  русскомъ  переводе  помещена  въ  К1евской  Ста- 
рине 1890  г.  Январь. 

Истор1я  Беаты  и  Гальшки  представляетъ  яркую  картину  нравовъ 
высшаго  польско-литовскаго  общества  половины  ХУ1  века,  съ  его  женщи- 
нами-наследницами, буйнымъ  самоуправствомъ  магнатовъ  и  упад1сомъ 
исполнительной  власти,  при  которомъ  тщетными  оставались  строг1е  законы, 
столь  щедрые  иа  смертную  казнь. 

24.  Вельскаго  —  Кгошка.  Сарнпцкаго  Аппа1е8  РоЬпогит  е\ 
11!Ьиапогит.  Сг.  1587.  Ореховскаго  —  Аппа1е8  Ро1оп1ае  и  Худуо! 
^апа  ТагпоАУ8к1е§о.  С  тры  й  ковс  ка  го  —  Кгоп1ка.  Гуриидкаго  Вге^е  ^' 
Кого1пе  Ро18к1еу.  Кояловича  Н181опа  1111шап1ае.  Въ  сборнике  Муха- 
пова  (140 — 141  стр.)  отрывокъ  изъ  .'1итовско-русской  хроники  о  браке 
Сигпзмунда  Августа  съ  Варварою  Гадпвилъ.  Неизвестнаго  V^(а  Ре1г1 
Кш11\1ае.  .Титература:  Нар  бут  а  В21е]е  паг.  Ы^вуу.  Т.  IX.  Вдуа]  2у§пшпс1 
^а§е11оп^— аи(ога  11кга1пу  1  Харогоха.  2  част.  Варш.   1859. 

25.  Кояловича  Н181опа  1ЛЬиап1ае.  II.  и  М18се1)апеа.  Данило- 
вича ЗсагЫес  (11р1ота1о\у.  Т.  II.  Вепгерскаго  81аУ0п1а  геГогша1а. 
Любе  не  ЦК  а  го  —  Н181ог1а  геГогта11оп18  Ро1оп1сае.  Нарамовскаго 
Рас1е8  гегит  8агша11сагит.  V^1пае.  1724.  Л  у  ка  ш  ев  и  ч  а  В21е]е  Коз'сю- 
1буу  ууу2пап1а  Не1\уеск1§о  ду  111АУ1е.  (Переводъ  на  рус.  яз.  А.  Хмель- 
нпцкаго  см.  въ  Чтен.  Об.  И.  п  Др.  1847.  кн.  8).  Красин  ска  го 
6е8с1пс111е  йе8  1г8ргип^8,  ЕогзсЫйз  ип(1  Vег[а118  с1ег  КеГогшаНоп  1П  Ро1еп. 
Нар  бута  Б21е]е  паг.  Ше^у.  IX.  §  2193  и  ЪоЫек  И.    Ярошевича 
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0Ьга2  ЬКдуу.  III.  Ко2(1.  II.  3  у  б  р  и  ц  к  а  г  о  «Галпцкая  Русь  въ  ХУ1  сто- 
л-Ьт!!!».  (Чтен.  Об.  И.  п  Др.  1862.  кн.  III).  Высокопреосв.  Макар  1я 
«11стор1я  Рус.  Церкви».  Т.  IX.  Спб.  1879.  Соколова  «Отношенхе 
протестаытпзма  къ  Росс11г».  М.  1880.  Д.  Цветаева  «Протестантство 
въ  Польш*  и  Литв'Ь  въ  его  лучшую  пору»  (Чтен1я  въ  Общ.  Любит,  духов. 
просв1-.щ.  Декабрь.  1881.).  Любовича  «Истор1я  Реформац1и  въ  Поль- 
ш'],» .    Варш.   1883.  Вилен.  Археограф.   Сборникъ.   УП. 

26.  Уо111т111а  1е§ит.  II.  29 — 32.  Документы,  объяспяющ1е  Исторхю 
Западпо-Русскаго  края.  Спб.  1865.  Лрошевича  ОЬгаг  Ы1\уу.  II.  Ко2Й. 
VII.  Нарбута  В21е]е  и  ир. 

27.  Дневникъ  Люблинскаго  сейма  1569  года.  Сиб.  1869.  Поль- 
СК1Й  текстъ  съ  русскиыъ  переводомъпрофес.  М.  О.  Кояловича.  Это  издан1е 
сд']Ьлано  Археографическою  Коммисс1ей  по  рукописи,  принадлежащей  Импе- 
раторской Публичной  Библ10тек'Ь.  Еще  прежде  того  былъ  пзданъ  Днев- 
никъ Люблинскаго  сейма  въ  другой  редакцхи,  по  рукописи,  принадлежав- 
шей графу  Дзялынскоыу:  2г2б^1ор18та  (1о  (1216]  оду  иш1  Ког.  Ро18к1е]  1  "\^.  X. 
111еду8к1е§о.  С2е8С  III.  В1апи82  1иЬе181{1е§о  8езти  иш1.  Кок.  1569.  Вги- 
к1ет  оё1о811  А.  Т.  Нг.  ъ  Ко8С1е1са  \уо]е\уо(121с  В21а1уп8к1.  "\У  Рогпапш. 
1856.  Въ  помянутомъ  издан1и  Археографической  Коммисс1И  приведены 
варьяпты  и  пополнен1я  изъ  издан1я  Дзялынскаго  отчасти  внизу  страницъ, 
отчисти  въ  «Приложен1яхъ».  Кром'Ь  того  см.  Письмо  Романа  Сангушко- 
вича  къ  королю  съ  пзвинеп1емъ,  что  не  прйхалъ  (вовремя)  на  сеймъ. 
Акты  Юлшой  и  Западной  Рсссш.  Т.  I.  Х§  152.  Лрошевича  ОЬгаг  ЬИдуу. 
Т.  II.  стр.  56  и  прим.  4].  (различныя  просьбы  королю  шляхты  Кобрпн- 
ской,  Мстибовской  ин^котор.  др.  и  ответы  короля  отъ  20  февраля  1569  г.). 
«Документы,  объясн.  Исторш  Зап.  Рус.  края».  Уо1ипипа  1е§ит.  Т.П.  Тутъ 
къ  Люблинскому  сейму  относятся  акты:  «о  «возвращен1и»  корон-л  Подлясья, 
Волыни  и  К1ева,  объ  ун1п  съ  Литвою,  сеймовыя  конституц1и,  поборовый 
универсалъ,    инкорпорац1я    герцогства   Курляндскаго  и  Семигальскаго. 

Весьма  любопытными  документами  являются  н'Ьсколько  ппсемъ  изъ 
Люблина  отъ  литовскаго  иодскарбхя  Николая  Нарушевича  п  жмудскаго  ста- 
росты Лна  Ходкевича  къ  виленскому  воеводе  Николаю  Радпвилу,  уЬхав- 
шему  изъ  Люблина  вм'ЬсгЬ  съ  другими  литовскими  сенаторами  и  еще  не- 
вернувшемуся.  См.  Ахеограф.  Сборникъ,  издав,  при  Вилен.  Учеб.  округ-Ь. 
Т.  "^'П.  подъ  редакцей  гг.  Гильдебраыта  и  Миротворцева.  №№  19 — 28 
отъ  26  апр'1)ля — 15  октября  1569  г.  Тутъ  описываются  печаль  и  уны- 
Н1е  лптовскихъ  магиатовъ  въ  виду  отобран1я  Волыни,  Подлях1и  и  К1ев- 
щипы  отъ  В.  княжества  Литовскаго.  Между  прочимъ  дядя  Ходкевича, 
старнкъ  Ерониыъ  Ходкевичъ,  Трокск1й  каштелянъ,  умеръ  во  время  .Люб- 
линскаго ьеПма,  удрученный  общимъ  горемъ  (см.  Л'«  25).  Тутъ  же  (Л!"  28) 
въ  ппсьм-Ь  отъ  15  октября  1569  года  къ  Николаю  Радпвилу  Лнъ  Ход- 
кевичъ оправдывается  во  взведенномъ  на  него  извЬт'Ь,  будто  онъ  нахо- 
дится въ  тайпыхъ  спошеп1яхъ  съ  Поляками  и  съ  Москвою.  Относительно 
посл'Ьдней  любопытно  сопоставить  его  собственное  обвинеи1е  на  .1ю6лин- 
скомъ  сейм'Ь  противъ  Гл'Ьбовича  въ  изм'Ьнническомъ  служен1и  Московскому 
дарю.   1Ы(1.   подъ  Л»  17  и   18  иаходимъ    дюбопытныя  письма    къ    литов- 
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сколу  великому  гетману  Николаю  Радивплу  отъ  того  же  жмуд.  старосты 
Яна  Ходкевича,  10  марта  151)5  годп,  а  также  литов.  подскарГ)1л  Нико- 
лая Нарушевпча,  24  августа  1505.  Тутъ  мрачными  красками  изобража- 
ются дурпое  иоЕедеи1е  и  отсутств1е  дгсциплины  въ  польскомъ  воискЬ 
во  время  войны  съ  Иваномъ  Грознымъ,  препе6режеп1е  Сигпзмунда  II 
военнымъ  д'Ьломъ  и  вообще  плохое  состояние  государствепныхъ  дЬлъ 
Польши  и  Литвы  въ  иосл-Ьднюю  эпоху  сего  царствовап1я. 

28.  Л-Ьтописи  Новгородск1я,  Псковск1я,  Соф1Йск1я,  Воскресенская, 
Никоновская  УП.  Льговская  1У.  Царственная  книга.  Отрывокъ  Рус.  л-Ьто- 
ппсп  (въ  П.  С.  Р.  Л.  т.  У1).  О  дЬл'Ь  Андрея  Старицкаго,  кромЬ  того,  см. 
Акты  Историч.  I.  Л1'.  139  и  Собр.  Г.  Г.  Д.  П.  .М-Л!:.  30,  31  и  32.  По- 
поводу  заключеп1я  Михаила  Глипскаго,  въ  и'1;которыхъ  лЬтописяхъ  (напр. 
Никонов.)  высказывается  нелЬпое  обвиБеи1е,  будто  онъ  отравилъ  Васи- 
Л1Я  III.  О  близкихъ  отпошеп1яхъ  Овчины  Оболенскаго  къ  ЕлеиЬ,  въ  ко- 
торыхъ  укорялъ  ее  Глпнск1Гг,  говоритъ  Герберп1тейиъ.  (По  пздан1ю  Стар- 
чев.  стр.   73). 

29.  Названные  выше  л15топпсные  своды.  О  войн-Ь  съ  Литвою  см.  еш,е 
хроники  Стрыиковскаго  и  Б-^льскаго.  Акты  Запад.  Росс1и.11.  ХзХз.  175. 
(Обширный  статейный  сппсокъ  польско  -  литобскихъ  сиошеп1й  съ  Мо- 
сквою въ  1534 — 1538  гг.),  177 — 189.0  сношен1яхъ  Москвы  съКрымск. 
Ордою  и  Ногайскими  князьяуп  см.  грамоты,  напечатанныя  въ  Исторхи 
Росс1йской  Щербатова.  Т.  У.  Часть  I.  Приложен1я.  О  т-Ьхъ  же  сно- 
шен1яхъ  грамоты  въ  Сборп.  Истр.  Об.  Т.  41.  Объ  отравлен1и  Елены 
говоритъ  тотъ  же  Герберштейнъ  (уепепо  8иЫа(ат).  Строитель  ст'Ьнъ 
Китай  -  города,  архитекторъ  Петръ  Фрязпнъ  пр1'Ьхалъ  пзъ  Рима  въ 
Москву  при  Васнл1п  III;  зд'Ьсь  прииялъ  православ1е,  женился  и  полу- 
чплъ  поместья.  Посл'Ь  кончины  Елены  онъ  въ  1539  году  былъ  послапъ 
укреплять  новый  городъ  Себежъ,  откуда  отправленъ  въ  Псковъ;  но  дорогЬ 
б4жалъ  въ  Ливон1Ю.  Зд^-сь  на  допросЬ  у  Дерптскаго  епископа  онъ  свое 
бегство  оправдывалъ  т-Ьмъ,  что  отъ  бояръ  «великое  насил1е,  а  управы  въ 
земл'Ь  никому  н'Ьтъ,  а  промежъ  бояръ  великая  рознь,  въ  земл-Ь  въ  Рус- 
ской великая  мятежь  п  безгосударство».  .Тюбопытный  отрывокъ  изъ 
Розыскнаго  дФла  о  его  поб'Ьг'Ь  см.   въ  Акт.   Истор.  I.  Л?.   140. 

30.  ТЬже  л'Ьтоппсвые  своды.  Акты  Археогр.  Эксп.  I.  .МЛ».  184 
(Чпнъ  поставлен1я  митрополита  1оасафа),  185  (отреченная  грамота  мптро- 
полпта  Дан1ила),  187,  192  и  194  (Губныя  грамоты  БФ.лозерская,  Соль- 
Галицкая  п  селамъ  Тропцкаго-Серг1ева  монастыря.  1539  и  1541  гг.). 
Дополнен1е  къ  Актамъ  Историч.  I.  .МЛ!-.  27  (челобитная  опальнаго  кн. 
Андрея  Шуйскаго  къ  арх1еп.  Макархю  о  печалованхи  передъ  велик,  кпя- 
земъ  Иваномъ  и  его  матерью  Еленою)  и  31  (Губная  Каргопольская  гра- 
мота 1539  г.).  Переписка  Ивана  1У  съКурбскпмъ  («Сказан1я  кн.  Курб- 
скаго».  II).  Въ  правлен1е  Б'^^льскаго,  одновременно  съ  освобожден  1емъ 
двоюроднаго  брата  государева  Владим1ра  Андреевича,  облегчена  была  участь 
п  троюроднаго  дяди  Димитр1я  Андреевича.  Это  былъ  сынъ  Андрея  Ва- 
сильевича Большого,  уд'Ьльнаго  князя  Углицкаго,  племянникъ  Ивана  III; 
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посл-Ьдохй  заключилъ  его  вм'Ьст'Ь  съ  отцемъ  своимъ  (1491  г.).  Окою  50 
л'Ьтъ  томился  онъ  въ  темнпд'Ь.  Ему  однако  пе  возвратили  свободы,  а 
только  сыллп  узы  и  вообще  облегчили  заключен1е  (Карамз.  къ  т.  "\'111. 
прим.   94). 

31.  О  небрежномъ  воспитап1и  Хоаппа  п  его  жестокихъ  забавахъ 
говоритъ  Курбск1й  (С  к  а  з  а  н  1  я.  Т.  I.  Глава  I.  Т.  И.  Послап1я  Ивана  1У 
кплзю  Курбскому).  О  событ1Яхъ  1543  — 1546  гг.  Царствен,  книга.  Никон. 
л*т.  Псковская.  Чинъ  царскаго  в-Ьнчанхя  Царств,  кн.  Собр.  I.  Грм.  Дог. 
П.  №.33.  Древ.  Рос,  Впвл1ое.  \'11.  Дополн.  въ  Акт.  Исторпч.  I.  №.  39. 
Утвердительная  грамота  цареград.  иатрхарха  1561  г.  издана  кн.  Оболен- 
скимъ.  М.  1850  г.  Слова  киижппковъ  о  зпачеихи  царскаго  титула  см, 
въ  Псков.   Первой  и  Новгород.    Третьей. 

Указъ  о  созыве  д-Ьвицъ  па  смотръ  по  областямъ  С.  Г.  Г.  и  II.  №. 
34,  35.  Оппсан1е  свадьбы  въ  Древ.  Р.  Впвлхое.  пзд.  2-е  Т.  XIII.  Слово 
митрополита  повобрачнымъ.  1Ы(1.  Х1У.  и  въ  Дополн.  къ  Ак.  Истор.  I. 
№  40.  Разв-Ьтвленхе  потомства  Андрея  Кобылы  см.  «Родослов.  книга». 
М.  1787  г.  и  Временникъ  Об.  И.  и  Др.  кн.  10-я.  Имя  матери  Анаста- 
€1И  Романовны  известно  пзъжит1я  Геннад1я  Костромскаго.  См.  Соловьева. 
"^'1  прим.  23.  О  пожарахъ  п  народномъ  мятеж*  1547  года  въ  Царств, 
кн.  п  Никонов.  лЬт.  Объ  ув'1;щан1яхъ  Сильвестра,  поразившпхъ  царя,  п 
споры  съ  нпмъ  Адашева  разсказываетъ  Курбск1Й  въ  первой  глав-Ь  своей  «Исто- 
р1п  в.  кн.  Московскаго»  (Сказан1я.  I.  8  стр.  и  сл-Ьд.).  О  чрезвычай- 
номъ  вл1ян1п  Сильвестра  на  царя  п  на  управ.тен1е  говоритъ  п  Царствен,  кн. 
стр.  342 — 3.  «Бысть  же  сей  священнпкъ  Спльвестръ  у  Государя  въ  ве- 
ликомъ  жалованьп  п  сов'Ьт'Ь  въ  духовномъ  п  въ  думномъ_,  и  бысть  яко 
все  мога  и  вся  его  послушаху»...  «Всяк1я  д-Ьла  и  власти  святптельск1я 
п  царсК1я  правяше,  и  никто  же  см'Ьяше  ничто  же  рещп,  ни  сотворитп  не 
по  его  вел-Ьихго».  Изв-Ьстхе  это  очевидно  преувеличено,  но  отчасти  его 
подтверждаетъ  впосл']^дств1и  самъ  1оаннъ  въ  своемъ  первомъ  письм'Ь  къ 
ки.  Курбскому  (Сказан1я.  П.).  Преувелпчен1е  видно  особенно  изъ  даль- 
н-Ьйшихъ  отношепхй  Сильвестра  къ  митрополиту  Макархю,  который  покро- 
вительствовалъ,  а  не  подчинялся  сему  херею.  Тутъ  же  Царствен,  книга  го- 
воритъ дал-Ье:  „Бысть  ;ке  сей  Селивестръ  сов-Ьтонъ  и  въ  велиц15Й  любви 
у  князя  Владим1ра  Андреевича  и  у  матери  его  княгини  Евфросиньи;  его 
бо  промысломъ  и  изъ  нятства  выпущены».  Если  тутъ  говорится  объ  из- 
В'Ьстномъ  освобожден1и  пхъ  изъ  заключен1я  въ  1542  г.,  то  очевидно  уже 
въ  это  время  Спльвестръ  находился  въ  Мсскв*  и  пользовался  н']^кото- 
рымъ  значеп1емъ.  Относительно  начитанностп  1оанна,  С.  М.  Соловьевъ 
въ  своей  Истор1и  Росс1и  (т.  VI  стр.  46)  полагаетъ,  что  оиъ  еще  во  вре- 
мя боярщины  „съ  жадиост1ю  прочелъ  все,  что  могъ  прочесть^^.  Думаемъ, 
что  усердное  запятхе  чтепхемъ  не  согласуется  съ  изв'].ст1ями  о  его  дурномъ 
воспитаи1и  и  шалостяхъ  того  времени,  и  указываемъ  на  сл'Ьдуюоия  доселе 
пезам'Ьчеииыя  слова  Курбскаго  въ  его  послаи1и  къ  царю  изъ  Полоцка  въ 
1579  г.  Сравнивая  заият1я  царя  въ  эпоху  Сильвсстрову  съ  провожден1емъ 
времени  поел*  его  падеи1я,  Курбск1й  между  ирочимъ  говоритъ:  «вместо 
Богодуховенныхъ    кпигъ  и  молитвъ    священиыхъ,  ими  же  душа  твоя  без- 
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смертная  ыаслаждалася  п  слухи  твои  царск1е  освящалпся  — скомороховъ 
со  различными  дудами  и  богоиенавистпымп  басовскими  п'Ьсиьми»  и  пр. 
(Сказап1я.  11.149).  Отиоеительио  Адашева  есть  изв'11СТ1Я,  что  отецъ  его 
ведоръ  Григорьевичъ  въ  1536  году  угощалъ  медомъ  польскаго  посланиика 
Техановскаго.  (Сбориикъ  Имиер.  Рус.  Исторпч.  Общ.  т.  ЫХ.  Сиб. 
1887  стр.  44),  а  въ  1538  г.  иравилъ  посольство  въ  Царьград'Ь  (Ка- 
рамз.  КЪ  т.  VIII  прим.  89).  Очевидно  оиъ  былъ  пзъ  лучшей  статьи  бояр- 
скихъ  д'Ьтеп.  Алексеи,  сооб1)азио  даипымъ.  въ  1547  является  въ  чпсл-Ь 
царскихъ  стряпчихъ,  спальииковъ  и  рыпдъ.(Древ.  Гос.  Бпвл109.  стр.  33 
и  39  и  Разряди,  книга  подъ  7055  г.).  См.  Н.  П.  Лихачева  «Пропсхож- 
ден1е  А.  0.  Адашева».   Истор.  В'Ьст.   1890  г.  Май. 

Въ  Чтен1яхъ  Об.  И.  и  Др.  за  1874  г.  кн.  1-я.  напечатано  1гзсл'Ь- 
дован1е  «Благов'1)ш,епск1й  1ерей  Сильвестръ  и  его  писан1я»,  начатое 
Д.  П.  Голохвастовымъ,  а  пссл'Ь  его  смерти  докончеипое  Архим.  .1ео- 
пидомъ.  Въ  этомъ  изс1'Ьдован1и  есть  иопытка  доказать,  что  Сильвестръ, 
вопреки  показан1ямъ  Курбскаго,  под'Ьйствовалъ  на  воображенхе  Хоан- 
на  и  произвелъ  въ  немъ  благодетельную  перем-Ьну  во  время  народ- 
наго  мятежа  не  какимъ  либо  своимъ  внезапнымъ  явлен]'емъ  передъ  ца- 
ремъ,  подобно  пророку  Наоану  передъ  Давидомъ,  а  только  ув-Ьщатель- 
нымъ  посланхемъ,  которое  найдено  въ  такъ  наз.  Сильвестровомъ  Сбор- 
нике и  тутъ  же  приложепо  къ  изсзъдованхю.  С1е  изсл'Ьдован1е  заключа- 
етъ  не  мало  д-Ьльныхъ  зам'Ьчан1й  (напр.  о  преувеличепномъ  отзыве  Цар- 
ствен, книги  п  возражеп1я  историку  Соловьеву,  обвинившему  Сильвестра 
въ  излишнемъ  стремлен  1и  къ  ыатер1альнымъ  выгодамъ  на  основан1и  ега 
11оучен1я  сыну).  Но  указанная  попытка  пли  догадка  едва  ли  можетъ  быть 
принята.  Помещеаное  при  семъ  «Иосланхе  къ  царю  Ивану  Васильевичу» 
не  заключаетъ  никакихъ  указап1й  на  событ1я  1547  года,  и  главнымъ 
образомъ  распространяется  о  содомскомъ  гр-Ьх-Ь,  ув-Ьщевая  царя  употре- 
бить противъ  него  карательныя  м^ры.  Это  послан1е  очевидно  написано 
въ  параллель  съ  известнымъ  увещательнымъ  посланхемъ  митрополита 
Макар1я  къ  царскому  войску  въ  Св1яжскъ^  въ  ма*  1552  года,  о  томъ 
же  предмете.  (Акты  Истор.  I.  №  159).  Некоторые  ученые  склоняются 
въ  пользу  того  мнен1я,  что  Послан1е  принадлежптъ  Сельвестру;  напр. 
митроп.  Макар1й  (Истор.  Рус.  Церк.  Т.  VII,  360);  Ждановъ  (Ж.  М. 
Н.  Пр.  1876.  кн.  7).  Но  друг1е  несогласны  съ  темъ.  А.  О.  Бычковъ 
относитъ  его  къ  эпохе  опричнины  («Оппсан1е  Славянскихъ  и  Рус. 
рукописей  Сборникъ  Импер.  Публ.  Библ1отек.  Спб.  1878  г.  стр.  57 — 
58).  Проф.  Барсовъ  вероятнымъ  авторомъ  послан1я  считаетъ  Вас- 
с1ана  Топоркова  и  также  относитъ  къ  более  позднему  времени  (Сбор- 
никъ Археологич.  института.  Кн.  П''.  Спб.  1880  г.  «Объ  авторе  послан1я  къ 
царю  Ивану  Васильевичу»).  По  поводу  названнаго  цзследован1я  Архпмандр. 
Леонида  см.  полемику  проф.  Е.  Е.  Замысловскаго  въ  Сбор.  Госуд.  Знан1й 
Т.  П.   Отделъ  критики  Спб.   1875. 

32.  Оппсан1е  свадьбы  10р1я  Васильевича  и  Владимхра  Андреевича 
см.  Древн.  Рос.  Вивл.  ХШ.  Относительно  перваго  земскаго  собора: 
Собр.   Г.   Г.   и  Д.  П.   №  37.    Тутъ  речь    Ивана  IV  на    .Тобномъ    месте 
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(Карамзпнъ  приводптъ  ее  по  С  т  е  п  е  п  н  о  и  к  н  и  г  ^  Хрущева.  Къ  т.  VIII 
пр.  182)  и  о6ра1ден1е  къ  Адалееву  съ  награждеп1емъ  его  сапомъ  околь- 
нпчаго;  бо  послЬдпее  не  досгов1-рно.  По  списку  бояръ  п  прпдворпыхъ 
чпцовипковъ  опъ  пожаловаиъ  въ  окольнич1е  въ  1555  году  (Караз13.  къ 
т.  А*111  прим.  184).  Объ  пс11р1влен1и  Судебника  на  соборе  1550  года, 
издап1и  усгавныхъ  грамотъ  съ  «устроэнхемъ»  старостъ  п  ц'Ьловальниковъ 
царь  говоритъ  въ  своихъ  вопросахъ,  обращенныхъ  къ  Стоглавому  собору 
(по  пздан1ю  Кожанчпкова  39  стр.).  Издаи1я  Судебнпка  Ивана  IV:  Пе- 
тербургское Академ1и  Наукъ  1768  г.  съ  предпсловхемъ  Башнлова*,  Мос- 
ковское того  же  1768  г.,  и  второе  пзданхе  Спб.  1786.  (съ  прим'Ьчанхя- 
ми  Татищева);  при  Сенат'Ь  изданъ  «Сводный  Судебникъ»  въ  1774  г. 
1819  года  нздан1е  Калайдовича  и  Строева.  Наиболее  полное  и  прове- 
ренное пздан1е  Судебника  въ  Актахъ  Исторпч.  I.  Л»  153.  (1841  года), 
п  наконецъ  пздан1е  Владим]рскаго  —  Буданова  въ  его  Хрестоыат1и 
по  нстор1и  Рус.  права.  Выи.  2.  Яросл.  1874  г.  Указъ  о  мЬстнпчествФ 
въ  С.  Г.  Г.  и  Д.  II.  Л»  38.  Изсл^дованхя  Калачова  о  Судеб- 
нпк'Ь  Ивана  IV  см.  въ  Юрпдич.  Запискахъ  Р^дкияа.  Т.  I.  М. 
1841  и  Т.  II.  М.  1842.  «Дополнительные  указы  къ  Судебнпку»  въ 
Актахъ  Истор.  1.  Л'г  154  п  «Дополнительныя  статьи  къ  Судебнпку >,  со- 
общеппыя  А.  0.  Бычковымъ  и  пвданныя  Калачовыыъ  въ  его  Архпв-Ь 
И  ст  о  р  и  к  о-ю  р  и  д  и  ч  е  с  к  п  хъ  св'Ьден1Ё.  Ки.  II.  Полозпна  первая. 
М.  1Й55.  О  земскихъ  соборахъ  см.  р-Ьчь  проф.  Беляева  на  акт*  Моск. 
Унпвер.  1867  года.  Онъ  не  в4рно  относптъ  этотъ  первый  земск1й  со- 
боръ  къ  1543  г.  Къ  тому  же  году  отпоситъ  его  проф.  Серг15евпчъ  «Зем- 
ск1е  соборы  въ  Москов.  Государств^}»  въСборнпк*  Госуд.  Зна- 
н1и.  Т.  II.  Спб.  1875  г.  Вопросъ  о  год^  удовлетворительно  обсуждается 
въ  изсл-Ьдоваихи  .1аткипа  «Земск1е  Соборы  Древней  Руси».  Спб.  1885. 
Издан1я  Стоглава:  По  обширной  редакц1и,  при  Казан,  духовн.  Ака- 
дем1и  въ  1862  г.:  по  краткой  редакц1н,  Кожанчпковымъ.  Спб.  1863. 
Статьи  пзъ  этого  улож9н1я  о  святптельскомъ  суд*  изданы  въ  Акт.  Истор.  I. 
№  155.  Оффид1альное  зиачеи1е  Стоглава  удостоверено  вновь  открытыми 
п  издаинымп  наказными  грамотами  митрополита  Макар1я.  См.  статьп 
о  семъ  Беляева  н  Добротворскаго  въ  Православ.  Обозр-Ьнхп  п  Православ. 
СобесЬдник'Ь  за  1862  и  1863  гг.  Въ  стать*  Беляева  (отдельное  пзд.  М. 
1863  г.)  обьяснено  при  ссмъ,  откуда  зашли  въ  Сгоглавъ  апокрифи- 
ЧССК1Я  постановлеи1я  о  двуиерст1и  и  брадобрит1и.  Того  же  Ильи  Д.  Бе- 
ляева «Объ  псторпческомь  значеи1и  д'Ьянхй  Московскаго  Соборл  1551 
года»  въ  Рус.  Бес1.д'Ь.  1858.  кн.  IV.  См.  также  «Отв^тъ  митрополита 
Макар1я  дарю  Ивану  Васильевичу»  о  неприкосновенности  церковпаго  зем- 
левладЬн1я,  ттаписаниый  въ  эпоху  Стоглаваго  Собора.  Съ  предпслов1емъ 
проф.  Суботина.  Летописи  Рус.  Литературы  и  древностей. 
Изд.  проф.  Тпхоиравова.  Т.  V.  М.  1863.  Статья  Лгданова  «Матер1а- 
лы  для  пс1ор1и  Стоглаваго  Собора»    въ  Ж.  М.  Н.  Пр.    1876  г.  Л1-Л1' 7  и  8. 

33.   Дарствепная  книга.,  Ыикопов.   Л*т.  и  Львовск.,   Степенная  кн., 
Отрывокъ  Русской  Л'Ьтописп  (П.   С.  Л.   VI).  Разсказъ  о  Сююнбек'Ь  и  ея 
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Брощан1п  съ  Казанью  встр'Ьчаемъ  въ  такъ  иаз.    «Исторхп  о  Казанскомъ 
царств-Ь  неизв-Ьстнаго  сочинителя  XVI  стол'Ьтхя».  Спб.  1791  г.  Хотя  авторъ 
этой  истор1п  п  говоритъ,  что  онъ  попалъ  въ  казаясахй  ил'1шъ,  въ   которомъ 
пробылъ  20  л1;тъ  и  слузиглъ  нрп  дворЬ  Сафа  Гирея,  следственно  опнсы- 
валъ  аиоху  наденхя   Казани  какъ  будто  современнпкъ  п  почти  очевидецъ; 
но  его  разсказы  вообще  не  отличаются    полною  достоверностью  и  обилу- 
ютъ  разными  домыслами  и  прикрасами.    Этою    исторхей    пользовались  и 
авторы  иозднейшихъ  сочиненхи    о  Казаискомъ  царстве,  каковы  Лызлова 
«Скпеская  пстор1я»,  написанная  въ  1692  г.   (Издана  Новиковымъ  въ  Мос- 
кве.   1787   г.    Издан.  Втор.)  и  Рычкова  «Опытъ  Казанской  истор1и».  Спб. 
1767.   О  тожеств-Ь  казапскаго  царя  Едигера    съ     царевичемъ  Едпгеромъ, 
бывшпмъ  въ  русской  службе,  говоритъ  В  .В.  Вельямпновъ  Зерновъ — «о  Ка- 
сим,.  царяхъ  п  царевичахъ».  I.  367.  (А  прежде  его  тоже  зам^тилъ  Полевой 
въ  своей  «Истор.  Рус.  Народа»    VI.  307).  По  словамъ  Вельямин.  Зернова, 
точное  имя  царевича    Ядигаръ    Мухамедъ.    Мы  оставляемъ  форму 
имени,  употребляемую  нашими  летописями,  которая  озиачаетъ  только  русское 
произношен1е  и  не  противоречитъ  татарской  форме  слова.  Точно  также  ав- 
торъ сего  превосходнаго  изследовап1я  (о  «Кассимов.  царяхъ  и  царевичахъ») 
имя  Шигъ-Али  псправляетъ  въ  Ш  а  х  ъ  -  А  л  и,  ссылаясь  па  надгробную  над- 
внсь.   И  въ  семъ  случае  мы  оставляемъ  усвоеиное  русскою  истор1ограф1ей 
летописное  чтен1е,  ибо  пока  не  считаемъ  достаточною    одну  означенную 
ссылку.   У  Герберштейна  это  имя  пишется  ЗсЬеак.  Не  знаемъ,  хорошо  ли 
сохранилась  надпись,  верно  ли  она  разобрана  и  насколько  сама  она  не  под- 
вержена ошибке.  Почему  слово  ш  и  г  ъ  въ  этомъ  случае  должно  означать 
шаха,  а  не  шейха,  когда  имелось  несколько  и  другихъ  шиговъ,  напр.  Шигъ- 
Мамай,  Шигъ-Авл1яръ  (отедъ  Шигъ-Алея)  и    проч.?  Летописи  наши  по- 
стоянно упоминаютъ    шиховъ    въ  числе  высшихъ  ордынскихъ    чиновъ. 
Напр.  въ  Царств,  кн.    178  стр.:    «и    вся     земля    Казанская,     молны,  и 
сеиты,  и  шпхы,  и  шихзады,  и  молзады,  и  мамы,  азеи,   афазы,  князи,   и 
уланы,  и  мурзы»   и  т.  д.  Почти  тоже  въ  Степей,    кн.  стр.    254.   Значе- 
Н1е  этихъ  татарско-мусульманскихъ    титуловъ    большей  частью  объяснено 
у   Вельямин.   Зернова.  (Изслед.  о  Касим.  цар.    II.  460  и  далее).  Бекъ 
пли    61  и    соответствуетъ    нашему     «князь»;    беки    главныхъ  родовъ  плп 
вообще  приближенныя  къ  хану  лица  назывались  карач1и;  аталык и — 
воспитатели  или  дядьки  царевичей;    имильдаш  и — молочные  братья  ца- 
ревичей;   сеиды  —  потомки    Магомета;    а    главный    с  е  и  д  ъ  —  верховн. 
духовн.  лицо;  муллы   или  молны — священники;    хафпзы — тоже    ду- 
ховныя    лица  и    пр.    Афазы    летописи    конечно  суть    хафпзы,    а    азеи 
вероятно     «хаджи»,     т.    е.    ходивш1е    въ    Мекку.  По  вопросу  о    харак- 
тере и  племеаномъ  составе  Казанскаго    царства    см.   также    монограф1ю 
Н.  А.    вирсова — «Обзоръ    внутренней  жизни  инородцевъ   предъ  вступле- 
нтемъ  ихъ  въ  составъ  Москов.  государства».  (Ученыя  запис.  Казан,  универ. 
1864.    Вып.  I).  Относительно  произпошен1я  татарскихъ  именъ,  мы  также 
оставляемъ  старое  Гпрей  вместо  Герай,  которое  встречаемъ  у  В.  Д. 
Смирнова — «Крымское  ханство    подъ    верховен.   Оттоман.    Порты»    Спб. 
1887  г.  По    сему    поводу  см.  замечан1е  Н.    И.  Веселовскаго  въ  его  об- 
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стоятельскоГг    реценз!!!    назваинаго    сочппеп1я    (Ж.    31.    Н.   пр.    1889  г. 
Январь.   Стр.   176). 

34.   Самый  подробный,  наиболее  достов']Ьрыый  и  блпжайшхй    къ   со- 
бытию разсказъ  о  Казавскоыъ  взят1н  находится  въ  Царств,   кппг^.    Пре- 
имуществепио  отсюда  онъ  запмствованъ  въ  Никонов.  Л^т.  Т.   УИ.   Ска- 
зан1я  кн.  Курбскаго  Ч.   I,   гл.   2.   1гурбск1й    также  ссылается  на  Царств, 
книгу;  при  всей  краткости  своей  онъ  даетъ  важныя  свидетельства  какъ  оче- 
впдецъ  и  участпикъ  осады;  хотя    показан1я  его  невсегда    точны.    (Напр. 
см.  зам-Ьчанхе  кн.  Щербатова  о  числ-Ь  татарскаго  войска,  сд^лавшаго  первую 
вылазку.   Т.   V.  стр.   362).    Отрывокъ    изъ    Рус.  Л-Ьтоппси,  гд^  описано 
Казанск.  взятхе    им'Ьетъ  характеръ  особаго  сказан1я.   (П.   С.  Р.   Л.   "\'1). 
Въ  Степенной  книг-Ь  событ1е  передается  кратко.  Дал-Ье  помянутая  выше 
«Истор1я  о  Казанскомъ    царств-Ь»,    не    отличающаяся    обстоятельностью. 
Въ  томъ  же  род.Ь  разсказъ"  въ  «Скпоскои  истор1и»   Лызлова  п  въ  «Опыт^ 
Казанской  Истор1п»   Рычкова.   Спб.   1767.  Довольно    обстоятельно    пере- 
дано все  событ1е  въ   «Истор1и  Росс1йской»   кн.   Щербатова.    Т.   У.  Спб. 
1786.  Еще  бо.т'Ье  обстоятельный  сводъ  изв^стхй  въ  «Пов-Ьствованхи  о  Рос- 
с1и»   Арцыбашева.  Т.  П.   Описан1е  осады  у  Карамзина  весьма  полно  и  кра- 
сноречиво; но  онъ  недостаточно  критично  относится  къ  свопмъ  источннкамъ. 
Планъ  татарской  Казани  и  ея  осады  помещенъ  Устряловымъ  при  Сказа- 
н1яхъ  кн.  Курбскаго.  Критическхй  разборъ  этого  плана  (принадлежащаго 
Капицу,   директору  Казан.   гимназ1и  временъ  Пугачева)  см.  у  С.   М.  Шпп- 
левскаго — «Древн1е  города  и  друг1е  булгаро-татарск1е  памятники  въ  Казан, 
губ.».  Казань.   1877   г.   Каницъ  основывалъ  свои  очертанхя    древней  Ка- 
зани по  направлен1ю  крестныхъ  ходовъ  вокругъ  древней  городской  ст^ны. 
Шпилевск1й  считаетъ  это  основанхе    невполн*    в^рнымъ;    при  чемъ  ссы- 
лается на  статьи  о  Казани  ХУ1  стол-Ьтхя  неизв^стнаго  автора  въ  Казан. 
Губ.  В4дд.  1856  г.  По  вопросу  о  такъ  наз.   Сумбекиной  башне  г.  Шпи- 
левск1й  склоняется    къ    тому  мнен1ю,    что  это  былъ  татарск1й  минаретъ 
при  Муралеевои  мечети  (обращенной  въ  дворцовую  церковь).  Стр.  431 — 
478.    Одновременно    съ    названнымъ    трудомъ    явились    <Ючерки     древ- 
ней   Казани»    съ    планомъ     города  -—  прото1ерея     Заринскаго.     Казань. 
1877  г.   Благочестивыя  легенды  приведены  большею  част1ю  въ  Степенной 
Книге  и  Царств,    летоииси.    Напримеръ:   одинъ    изъ  русскихъ    воиновъ 
виделъ  на  воздухе  апостоловъ  Петра  и  Павла  и  святителя  Николая,  бла- 
гословляющихъ  градъ  Казань,  какъ  будущее  православное  место;  другому 
является  св.   Никола  и  посылаегъ  его  возвестить  царю  о  близкомъ  паде- 
н1п  Казани;  самъ  Хоаныъ  слышитъ  несущ1йся  отъ  Казани  звонъ  какъ  будто 
отъ  большого  колокола  Симонова  монастыря,  и  ир.  «Истор1я  о  Казанскомъ 
царстве»   псредаетъ  легенды  о  знамен1яхъ,  являвшихся  самимъ  Казапцамъ; 
напр.   городск1я  стражи  видятъ    ночью  калугера,    ходящаго    по    стенамъ 
осеняющаго  городъ  крестомъ  и  кропящаго  на  четыре    стороны,    и  т.  п. 
Эта  Истор1я  о  Казанскомъ  царстве  приписывается  обыкиовенио  священ- 
нику 1оаииу   Глазатому,    на    основан1и    указаи1я  Татищева  (Истор.  Рос. 
кн.   I.   Предъизвещен1е  XII.     М.   1768).   К.  Н.   Бестужевъ-Рюмпнъ    ука- 
валъ    на  замеченное   студеитомъ    Аквилоновымъ  сходство  сей  Казанской 
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истор1п  отчасти  съ  Руг.  лЬтоппсью  въ  П.  С.  Р.  Л.  Т.  VI.  («Рус.  Ист.» 
стр.  4о  въ  11р11М']Ьч.).  Г.  Ши11левск1Г1  въ  означенномъ  вышесвоемъ  труд15  «о 
древнпхъ  городахъ  Каз.  губ.»  второе  прпложенхе  посвящаетъ  разсмотр1^н1ю 
вопроса  объ  автор1Ь  Казанской  исторти,  и  прпходитг  кътому  заключен1ю, 
что  «Отрывокъ  изъ  Рус.  Л-Ьтописп»,  иом-Ьтепный  въ  П.  С.  Р.  Л.  Т.  У1, 
почти  весь  вошеднии  въ  эту  11Стор1ю,  и  есть  пропзведеихе  Гоанна  Гла- 
затаго;  а  что  друг1я  части  пстор1и  заимствованы  преимущественно  пзъ  Сте- 
пенной  книги  непзв'Ьстпымъ  компиляторомъ.  Впрочемъ,  вопросъ  сей  еще 
остается  открытымъ. 

35.  О  бол-Ьвни  царя  и  спор-Ь  бояръ  въ  Царств,  кн.  и  неизданной 
л-Ьтоппсп  Александро- Невской,  на  которую  ссылается  Карамз.,  прим. 
380  КЪ  Т.  УШ,  п  Соловьевъ  пр.  69  къ  Т.  У1.  Курбск1й  слегка  упоми- 
наетъ  о  бол'Ьзни.  Сказан,  I.  48.  Но  1оаннъ  въ  письме  къ  Курбскому 
прямо  обвиняетъ  сов'Ьтниковъ  своихъ  въ  томъ,  что  они  хот-Ьли  возвести 
па  царство  Владпм1ра  Андреевича.  Сказан.  II.  60.  Вотъ  еще  нФиготорыл 
подробности  этого  д-Ьла  по  Царствен.  книг-Ь.  Бояринъ  князь  Димитр1й 
ведоровпчъ  Палецк1п,  тесть  10р1я,  1оаннова  брата,  хотя  п  прппесъ  тре- 
буемую присягу,  однако  посл'Ь  того  посылалъ  зятя  своего  Васил1я  Бо- 
роздина къ  княгпн'Ь  Евфросии1и,  урожденной  Хованской,  и  къ  ея  сыну 
Владим1ру  Андреевичу,  и  предлагалъ  ему  свои  услуги  для  достижен1я 
престола,  если  они  пожалуютъ  уд-Ьлъ  его  дочери  н  князю  Юр1ю  Василье- 
вичу по  духовной  грамот*  Васил1я  III.  Дал-Ье,  окольнич1й  Левъ  Салтыковъ 
разсказывалъ,  что  когда  онъ  'Ьхалъ  по  площади  съ  княземъ  Дпмитр1емъ 
Немого,  то  посл']Ьдп1Й  говорилъ  ему:  «Богъ  знаетъ,  зач-Ьмъ  бояре  насъ 
приводятъ  къ  ц'Ьлован1ю,  а  сами  креста  не  цЬлуютъ;  а  какъ  служить  малому 
мимо  стараго;  а  в-Ьдь  влад'Ьть  нами  Захарьинымъ».  Князь  Дмитр1Й  Кур- 
лятевъ  и  казначей  Никита  Фуниковъ  подъ  предлогомъ  бол:Ьзни  не  явились 
во  дворецъ,  и  принесли  присягу  уже  поел*;  а  во  время  боярскихъ  пре- 
рекан1й  они  будто  ссылались  съ  княгинею  Евфросин1ей  и  ея  сыномъ, 
желая  пхъ  вид11ть  на  государств-Ь.  Впосл'Ьдств1и  1оаннъ  въ  письм'Ь  къ 
КурбсЁому  жаловался  на  то,  что  этого  князя  Димитр1я  Курлятева  Силь- 
вестръ,  какъ  своего  е  д  и  н  о  м  ы  с  л  е  н  п  и  к  а,  въ  сннклит1ю  (т.  е.  въ 
Боярскую  Думу)  припустилъ».  О  по']Ьздк1^  1оанна  по  монастыря яъ 
см.  въ  Никон.  л-Ьт.  БесЬду  съ  Максимомъ  Грекомъ  п  Васс1аномъ  Топор- 
ковымъ  передаетъ  Курбск1й.  (Сказан.  I.  Глава  3).  Хотя  1оапнъ  по  выздо- 
ровлен1и  никого  не  преслЬдовалъ,  однако  между  боярами,  нехотЬвшими 
присягать,  очевидно  существовали  опасен1я.  Такъ  князь  Семенъ  Ростов- 
ск1й  въ  сл-Ьдующемъ  1554  году  задумалъ  отъ-Ьхать  въ  Литву  къ  Сигиз- 
мунду  Августу  вм'^^ст'Ь  съ  своими  родственниками  (Лобановыми,  Пр1им- 
ковымп  п  др.).  Уличенный  въ  этомъ  нам']фен1и  и  въ  изм'Ьнннческихъ  сно- 
шен1яхъ  съ  литовскнмъ  посломъ  Довойной,  князь  Семенъ  отозвался,  что 
все  это  онъ  д-Ьлалъ  по  малоумству.  Царь  и  бояре  осудили  его  на 
смерть;  но  мнтрополптъ,  владыки  и  архимандриты  упросили  помиловать 
его;  онъ  былъ  сосланъ  на  Б'Ьлоозеро  и  заключенъ  въ  тюрьму.  (Никонов. 
л-Ьт.  УП.  211 — 212).  КрестоцЬловальныя  грамоты  Владим1ра  Андреевича 
1оанну  и  его  сыну  сначала  Дмптрхю,  г  а  потомъ  царевичу  Ивану  см.  С» 
Г.   Г.   и  Д.  I.  №Ло.   162  г.   167.  40 
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36.  Степей,  кп.  Никопов.  лЬт.  УП.  Львов.  У.  Курбскхй.  Наказъ 
арх1еп.  Гур1ю  о  мягкпхъ  м'Ьрахъ  къ  обращен1ю  Татаръ  въ  Актахъ  Археогр. 
Эксп.  I.  Л»  241.  Но  л-Ьтоппсныл  пзв'Ьстхя  нер1здко  говорятъ  прямо  о 
прппудптсльномъ  крещеп1и.  Такъ  въ  Новгород'Ь  въ  1555  г.  «давали 
дьяки  по  монастырямъ  Татаръ,  которые  спд^ли  въ  тюрьмахъ  и  захотълп 
креститись;  которые  не  захотели  крестптпсь,  ино  пхъ  метали  въ  воду». 
(П.  С.  Р.  Л']Ьт.  III.  152).  ДЬла  Ногайсюя  въ  Архив*  М.  Ин.  Д.  отъ 
Л!;  I  до  10  включительно.  Эти  д-бла  начали  печататься  кн.  Щербатовымъ 
въ  приложеп1п  его  къ  «Исторхи  Росс1йской»  т.  V .  Часть  1-я.  11ечатан1е  ихъ 
продолжалось  Новпковымъ,  См.  Продолжен1е  Древней  Росс1нской  Вивл1о- 
еики  части  УП  —  X.  Древн.  Р.  Впвл1ое.»  XIII.  286  Перетятко- 
в  и  ч  а:  «Поволжье  въ  ХУ  и  ХУ1  в^кахъ».  М.  1877.  См.  также.  «Исто- 
р1Ю  Крымскихъ  хановъ»  въ  Зап.  Од.  Общ.  И.  и  Д.  I.  Барсукова: 
«Родъ  Шереметевыхъ».  Книга  I.  Спб.   1881. 

О  томъ,  что  сов-Ьтпики  1оанна  настоятельно  убеждали  его  энерги- 
чески д-Ьиствовать  протнвъ  Крыма,  говорить  Курбск1й  (Сказан1я  I.  52). 
Относительно  вопроса  о  своевременноыъ  покорен1и  Крыма  Карамзинъ 
говоритъ  и  за,  и  противъ;  но  его  симпат1и  очевидно  склоняются  бол'Ье 
на  сторону  сов^тниковъ  Гоанна.  Т.  УШ.  Гл.  У.  Решительнее  на  сторону 
последнихъ  склоняется  Полевой:  «Исторхя  Рус.  Народа».  У1.  гл.  III. 
Оправдан  1е  1оанна  въ  отказ*  продолжать  наступательныя  д'Ьйств1я  про- 
тивъ Крыма  главнымъ  образомъ  принадлежать  Соловьеву.  См.  его  «Исто- 
р1ю  Росс1и».  У1,  гл.  III.  Костомаровъ  стоялъ  за  возможность  покорен1я 
Крыма  («В-Ьстн.  Европы».  1871.  Октябрь).  Бестужевъ-Рюминъ  поддержи- 
ваетъ  мн.Ьн1е  Соловьева:  «Русская  Истор1я».  Томъ  П.,  гл.  У  прим,  64. 
Зам'Ьчан1е  Соловьева,  что  сильная  тогда  Турц1я  не  допустила  бы  за- 
воеван1е  Крыма,  довольно  гадательное.  Его  оправдан1е  им^еть  мало  силы, 
потому  что  завоеван1ю  Ливон1и,  которымъ  увлекся  1оаннъ,  помешали  друг1е 
сосЬди;  на  что  можетъ  быть  заранее  указывали  ему  его  умные  советники. 
Наконецъ,  если  рано  еще  было  Русскимъ  утвердиться  въ  Крыму,  и  по- 
сылать больш1я  массы  войскъ  степями,  то  ничто  не  м'Ьшало  Московскому 
правительству  делать  ежегодные  или  вообще  частые  поиски  противъ  Крыма 
Дн'Ьпромъ  и  Дономъ  подобно  т-Ьмъ,  которые  были  сделаны  Адашевымъ  и 
Вишневецкимъ.  Д*ло  въ  томъ,  что  вместо  бол-Ье  выгодной  активной 
системы  д^йствхя,  предупреждавшей  набеги  Крымцевъ  и  державшей  ихъ 
самихъ  въ  постоянной  тревог*,  1оаннъ  ввелъ  разорительную  для  государ- 
ства систему  пассивной  обороны.  Эта  система,  заставлявшая  постоянно 
собирать  войска  для  обороны  южныхъ  пред*ловъ,  въ  значительной  сте- 
пени помешала  и  пашимъ  р*шительнымъ  д*йств1ямъ  въ  Лпвон1и.  При- 
томъ  о  вогпышепныхъ  ц*ляхъ,  ириписываемыхъ  1оанну  относительно 
завоеваи1я  Ливон1и,  источники  ничего  не  говорятъ.  Если  бы  онъ  хот^лъ 
им'Ьть  гавани  па  Балт1йскомъ  мор*  для  непосредственпыхъ  морскихъ 
спо1пен1Й  съ  Западной  Европой,  то  онъ  могъ  бы  воспользоваться  при- 
надлежавпгею  тогда  Росс1н  частью  береговъ  Фиыскаго  залива  (отъ  устья 
р*кп  Сестры  до  устья  Наровы);  по  онъ  неиодумалъ  о  томъ.  Впосл*дств1и 
Петръ  какъ  только  воротилъ  это  прибрежье,  сейчасъ  воспользовался  имъ 
п  осповалъ  свой  Петербургскхй  портъ. 
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37.  О  д'Ьл-Ь  Шлитта  см.  Пер  на:  Мопиш.  Иуоп.  апИдиае.  I.  202. 
Ге  п  н  II  и  г  а  Хроипка.  8сг1р1оге8  гег.  1п'01ис.  П.  213—214.  Г  р  е  ф  с  п- 
таля  Хроника.  Мопиш.  Ну.  ап1.  V.  115.  Грамоты  иыиераторск1я  п 
паг1ск1я  въ  Н181опса  Ки851ае  Мопишепи.  I.  .У^Л--.  СХХХ — XXXIII.  Карамз. 
къ  Т.  У111.  прим.  205—8..  со  ссылками  иа  Фабера  Ргеи8818с11е8 
АгсЫу.  Любопытно,  что  еще  въ  1539  году  при  допросЬ  б^жавшаго  изъ 
Москвы  Петра  Фрязииа  въ  ДерптЬ  узиалп,  что  одпиъ  пушечный  мастеръ 
иамЬренъ  изъ  Дерпта  уЬхать  на  службу  въ  Москву.  Еиископъ  дерптск1н 
сослалъ  этого  мастера  неведомо  куды.    Акты  Исторнч.  I.  Л«  140. 

О  начале  морскпхъ  сиошеы1Г1  съ  Анг.11ей:  Гаклюйта:  СоИесНои 
оГ  Ше  еаг1у  Уоуа§е8,  1гауе15  ап(1  с118СОУег1е8.  I.  Двписк1Г1  л-Ьгоппседъ,  издан. 
въ  Росс.  Впвл.  Х\*111  Н.  И.  Новиковымъ  и  вновь  въ  псиравлениомъ 
вид*  А.  А.  Титовымъ.  М.  1889.  Никонов.  лЬт.  VII.  291  —  292.  Соб. 
Г.  Г.  II  Д.  у.  Л!'.  113.  Гамме  л  я  «Англичане  въ  Росс1и  въ  XVI 
и  XVII  вв.>  Спб.  1865  и  1809.  Ключевскаго  «Сказап1я  пностран- 
цевъ  о  Московскомъ  государстве».  М.  1866.  Посольск1я  грамоты  см. 
у  Ю.  Т  о  л  ст  о  г  о:  «Росс1я  и  Англ1я^> .  Спб.  1875.  КлпмеитаАдама: 
Ап§1огит  пау1§а(10  а(1  Мо8СОУ11а8  (у  Старчевскаго  Н181.  Ки(11еп.  8г1р(.  ех1ег1. 
Т.  I.).  Замысловскаго  «Очеркъ  сиошеп1Г1  Росс1и  съ  Англ1ей». 
Древ,   ц  Нов.  Росс1ц.    1876.  Л1'  6. 

О  войп-Ь  съ  Густавомъ  Шведскпмъ  Никон.  лЬт.  Л'П.  Д'Ьла  Шведск1я 
въ  Арх.  И.  Ин.  Д.  №.  1.  Карамз.  къ  Т.  ^'111.  прим.  459.  Далина 
ОезсЫсЫе  (1е8  Ке1с118.  8с1иу.  III.  и  Ген  ера:  ОезсЫсЫе  8с1пуес[еп8.  П. 
Кром-Ь  Густава  Вазы,  Ливопцы  также  съ  опасен1емъ  смотрели  па  воз- 
Бикш1я  торговыя  сношен1я  Россхи  съ  Англ1ен.  Рнжаве  обращались 
въ  Любекъ  за  сов'11томъ,  какими  способами  воспрепятствовать  этимъ  сно- 
шен1ямъ.  (См.  Г  и  л  ь  д  е  бр  а  п  д  т  а  «Разыскаи1я  въ  архивахъ».  Зап.  Акад. 
XXIX).  Относительно  нрптЬсненхй  русскимъ  торговцамъ  въ  .Нивонш  см. 
извлеченную  пзъ  Ревельскаго  город.  Архива  «Грамоту  наместника  Иван- 
городскаго  къ  Ревельскому  магистрату  въ  царствовап1е  Ивана  Гровнаго» 
въ   «Чт.   О.   И.  и  Др.»    1888  г.  кн.  I. 

Относимое  къ  этой  эпох-Ь  царствован1я  Ивана  1^'  «Донесен  1е  о  Мос- 
1:ов1и»  Марка  Фоскарини,  который  будто  бы  былъ  посланннкомъ  въ  Росс1п 
въ  1557  году  (Тургенева  Н181ог1са  11и881ае  Ыо11ишсп1а  1.  Л--  135) — доне- 
сен1е  весьма  благосклонное  къ  Росс1п  и  Ивану  Грозному — дол;кно  быть 
признано  апокрпфическимъ.  Г.  Ясинскхй  наглядно  указалъ,  что  оно  есть 
переделка  сочннен1я  Павла  1ов1я  Бе  Ге^аНопе  Ва81И1,  отпосящагося  ко 
времени  Вас11Л1я  III.   (К1ев.  Универс.   Изв'Ьст1я.   1889  г.). 

38.  Вальтазара  Руссова  СЬгоп1са  йег  Ргои1п(2  1уП1а11(11  (8г1р' 
1ог.  Кег.  Ыуоп.  п.).  См.  переводъ  этой  хроники  въ  «Сборник*  по  исто- 
Р1п  Прибалг1йскаго  края»  Т.  II.  п  III.  Брахмана  <:Реформац1я  въ  .1и- 
воп1и».  Тотъ  же  Сборникъ.  Т.  III.  Бунге  Ое8с1пс11(11с11е  Еп^^у^с1{еIип§ 
(1ег  81ап(1е8Уег11а1(п188е  1П  (1еп  08(8ее§оиуегптеп(8.  «Введснхе  къ  первой 
части  свода  м4стныхъ  узакопен1й  Остзейскихъ».  Спб.  1845.  См.  также 
две   пстор1п  Остзейскпхъ  ировинц1Й.   Рихтера  и  Гутенберга. 

39.  О  переговорахъ  Москвы  съ  .Пивонгей:  Никонов.  \'11.  215 — 216, 

40* 
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282—283,  294.  П.  С.  Г.  Л.  1У.  303.  .Тьвов.  36—38  и  167—168. 
Бреданбаха  Ве1И  Ь1Уоп1с1  Н18(ог1а  (у  Старчевскаго).  См.  также  хронпку 
Русс  о  в  а,  Шенштедта,  Перна,  Мопит.  Ну.  кп1.  У.  №.  185. 
Гнльдебрант  а«Отчетъ  о  разыскан1яхъ  въ  арх11вахъ»въ  Зап.  Ак.  ХХ1Х^ 
Относительно  спориаго  вопроса  о  прежней  Юрьевской  дапп  см.  П.  С.  Р.  Л_ 

IV.  225.  у  Гхерна  Мопиш.  Ну.  Ап1.  I,  211.  п  Шенштедта  зЫ(1.  П.  40. 
Карамв.  КЪ  У1  т.  прим.  551.  Рпхтеръ  П.  238.  Договоръ  со  Псковомъ  «Русско- 
.1пвонск.  Акты».  299.  Трактатъ  между  Орденомъ  п  Литвою  у  Догеля 
Сойех  (ИрктаИсиз.  У.  №.  128.  «Объявленхе  войны  Иваномъ  Васильевпчемъ 
городу  Ревелю»  въ  Чт.  О.  Ист.  Др.  1886  кн.  4-я.  См'Ьсь.  Сообщено  А. 
Чумпковымъ.  «Дневникъ  Ливонскаго  посольства  къ  царю  Иваву  Василье- 
вичу». 1Ь1(1.  Сообщено  въ  рус.  неревод-Ь  А.  Чумиковымъ.  Подлинпикъ 
пзданъ  Ширреномъ  въ  его  ^ие11еп.  В(1.  II. 

40.   О  Русско-Ливонской    войп-Ь    летописи     Никонов.    УП.  Львова. 

V.  П.  С.  Р.  Л.  1У.  Летопись  Нормантскаго  Времен.  Об.  И.  и  Д.  У. 
Курбскаго  «Сказан1я>.  Пернъ  Мопит.  Ы\.  Ап1.  I.  Шенштедтъ  Шй.  II. 
Грефенталя  Хроника  1Ы(1.  V.  Бреденбахъ  въ  Н181ог.  Ки1Ь.  8сг1р1;.  6x1.  I. 
Руссова  хроника.  8с1р1.  гег.  Ыуоп.  II.  Генинга  Хроника — 1Ь1(1.  Фабрищя — 
11\'оп1сае  Н181ог1ае  сотреп(1102а  зепез.  1Ь1(1.  Реннера  ЫГ1ап(118сЬе  Н181опеп. 
бои.  1876.  Письмо  императора  Фердинанда  къ  1оанау  1У  съ  просьбой 
о  прекращен1и  Ливонской  войны  въ  Н18!.  Киз.  Мопит.  I.  Л».  СХХХУП. 
О  поддап1и  Ливои1и  Польскому  королюп  услов1яхъ  1Ъ1(1.  Л'!'№  СХХХУШ, 
СХХХ1Х,  СХЫ1,  СХЫП.  Грамота  1оанна  ХУ  городу  Дериту  въ  8ирр1ет. 
а(1.  Н181.  Е.  Моп.  №  85  Шпррепа-0,ие11еп  гиг  СезсЫсЫе  йез  11п(ег§ап§8 
Ь1Г1апй18с11.  8е1Ь8(ап(11ёкеи.  8  Впй.  и  ^еие  0,ие11еп  2иг  ОезсЬ.  йез  1'п1егё;. 
Ый.  8е1Ь8^.  2  Ы.  Бинемапа-Вг1еГе  ипй  Бгкипс1еп  гиг  безеЫсЫе  ЫГ1ап(18 
1п  с1еп  кЬгеп  1558—1562.  6  Вй.  В1§а.  1865—1879.  Чьямпи  N011216 
йе1  зесоИ  XV — XVI  8и1Г  ЛаИа,  Ро1оп1а,  Ки881а.  Разряди,  книги  въ  Спмб. 
Сборн.  М.  1844.  и  въ  Вивлхое.  Новикова  XIII.  О  Ливонскихъ  походахъ 
Шнхъ-Алея  и  царевича  Тохтамыша  сводъ  изв']Ьст1П  см.  у  Вельямпн.  Зернова 
I.  423—428.11.  7—11.  Пособ1я:  Кельхъ  (Ь1еПбП(118с11е  Н181опа  1695). 
Рихтеръ,  Рутенбергъ,  Костомаровъ  ( «Ливонская  война» . 
Спб.  1864).  М11(е11ип§еп  аи8  Лет  ебЫе1е  йег  ОезсЫсЫе  Ыу.  ЕзШ.  ипс[ 
Киг1ап(18  Ьегаиз^е^.  у.  (1ег  СгезеПзсЬаИ  1'иг  безсЬ.  ипс!  А11ег(11.  йег  Кизз. 
0818ее-РгоУ1"п2еп.  Гаи  3  е  и  аОбзсЫсЫб  (1ег  81ас[1  Кагуа.  Вогр.  1858.  Рей- 
мана  Ваз  УегЬаНеп  (1ез  Ке1с11е8  §е§еп  В1\'1ап(1 1п  йеп  ^а11геп  1559  —  1561. 
(Зибеля  Шз!.  ХеКзсИгИ!.  1876.  2  Не11).  Шпмапа  СЬагас^егкорГе  ипй 
ВШепЫЫег  аиз  йег  Ьа11.  ОезсЫсЫе  йез  XVI  ^а11г11.  М11аи.  1877.  и  его 
же  Н181ог18с11е  Вагз1е11ип|,^еп  ип(1  агсЫуаИзсЬе  81и(11еп.   М11аи.   1886. 

41.  О  сношен1яхъ  Сигизмунда  Августа  съ  Иваномъ  1У  см.  Метрики 
в.  кн.  Лптовскаго  Т.  I.  и  «Переписку  между  Россхей  и  Польшей»  Бан- 
тышъ  Каменскаго  въ  Чт.  Об.  И.  Др.  1860.  кн.  4.  Взят1е  Полоцка,  по- 
ражен1е  подъ  Ортею  и  вообще  воеиныя  д1;йств1я  между  Росс1ей  и  ве- 
лик, княж.  .1иговскимъ.  П.  С.  Р.  Л.  1У.  313—315.  Алексащро-Нев- 
ская  Л'Ьтопись  въ  Рус.  Истор.  Бпбл10тек'Ь.  Т.  III.  Спб.  1876.  Разрядная 
Енига  въ  Симбир .  Сборник'!!.  Хроники  Стрыиковскаго  и  Б-Ьдьска- 
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го.  Наказъ  князьямъ  Шуйскому  н  Оболенскому,  иовопазпаченнымъ  воево- 
дамъ  въ  Иолоцк'Ь.  Акты  Истор.  I.  Л«  169.  11осольск1я  р-Ьчп  отъ  Хоанпа 
IV  КЪ  митрополиту  ]\1акар1Ю  п  др.  посл-Ь  завоеван1я  Полоцка.  1Ь1Й.  Л!;  168 
II  въ  Александр.  Нев.  летописи.  Относительно  сражения  на  р'Ьк'Ь  Ул-Ь 
II.  С.  Р.  Л-Ьт.  1\'.  315.  Симбирск!»  Сборнпкъ  6.  Н181опса  Ки8.  Мопит. 
I.  стр.  201.  (Реляц1я  напскаго  иунц1я  Коммендоне).  Письмо  Николая  Гади- 
вила  о  поб-Ьд'Ь  при  Ул*  въ  Чт.  Об.  И.  п  Др.  1847  года,  Л'з  3.  (Съ 
лриложенхемъ  извлечен! и  пзъ  нисемъ  кардинала  Коммендоне).  Акты  Запад. 
Рос.  III.  Л»    35  (письмо  нензв'Ьстнаго  .1птвпна). 

42.  О  Можапскомъ  пути,  Арбатскомъ  пожар-Ь  и  княгине  Анастас!». 
Л-Ьтоп.  Льв.  V.  298,  304.  См.  также  Карамз.  къ  т.  УШ  прим.  585 — 587. 
Обвпнен1е,  судъ  и  судьба  Сильвестра  и  Адашева  у  Курб.  Сказап1я.  I. 
Глава  "\'.  См.  также  Др.  Впвл1оепку.  Т.  XIII  стр.  192  и  311  и  XX.  44. 
Въ  своей  переппск-Ь  съ  Курбскимъ  царь,  вспомпная  о  Можайскомъ  путе- 
шеств1и  съ  больною  царицею,  неясно  зам'Ьчаетъ;  «едпнаго  ради  малаго 
слова  непотребна».  (Курб.  П.  61).  Тутъ  намекъ  на  какое  то  столкновенхе 
ея  съ  его  сов'Ьтниками. 

43.  Разрядныя  книги  и  Синодальная  .И-Ьтопись,  которую  Карамзпнъ 
называетъ  иродолжен1емъ  Царств,  кииги.  Тамъ  о  ыплостыняхъ  царя  на 
поминки  по  Анастас1и.  Сватовство  царя  за  Екатерину  Лгеллонку  см. 
Д-Ьла  Польск1я.  Архив.  М.  Ин.  Д.  О  женитьб*  на  Мархп  Темгрюковн!)  и 
ея  характер*  въ  одной  рукописи.  (Карамз.  къ  Т.  IX  прим.  82).  О  пер- 
выхъ  казняхъ  у  Курбскаго.  Т.  I.  гл.  VI.  Гваиьина  Мо8СОУ1ае  ПезспрИо. 
Сар.  V.  Поручныя  и  подручныя  записи  въ  С.  Г.  Г.  п  Д.  I.  ХоХ;;.  172, 
274 — 182,  и  дал'Ье.  А  также  Продолж.   Д.  Р.   Впвл.   Ч.    \*11. 

Къ  какимъ  пр1емамъ  стали  прибегать  пов'Ьйшхе  русск1е  историки,  чтобы 
защитить  память  Грознаго  передъ  судомъ  потомства,  показываютъ  раз- 
суждеп1я  Соловьева  въ  Т.  VI  на  стр.  204 — 208.  Гонен1е  на  родственни- 
ковъ  и  друзей  Сильвестра  и  Адашева  выставляется  какъ  борьба  съ  какою-то 
сильною  парт1ей,  которая  будто  бы  старается  воротить  прежнее  значение.  Но 
въ  чемъ  выразилось  это  старап1е?  Гд*  же  ихъ  д'Ьян1Я,  заслужпвшхя  опалу? 
Между  прочимъ  онъ  пытается  подорвать  дов^рхе  къ  изв^стхямъ  Курбскаго  п 
Гваньина  н^которымъ  ихъ  противор'Ьчхемъ.  Наирим^ръ,  Димитр1й  Овчина 
Оболенск1й  по  Гваньпну  казненъ  за  столкновен1есъ  Басмановымъ,  котораго 
онъ  упрекнулъ  въ  содом1и;  а  Курбск1&  упоминаетъ  просто  о  его  казип, 
безъ  объяснен1я  причины.  Гд*  же  тутъ  противор'Ьчхе?  А  если  обратить 
вниман1е  на  одно  м-Ьсто  въ  первомъ  иисьм*  Курбскаго  къ  царю,  то  увп- 
димъ,  что  оно  подтверждаетъ  изв^стхе  Гваньина.  «Иже  тя  подвижуть  на 
А(1)родитск1я  д'Ьла  и  детьми  своими  паче  кроновыхъ  жерцовъ  д'Ьйствуютъ». 
Явный  намекъ  па  Басмановыхъ.  Любопытна  ссылка  на  грамоту  1564  г. 
(Акты  Истор.  I.  №  174),  въ  которой  приставы,  состоявипе  при  сослан- 
номъ  на  Б'^лоозеро  княз*  Михаил*  Воротынскомъ,  писали,  что  въ  прош- 
ломъ  году  не  дослали  для  него  некоторое  количество  осетровъ,  севрюгъ, 
изюму  п  т.  п.  А  самъ  князь  бьетъ  челомъ,  чтобы  прислали  назначенное 
государемъ  для  него  ведро  романеи,  ведро  рейискаго  вина,  200  лимоновъ, 
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перцу,  ша<{)рапу,  гвоздпки  и  т.  п.  Изъ  этого  д-Ьдается  выводъ  о  мплостп- 
вомъ  II  едвалп  по  роскошномъ  содсржлн1т1  опальиаго  боярпна,  при  кото- 
ромъ  были  жена,  дочь,  сынъ  и   12  челов'Ькъ  дворни. 

44.  О  предшествовавппгхъ  отъ-Ьзду  Курбского  гереговорахъ  его  съ  ко- 
ролемъ  Сигизмупдо.мъ  и  литовскими  панами  см.  «Литзнь  князя  Курбскаго 
въ  .Титв-Ь  и  на  Волыни»,  или  собствеппо  относящ1еся  къ  этой  жизни 
акты,  изданные  К1евскои  Археограф.  Комисс1ей  (К,.  1849.  Два  тома)  и  снаб- 
женные обширнымъ  объяснительнымъ  иредислов1емъ  профессора  Иванн- 
шева.  Переписка  Курбскаго  съ  Иваномъ  1У  издана  Устряловымъ  во  вто- 
ромъ  том-Ь  <Сказан1Гг  князя  Курбскаго»  Спб.  1833.  О  Ваське  Шибанов*, 
отдавшемъ  царю  письмо  па  Красномъ  крыльц'Ь,  говоритъ  Степенная  книга 
Латухпна.  Въ  продолжен1и  Царствен,  книги,  въ  Александроневской  л'Ьто- 
писи  говорится,  что  русск1е  воеводы  въ  Ливонхп  поймали  Шибанова  и 
прислали  въ  Москву,  гдЬ  онъ  сказалъ  государю  про  изм-Ьнпыя  д'{ ла  своего 
князя  Андрея.  (Рус.  Истор.  Библ.  Ш.  22).  Карамзинъ  въ  прим.  107 
къ  IX  т.  отвергаетъ  это  показанхе  на  основан1и  словъ  1оанна  въ  отв-Ьт* 
Курбскому»  Некоторые  другхе  ппсатели  повторяютъ  Карамзина.  Но  мы 
не  видимъ  сушественнаго  противор'Ьч1я  между  изв'Ьст^емъ  л1Ьтописн  и 
словами  1оанна,  гд'Ь  онъ  въ  прим']5ръ  Курбскому  прпводитъ  поведенхе  его 
слуги  во  время  пытки.  Возможно,  что  Шибоновъ  не  просто  былъ  схва- 
ченъ  воеводами,  а  схваченъ  именно  съ  первымъ  ппсьмомъ  Курбскаго  къ 
царю,  что  Бъ  Москве  онъ  не  просто  донесъ  ему  объ  изм^нахъ  своего 
господина,  а  былъ  допрошепъ  подъ  жестокими  пытками;  при  чемъ  хотя 
и  сказалъ,  что  ему  было  изв-Ьстно,  но  въ  самыхъ  этихъ  показанхяхъ  про- 
явилъ  верность  и  преданность  своему  господину.  По  поводу  отъезда  Курб- 
скаго подвергся  допросу  и  духовникъ  его  1еромонахъ  Германъ  изъ  Спас- 
скаго  монастыря  въ  Ярославл']^.  Хоаннъ  упрека етъ  Германа  въ  нам'Ьрен1и 
сд-Ёлаться  Ярославскпмъ  владыкою,  и  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  Курбск1й  въ  Литв* 
иногда  именовалъ  себя  Андреемь  Ярославскимъ.  Разнсобразныя 
сужден1я  объ  отъ'ЬздЬ  Курбскаго  и  его  переписке  съ  царемъ  см.:  С  о- 
ловьева  <Истор1я  Росс1и».  УХ.  208 — 220  (по  второму  издан1ю),  гд-Ь 
онъ  беретъ  р-Ьшительно  сторону  Ивана  IV;  Горскаго  «Лгизнь  и  исто- 
рическое зпачен1е  князя  Курбскаго».  Казань.  1858.  Онъ  еще  р'Ьшитель- 
н'Ье  осуждаетъ  Курбскаго  и  всевозможными  натяжкпмп  оправдываетъ  по- 
ведео1е  Ивана  IV.  На  ту  же  сторону  склоняется  и  К.  Н.  Б  е  стуже  в  ъ- 
Рюмииъ  въ  своемъ  разсужден1и  «Н'1'.сколько  словъ  по  поводу  поэти- 
ческихъ  воспроизведен!!!  характера  1оанна  Грознаго»  (Заря.  1871. 
Маргъ)  и  въ  своей  «Русской  пстор1и».  Т.  П.  Стр.  259  и  дал-Ье.  На- 
оборотъ  сторону  Курбскаго  протпвъ  Ивана  IV  принлмаютъ:  Костома- 
ровъ  въ  своей  стать]?  «.Личность  царя  Ивана  Васильевича  Грознаго». 
(В'Ьст.  Евр.  1871.  Октябрь);  О  п  о  к  о  в  ъ«—  Князь  А.  М.  Курбск1Й  (К1евъ 
(1872).  П  етровск!  й  «Князь  А.  М.  Курбск1й»  (Казань.  1873)  и  наконецъ 
Я  с  1Г  и  с  к  I  й — «Сочпиен1я  князя  Курбскаго  какъ  историч.  матер1алъ». 
(К1есъ.  1889),  Это  последнее,  весьма  добросовЬстпое  изсл'Ьдовап1е  дока- 
зываетъ  полную  достовГ.рпость  главпаго  сочинеп1я  Курбскаго  «Истор1я 
князя  великаго  Московскаго»,  пров'Ьря    его  показан1я    многими  другими 
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источниками.  БЬгство  Курбскаго  вь  Литву  онъ  на  оспован1п  ливонскаго 
летописца  Нхепштедта,  объясняетъ  преимущественно  его  неудачными  иере- 
говорамп  съ  графомъ  Фонъ-Арцомъ  о  сдач-Ь  Русскимъ  н'Ькоторыхъ  ливоп- 
скихъ  вамковъ;  но  едва  ли  это  было  главная  причина  б'Ьгства.  Г.  Ясин- 
СК1Г1  утверждаетъ,  что  Курбск1й  въ  своей  переиискЬ  съ  Грознымъ  ра- 
туетъ  только  за  право  боярскаго  совета  или  «встречи»  (противор'Ьч1я),  по 
ничего  не  говорить  о  правЬ  отъ']5зда,  (91  стр.).  Это  справедливо,  по 
только  отчасти.  Курбск1Гг  не  говорить  прямо  о  прав'Ь  отъ'Ьзда,  по  до  н-Ь- 
которой  степени  подразум'Ьваетъ  его,  возставая  противъ  поручныхъ  записей. 

О  б'Ьгств'Ь  двухъ  Черкасскихъ  въ  Литву  упоминается  въ  Д'Ьлахъ 
Польскпхъ  (Карамз.  къ  т.  IX  прим.  103  и  104).  Изв-Ьстхя  о  Владим1р'Ь 
Заболодкомъ  въ  помяпутомъ  выше  пздан1п  К1евск.  коммпсс1п  «Жизнь 
кн.  Курбскаго  въ  Лптв-Ь  и  на  Волыни;),  въ  Прпбавлен1и  ко  второму  тому. 
Тамъ  же  пзъ  жалобы  дворянина  Шоковпча  (стр.  268)  видно,  какое  боль- 
шое количество  вы'Ьзжихъ  московскихъ  людей  находилось  тогда  въ  ли- 
товской службе.  Въ  своемъ  предислов1и  къ  этому  издан1ю  проф.  Ивани- 
шевъ  перечпсляетъ  до  20  именъ,  упоминаемыхъ  въ  актахъ,  т'Ьхъ  москвп- 
тянъ,  которые  выехали  въ  Литву  одновременно  съ  Курбскимъ  и  разд-Ь- 
ляли  тамъ  его  судьбу.  Кром-Ь  того  отъ  двухъ  московскихъ  б15глецовъ  того 
же  времени,  Тимофея  Тетерина  и  Марка  Сарыгозина,  дошло  до  насъ 
любопытное  посланхе  къ  Юрьевскому  пам'Ьстнику  Морозову.  «Называешь 
насъ,  господние,  изменники  нед^льно».  «А  были  бы  мы  изм'Ьннпки 
тогда,  когда  бы  мы  малыя  скорби  не  претери'Ьвъ  б-Ьжали....  но  то  слу- 
чилось уже  во  ыногихъ  нестерпимыхъ  мукахъ».  «Есть  у  велпкаго  князя 
новые  вирники,  дьяки,  которые  его  половиною  кормятъ,  а  большую  себ-Ь 
емлютъ,  которыхъ  отцы  вашпмъ  отцамъ  въ  холопство  не  прпгожались, 
а  пын*  пе  токмо  землею  влад'Ьютъ,  но  и  головами  вашими  торгуютъ». 
Изъ  н-Ькоторыхъ  выражен1й  этого  письма  можно  заключить,  что  Тетеринъ 
былъ  неволею  постриженъ  въ  монахи.  (Карамз.  къ  т.  IX  пр.   108). 

45.  Александроневская  летопись  (Рус.  Историч.  Библ.  Т.  III).  Ска- 
зан1Я  Курбскаго.  Д-Ьла  Польск1я.  Л^»  7  въ  Арх.  Мин.  Ин.  Д.  Въ  Сокра- 
п1,енномъ  Времянник'Ь  (до  1691  г.)  —  рукопись  Импер.  Публ.  Библ1отеки  — 
учрежден1е  опричины  объясняется  попущен1емъ  Бож1имъ  за  гр-Ьхи  (Со- 
ловьевъ  У1,  прим.  84).  А  въ  Псковской  летописи — великимъ  мятежомъ  и 
ненавистью  людскою,  и  великою  изм1>ною  «по  гр'Ьхамъ  Русскхя  вемли». 
(П.  С.  Р.  Л.  IV,  стр.  343).  Наибол'Ье  подробностей  объ  учрежден1П 
опричины  и  монастырскомъ  коа^унственномъ  образ-Ь  жизни  царя  въ  Алек- 
сандровской Слобод-Ь  и  разныхъ  его  казняхъ  сообщаютъ  пленные  ливон- 
ск1е  н'Ьмцы  Таубе  и  Крузе,  некоторое  время  бывш1е  въ  службе  1оанна 
п  находивш1еся  въ  числ-Ь  его  любимцевъ,  а  потомъ  ему  пзм1>нивш1е.  См. 
ихъ  донесен1е  герцогу  Курляндскому  Кетлеру,  напечатанное  Эверсомъ  въ 
8атш1ип§  Еи8818с11.  ОезсЫсЫе.  X.  Поручныя  записи  съ  бояръ  въ  С.  Г.  Г. 
и  Д.  I.  №Л'о  182 — 195.  О  происхождении  Александровской  Слободы  изъ 
Новаго  Села,  одного  пзъ  любнмыхъ  мЬстъ  осепняго  пребыван1я  в.  к. 
Васил1я  III,  см.  Стромилова  «Александровская  Слобода»  въ  «Чт.  Об. 
И.  и  Др.   1883.  кн.  2. 
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Соловьевъ  въ  своей  Исторхп  Росс!  и  (т.  У1)  пытается  осмы- 
слить II  самое  учрежден1е  опричины.  Тревожимый  ыысл1ю  о  своей  не- 
безопасности и  многочислепностп  свопхъ  враговъ,  1оапиъ  «сталъ  гото- 
виться пъ  борьбе;  прежде  всего  нужно  испытать  силы  противннковъ, 
узнать,  иайдутъ  ли  они  защиту  въ  народе  пли  предастъ  пхъ  народъ» 
(стр.  220).  Отсюда  таинственный  отъ^здъ  въ  Алекс.  Слободу  п  мнимое 
отречен1е  отъ  государства.  «Напуганный  отъ^здомъ  Курбскаго  и  проте- 
стомъ,  который  тотъ  подалъ  отъ  имени  всЬхъ  свопхъ  собрат1й,  1оаннъ 
заподозрплъ  всЬхъ  бояръ  своихъ  и  схватился  за  средство,  которое  осво- 
бождало его  отъ  пихъ,  освобождаю  отъ  необходимости  постояннаго,  еже- 
дневнаго  сообщеп1я  съ  ними»,  т.  е.  учредплъ  опричину.  «Если  нельзя 
было  прогнать  отъ  себя  все  старинное  вельможество,  то  оставалось  одно 
средство — самому  уйти  отъ  него:  1оаннъ  такъ  исд'Ьлалъ».  (224).  Но  если 
робк1й  тиранъ  такъ  страшился  за  свою  особу,  то  для  чего  всЬ  эти  чудаче- 
ства, сопровождавш1я  новое  учрежден1е?  Въ  сущности  д-Ьло  сводилось  къ  на- 
бору особаго  корпуса  телохранителей,  въ  род*  турецкпхъ  янычаръ.  Какъ 
самодержецъ,  1оаннъ  всегда  могъ  это  сделать  безъ  всякой  комед1и  съ 
мнимымъ  своимъ  отречен1емъ  и  съ  нел']Ьпымъ  разд^ленхемъ  государства 
на  земщину  и   опричину. 

46.  Александроневская  л-Ьтопись.  Жит1е  св.  Филиппа, 
(о  немъ  см.  у  Карамзина  къ  т.  IX  прим.  190 — 205.  Напечатано  при 
книге  «Начертан1е  жит1я  Филиппа».  М.  1860).  Курбскаго  Сказан1я. 
Таубе  иКрузе.  Гвагнип  а — Мо8СОУ1ае  Бе8сг1р110,  и  Одерборн  а — 
1оапп18  Ва81ИЙ18  уНае  11Ьг1  3  (Старчевскаго  Шз!.  Ки1Ьеп.  8Сг1р1оге8  ех1сг1). 
€.  Г.  Г.  и  Д.  I.  Л1'  193.  Продолж.  Др.  Р.  Впел.  ч.  VII.  («сПриговоръ 
объ  цзбран1И  на  Москов.  митропол1ю  Филиппа»).  П.  С.  Р.  Л.  Ш.  162. 
Описан1е  Соловецкаго  монастыря — Архим.  Досиеея.  М.  1836.  Лъпзпь 
св.  Филиппа». — .1  е  они  д  а,  епископа  Дмитровскаго.  М.  1861  г.  Русск1е 
святые — Филарета,  арххеп.  Чернигов,  т.  I.  «Митрополитъ  Филиппъ»  — 
0.  Уманца  («Древняя  н  Новая  Росс1я» .  1877.  Л1'  11).  Краткое  изв^стхе 
объ  уб1еп1п  Филиппа  и  князя  Владим1ра  въ  П.  С.  Р.  Л.  Ш.  253.  До- 
говорная грамота  Ивана  П'  съ  Владим1ромъ  Андреевичемъ  въ  С.  Г.  Г. 
и  Д.  I.  Л'^Л";  168  и  169,  187  и  188.  О  смерти  князя  Владим1ра,  его 
жены  и  д-Ьтей  Курбск1й,  Таубе  и  Крузе  (посл-Ьдихе  съ  подробностями  не 
совсЬмъ  точными).  О  потоплен1и  матери  Владим1ра  и  невестки  Ивана 
П' — въ  Кириллозскомъ  Синодике.  (Устрялова  —  Сказан,  кн.  Курбскаго 
ч.  II.).  Соловьевъ  въ  прим.  90  къ  т.  У1  доказываетъ,  что,  кром-Ь  изв-Ь- 
стиой  дочери  Владимхра  Мархи,  после  него  остался  въ  живыхъ  сынъ  Ва- 
сил1й.  См.  его  ссылку  на  Дополи,  къ  Акт.  Истор.  I.  №  222  и  Древ. 
Росс.  Вивл1оо-  XVII.  97.  Относительно  многочисленныхъ  боярскихъ  казней 
вст|гЬчаются  въ  разныхъ  источникахъ  несоглас1я.  Наприм^ръ,  по  однимъ 
Владим1ру  Андреевичу  от1)уб!1ли  голову_,  по  другимъ  его  зар^залп,  по 
третыш'ь  отравили  (см.  Карамз.  къ  т.  IX  прим.  277).  Курбск1й,  говоря 
о  кавиенныхъ  лицахъ,  иногда  разногласитъ  съ  другими  современными  сви- 
детельствами. Но  можно  ли  отсюда  выводить  заключен1е  о  его  недосто- 
верности и  вообще    умалять    размеры    этихъ    Н8б1ен1й,    какъ    то  делаютъ 
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некоторые  писатели,  кл»  мученичества  Филиппа  почти  оправдывать  т-Ьмъ, 
что  1оаицъ  оберегалъ  царскую  власть  отъ  вредпаго  вмешательства  духов- 
ной власти?  Для  историка  важенъ  вопросъ  ве  о  томъ,  какимъ  именно 
способомъ  умерщвлено  то  пли  другое  лицо,  а  важно  ужасающее  количе- 
ство людей,  погибшихъ  жертвою  полоумиаго  и  кровожадиаго  тирана. 
Г.  Ясинск!!'!  въ  номяиутомъ  своемъ  изсл'Ьдован1и  («Сочни,  кн.  Курбскаго») 
достоверность  показан  1п  11урбскаго  и  писателей  нноземныхъ,  т.  е.  Таубе, 
Крузе,  Гвагнина,  Одерборна  п  др.,  о  казняхъ  Тоанна  подтверждаетъ  про- 
веркою по  Рус.  летописямъ,  Послужному  боярскому  списку  (напечат.  въ  XX 
т.  Впвл1ов.  Новикова),  Спнодпкомъ  и  Кормовыми  книгами  Кприлло-]>елозер- 
скаго  монастыря  (напечат.  Устряловымъ  въ  «Сказан1яхъ  кн.  Курбскаго»). 
АКирилловскхи  СинодпЕЪ  и  Кормовыя  книги  вполне  подтверж;аются  Спно- 
дпкомъ вологодскаго  Спасо-Прплуцкаго  монастыря  (изданнымъ  II.  Суворо- 
вымъ  въ   «Чт.  О.   И.»   Д.   1859.  №  3). 

47.  О  Ыовогородскомъ  р  а  з  г  р  о  м  е  самое  обстоятельное  сказап1е  въ 
так.  наз.  Новогор.  третьей  летописи,  где  оно  приведено  по  двумъ  ре- 
дакц1ямъ,  более  краткой  п  более  украшенной  (П.  С.  Р.  Л.  III.  254 — 262). 
О  Псковскомъ  приходе  въ  Псков,  первой  лет.  (П.  Р.  .1.  Т.  IV.  стр. 
318  и  особенно  па  343  —  344.)  Синодики  Кирилловъ  и  Сиасопрплуцк1й 
сообщаютъ,  что  Псковичей  было  казнено  до  190  человекъ  съ  женами  и 
детьми.  Кроме  тою  объ  этихъ  событ1яхъ  и  последующихъ  въ  Москве 
казняхъ  см.  Таубе  и  Крузе,  Гвагнина,  Одерборна,  Курбскаго,  Горсея  и 
Флетчера.  Число  погибптхъ  прп  разгроме  Новгорода  определяется  раз- 
лично: Псковская  летопись  говорить  о  60.000;  Таубе  п  Крузе  полагаютъ 
27.000;  Гвагнннъ  однихъ  только  (именптыхъ)  гражданъ  насчптываетъ 
2770,  т.  е.  кроме  женщинъ,  детей  и  простонародья;  Курбск1й  насчпты- 
ваетъ 15,000,  очевидно  кроме  женщинъ  и  детей.  Въ  царскомъ  Си- 
нодике пли  помяннпке  сказано:  «помяни  Господи  души  рабъ  своихъ 
тысящю  пяти  сотъ  пяти  человекъ»;  вверху  приписано:  Нов- 
городцевъ.  (Сказан1я  Курб.  II,  213);  но  это  число  вероятно  отно- 
сится не  ко  всемъ  погибшимъ  при  разгроме,  а  къ  какой  либо  спец1аль- 
ной  категор1и  казненныхъ.  Курбскхй,  говоря  о  Новогородскомъ  разгроме, 
прибавляетъ:  «подобно,  яко  мню,  великихъ  ради  богатствъ  губплъ  пхъ». 
(Сказ.  I.  163).  О  доносе  Петра  Волынца  на  измену  Пимена  и  Новго- 
родцевъ  сообщаетъ  Ядро  Рос.  Истор1и.  Кроме  того  еще  Карам- 
зинъ  въ  прим.  299  къ  IX  тому  своей  Истор1п  указалъ  на  хранящуюся  въ 
Архпве  Мин.  Ин.  Д.  Переписную  книгу  Иосольскаго  приказа  1626  г. 
Л!;  2.  дпстъ  423.,  где  помещено  указанхе  на  сыскное  из  мен  нее 
дело  арххеппскопа  Пименаи  Новогородцевъ  и  на  сношен1я  пхъ  съ  Басма- 
новымъ,  Фуниковымъ,  Висковатымъ  и  др.  относительно  отдачи  Новгорода 
и  Пскова  Лптве  и  во8веден1я  на  престолъ  князя  Владим1ра  Андреевича, 
и  на  совершенныя  по  сему  московск1я  казни.  Подлинное  дело  уже  тогда 
(въ  1626  г.)  не  сыскано,  какъ  замечаетъ  Переписная  книга.  Но  если 
бы  оно  и  сохранилось  до  нашего  времени,  разве  вымученныя  пытками  и 
разными  неправдами  нелепыя,  неимеющ1я  вероят1я  показанхя  п  объяснен1я 
могутъ  иметь  цену  въ  глазахъ  псторхп  потому  только,  что  облечены  въ  оффи- 
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шальную  форму?  Поэтому  весьма  оригинально  следующее  зам^чан1е 
С.  М.  Соловьева.  «Это  сыскное  изм'Ьнное  д-Ьло  до  насъ  не  дошло, 
а  потому  исторпкъ  не  югЬетъ  права  гроизпести  свое  сужден1е  о  собы- 
Т1И»  (Истор1я  Росс1и.  Ч.  У1.  стр.  235  но  втор.  пзд.).  И  зат'Ьмъ,  упомя- 
нувъ  слегка  о  страшпыхъ  московскнхъ  казняхъ,  авторъ  Истор1п  Россхи 
довольно  долго  останавливается  падъ  зав'Ьщанхеыъ  1оапна,  относившимся 
КЪ  1572,  чтобы  очертить  состоян1е  его  души  и  образа  мыслей!  Зав'Ьщан1е 
это  не  было  п  не  могло  быть  приведено  въ  нсполнен1е,  такъ  какъ  отно- 
силось главнымъ  образомъ  къ  старшему  сыну  Ивану,  умершему  прежде 
отца.  А  зат'Ьмъ  обращенныя  къ  д-Ьтямъ  наставлен1я,  помин ан1е  всуе  Хри- 
стова и  Божьяго  имени,  жалоба  но  то,  что  люди  воздали  ему  зломъ  за  доб- 
ро— все  это  только  кош,унственныя  слова  въ  устахъ  полоумнаго  и  лиде- 
м1;рнаго  тирана.  Въ  конц-Ь  концовъ  Иванъ  Васильевичъ  по  этому  зав-Ь- 
щан1ю  все  еще  продолжаетъ  систему  уд'Ьловъ,  потому  что  отд^ляетъ  млад- 
шему сыну  бедору  въ  уд-Ьлъ  14  городовъ.  См.  Дополн.  къ  Акт,  Историч. 
I  .  №  222.  До  какой  степени  Тоанновъ  разгромъ  областей,  Тверской, 
Новгородской  и  отчасти  Псковской,  опустошплъ  ихъ  и  разорилъ  пуш,е  не- 
пр1ятельскаго  нашеств1я,  можно  видеть  у  датскаго  посла  Ульфель,т;а  въ  опп- 
сан1и  его  путешеств1Я  въ  Москву  по  этимъ  областямъ,  спустя  несколько 
л1;тъ  посл15  разгрома.  (Нойоерогкоп  КиШепкит.  У  Старчевскаго  въ  Н181ог. 
Ки(11.  8сг1р1.  ех1.  Т.  I.  А  въ  Русскомъ  перевод'Ь  ХТШ  в^ка  въ  Чт. 
О.  И.  и  Др.  1883  г.)  О  голод-Ь  и  моровомъ  пов4тр1и  см.  Карамз.  къ  Т. 
IX  прим.  326—328. 

48.  Метрика  .1итовская.  Щербатова  Т.  У.  ч.  4-я  стр.  278  и  сл^д. 
Грамоты  Л^Л'»  9  — 11.  Въ  Архиве  М.  Ин.  Д.  Д-Ьла  Крымск1я  Л^Л*»  10 — 
14  и  Турецк1я  №  2.  Древн.  Росс.  Вивлюе.  XIII.  400.  Древности 
Рос.  Госуд.  (донесен1е  Таубе  и  Крузе).  Н181;.  Киз.  Мопит.  I.  Л«№ 
СЫУ  и  СЬУ.  П.  С.  Р.  Мт.  III.  173.  Никон.  УП.  313.  См.  у  Карамз. 
къ  Т.  IX.  прим.  326  —  328  выписки  изъ  псточниковъ  о  голод-Ь  и 
мор-Ь  въ  Москов.  земл-Ь  въ  1570  г.  Странное  явлен1е  представляетъ 
клятвенная  запись  князя  Ивана  бедоровича  Мстиславскаго,  данная  въ 
1571  году,  въ  которой  онъ  винится,  будто  съ  своими  товарищами  навелъ 
на  Московское  государство  крымскаго  хана  Девлетъ-Гирея:,  въ  чемъ  по 
ходатайству  митрополита  Кирилла  п  духовенства  получнлъ  прощенхе.  Бо- 
яре и  дворяне  ручаются  20.000  рублями  въ  томъ,  что  онъ  не  отъ'бдетъ 
въ  чужое  государство.  (С.  Г.  Г.  и  Д.  I.  ЛкУ»  196  — 199).  Что  были 
д'Ьйствительно  между  служилыми  людьми  изм^^нники  во  время  Девлетова 
нашеств1я,  переб'1;жавш1е  къ  Татарамъ  изъ  мести  къ  тирану,  въ  томъ 
им'Ьемъ  ясныя  указанхя  въ  Д-Ьлахъ  Крымскихъ.  Таковы  боярскхе  д'Ьти: 
б'Ьлевды  Кудеяръ  Тишинковъ  и  Окулъ  Семеновъ,  калужане  Л^данъ  и 
Ивавъ  Васильевы,  сыновья  Юдинкова,  коширянинт.  бедоръ  Лихаревъ, 
серпуховитпиъ  Русинъ  и  съ  ними  челов'Ькъ  10  ихъ  людей;  кром*  того 
новокрещеииые  татары  Иванъ  Урмановъ  и  Стеиапко.  (См.  Карамз.  къ 
Т.  IX  прим.  352  и  404).  Но  чтобы  главные  воеводы,  какъ  Мстиславск1й, 
подводили  хана  на  Москву,  сами  зд'Ьсь  оставаясь,  въ  томъ  н'Ьтъ  никакого 
в'1фоят1я,   какъ  и  въ  томъ,    чтобы    Иванъ    Васильевичъ  за  такую  изм'^ну 
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огранпчплся  только  взяпемъ  съ  пего  клятвеппоЛ  записи.  Посему  про- 
псхождеп1е  этой  записи,  съ  добровольиымъ  созпап1емъ  пзм'Ьыы,  весьма 
подозрительно;  можетъ  быть,  созпа111е  тутъ  явилось  просто  по  капризу 
тирана,  желавшаго  им'Ьтъ  какое  либо  оправдапхе  своимъ  казоямъ  и  гопе- 
в1ямъ  па  бояръ.  По  свидетельству  крыкскихъ  псториковъ,  Иванъ  IV* 
посл'Ь  татарскаго  погрома  1571  года  обязался  хаиу  Девлетъ-Гирею  и 
Крымскпмъ  вельможамъ  ежегодно  платить  дань,  которая  у  Татаръ  полу- 
чила назвап1е  т  ы  ш  ъ.  См.  о  томъ  В.  Д.  Смирнова  «Крымское  хан- 
ство подъ  верховенствомъ  Отоманской  порты».  Спб.  1887.  стр.  427 — 430. 
Отпоет ельно  попытки  Турокъ  соединить  каналомъ  Допъ  съ  Волгою  г. 
Смирновъ  склоняется  къ  тому  мн'Ьн1ю,  будто  эта  турецко-татарская  экспе- 
дпцтя  11М']^ла  ц-Ьлью  не  обратное  отвоеван1е  Астраханп  (и  Казани),  а 
только  возможность  водпымъ  путемъ  предпринимать  походы  на  Перс1ю. 
Шй.  432. 

49.  Обрядовое  торжество  третьяго  п  посл-Ьдиято  браковъ  1оаннасм. 
въ  Росс.  Впвл.  XIII.  Соборное  опред^ленхе  по  поводу  ^етвертаго  брака 
1М(1  и  въ  Акт.  Археогр.  Экспед.  I.  Л"»  284.  Указап1я  о  семи  бракахъ 
1оанна  у  Карамз.  къ  т.  IX.  прим.  388,  392  и  494  (со  ссылками  на  Ела- 
гинскую рукопись  и  Новгород.  Л^т.  Малиповскаго,  рукописную  Суздальс. 
Л-Ьт.  и  Обиходнпкъ  1осифова  монастыря.  Василиса  Мелеитьева  назвапа 
ьъ  Новгород.  Л^т.  женпщемъ).  Курбск1Гг  говоритъ  о  пяти  пли  шести 
женахъ  1оанпа,  ГейденштеГшъ  о  шести,  Хроника  Петрея  о  семи.  О  каз- 
няхъ  этой  эпохи  и  участи  Михаила  Воротынскаго  говоритъ  Курбск1й. 
Показанхе  его  отчасти  подтверждается  Послужнымъ  Сппскомъ  бояръ  въ 
Рос.  Впвл  100.  XX.  О  Симеон-Ь  Бекбулатович'Ь  Сокращенный  Времен иикъ, 
рукопись  Импер.  Публ.  Бпбл1отеки;  ссылка  иа  нее  у  Соловьева  хсъ  т.  У1 
прим.  94.  Тутъ  же  приведена  челобитная  Ивапа  Васильевича  Симеону  пзъ 
Государ.  Архива  по  столбцу  Приказа  Тайныхъ  Д-Ьлъ.  Л«  32.  Грамоты  отъ 
пмеви  великаго  киязя  Симеона  Бекбулатовича  въ  Акт.  Арх.  Эксп.  I. 
№Л»  290  и  292.  О  посажеп1п  Симеона  царемъ  земш.ины  говорятъ  англи- 
чане Флетчеръ  и  Горсей  (Ки881а  й  (Ье  с1о8е  о1"  XVI  сепЬгу.  1оп(1.  1856) 
п  такъ  паз.  хронографъ  Кубасова  («Изборппкъ»  Андрея  Попова.  284). 
Относительно  прекратившагося  упомипапхя  объ  опричиы'!^  см.  у  Карамз. 
прнм.  400  и  у  Солов,  прим.  95.  О  путешествхи  Дженкпнсопа  въ  Рос- 
С1Ю  и  переговорахъ  съ  царемъ  см.  сборнпкъ  ГаклюПта  (СоИесИоп  оГ  еаг1у 
уоза^ез,  1гауе18  и  пр.),  въ  рус.  перевод-Ь  Середонина  въ  Чт.  Об.  И.  Др. 
1884.  Кн.  4.  («Изв'1-ст1Я  Англичанъ  о  Росс1и  во  второй  половин'Ь  XVI 
ь^ка.»).  Гаммеля  «Англичане  въ  Росс1И  въ  Х\*1  и  ХМ1  вв.»  .  Наиболее 
полное  собранхе  документовъ,  относящихся  къ  сношен1ямъ  Ивана  Грознаго 
съ  Елизаветою,  у  10р1я  Толстаго  «Росс1я  и  Англ1Я».  Зд^сь  подъ  Л»  26 
см.  отв^тъ  Елизаветы  па  предложеш'е  такого  союза  съ  услов1емъ  отно- 
сительно убежища.  Кром*  того  Горсей  и  Флетчеръ  (Еи881а  а!  1Ье  с1о8е  оГ 
XVI  сеп(игу).  Щербатова  т.  У.  Ч.  IV.  дУ»  20.  О  врачЬ  БомелхЬ  говорится  въ 
Псковской  Первой  л^тон.  подъ  1570  г.,  у  Тпубе  и  Крузе  (стр.  230)  и  въ  по- 
мяыутомъ  сборник'Ь  Гаклюйта  стр.  520.  Сборпикъ  Рус.  Ист.  Общ.  ХХХМП. 
84,   139.   Горсея   «Записки  о  Москов1и».  въ  Библ.  для  чт.   1865.   Рихтера 
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<сИстор1Я  медпцпиы  въ  Россхп».  I.  286 — 89.  О  поход-Ь  царя  въ  Эстон1ю  п 
взят!»  ПаПды  см.  Разряды  1573  года  въ  Рос.  Вивяхов.  XIII.  п  Псков. 
Пер.  .1*1.,  а  также  Кельха  п  Гадебушта.  О  погребенхп  Малюты  въ  1осиф. 
мои.  говорпгъ  Обиходппкъ  сего  монастыря  (ссылка  на  ыего  у  Карамз. 
КЪ  т.  IX  прим.  413).  Послатпе  Грознаго  къ  пгулеиу  Козм*  и  Кирплло- 
Б^лозерской  брат11[  въ  Актахъ  Историч.  I.  Л!;  204.  Время  наппсанхя 
этой  грамоты  Карамзпнъ  опред'Ьлплъ  около  1578  года  (къ  т.  IX  прпм.  37). 
Но  А.  Барсуковъ  въ  своемъ  лочтенномъ  труд-Ь  Родъ  Шеремет  е- 
выхъ  съ  большею  в'Ьроятност1ю  доказываетъ,  что  посланхе  было  напи- 
саво  «между  весною  1574  года  и  весною  1575  года».  Т.  I.  стр.  324. 
О  подаренной  Грознымъ  золотой  братпн']^  см.  Шевырева  «Поездка  въ  Ки- 
рнлло-БЬлозерскхй  монастырь».  М.    1850.    П.    14. 

50.  Прпговоръ  земской  думы  1566  года  въ  С.  Г.  Г.  п  Д.  I.  Л-;  192. 
Продолж.  Д.  Р.  Впвл.  Ч.  \'11.  Александроневская  лЬтопись.  Перего- 
воры съ  .[птвою — главн.  образ.  Польск1я  д-Ьда  въ  Арх.  М.  Ин.  Д.  См.  также 
въ  Метрик*  .1ПТ0ВСК0Й  I.  Ло№  166—171,  180  п  181,  188—192.  т81ог. 
Ки8.  Мопит.  №№  149  и  150.  Щербатова  Истор1я  Т.  V.  Ч.  3.  92—123. 
Донесен1е  Ходкевича  королю  о  неудач-Ь  подъ  Улою  въ  Акт.  Зап.  Рос. 
III.  №  41,  п  ппсьмо  его  же  Сап^г*.  1Ы(1.  Хз  45.  О  военныхъ  д-Ьйств!- 
яхъ  см.  Стрыйковскаго  и  Псковскую  Л'Ьт.  О  переговорахъ  со  Шведами 
въ  Арх.  М.  Ин.  Д.  Д-Ьла  Шведск1я  №  2.  О  нам*реп1н  поставить  въ 
.Т;ивоп1и  Фпрстенберга  см.  Коммендоне  въ  Н18[ог.  Киз.  Мопит.  I.  203  и 
Нхенштедтъ.  69.  О  Таубе  п  Круз*  и  осад*  Ревеля  у  Геннппга  въ  8ог1р1:. 
Кег.  Ыуошс.  II,  255.  Перна.  274.  Руссова,  77  и  сл*д.  У  Эверса  въ 
8агат1ипё  Ки8818сЬег  Се8с1псЬ1е.  X.  Объ  усювхяхъ  даря  съ  Магнусомъ  въ 
Н181.  Ки8.  Мои.  I.  Л!.'  151.  О  свадьб*  Магнуса  съ  Мар1ей  Владпм1ровноц. 
Вивл1ов.  XIII.  97.  О  брак*  этомъ  у  Д.  Цветаева — «Изъ  пстор1п  брачпыхъ 
д*лъ».   М.   1885. 

51.  Источники:  Тургенева — Н181опса  Ки881ае  Мопитеп1а.  Т.  \'. 
№Л1'  СЬХ — СЬХХХПТ.  (Документы  относительно  кандидатуры  Ивана  Ва- 
сильевича и  его  сына  иа  польск1й  ирестолъ,  донесен1я  въ  Рпмъ  иапскаго 
нунщя  Коммендоне,  переговоры  съ  Воропаемъ  и  Гарабурдою  и  пр.). 
«Р*чь  Ивана  Васильевича»  послу  Воропаю  въ  польской  передач*  и 
съ  рус.  переводомъ  въ  Чт.  О.  И.  Др.  №  9.  1848.  Щербатова 
Истор.  Рос.  т.  V.  Часть  IV  (подъ  .Л^  25.  Дв*  грамоты  Ивана  Ва- 
сильевича .къ  Иольскиыъ  и  Лптовскимъ  вельможамъ).  Памятники 
д  и  и  л  о  м  а  т  и  ч.  с  п  о  ш  е  н  1  й.  Т.  I.  (Посольство  и  переговоры  Кобен- 
целя  п  Принца  фонъ-Бухау  въ  Москв*,  посольство  кн.  Сугорскаго  и 
дьяка  Арцыбашева  къ  Максимильяну,  грамота  рады  .Литовской  въ  Мо- 
скву объ  И8бран1и  па  ирестолъ  Цесаря,  согласно  съ  желап1емъ  Ивана 
Васильевича  и  пр.).  У  Старчевскаго  т.  П.  1оапп18  СоЬепсеИ!  йе  1е- 
^,^а11опе  ай  Мо.ясоуЛаз  ер181о1а  (1Ый.  Товарища  его  Г)ухау  Ма^п!  Мо8СОУ1ае 
(1ис18  §еиеа1о^ча).  .М  а  л  и  и  о  в  с  к  1  й  и  И  ш  е  з  д  з  *  ц  к  1  й- ХгойГа  йо  ^'/Аф\\ 
роЬкчсЬ.  Вгое1-Р1а(ег— 2Ь1ог  рат^е^п^к^^V  йо  (1/ле.1о\у  роЬккЬ  Т.  III. 
Лособ1я;  Альбертранди  Ра11о\уаи1е  Непгука  \Уа1е2уи82а  1  81еГапа  Ва- 
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1оге^о.  КгакоАУ.  18С0.  Трачевскаго  «Польское  Безкоролевье».  М. 
1869  г.  Вержбовскаг  о — «()тно111е1пя  Росс!»  и  Полыни  въ  1574 — 
1578  гг.  по  доаесеЕпямъ  папскаго  пупц1л  Лаурео».  (/Кур.  ^1.  П.  Пр. 
1882.  Августъ).  Изъ  иольскпхъ  исгориковъ  иапбол-Ье  обстоятельное  изло- 
жен1е  у  Марачевскаго  въ  томЬ  1\*. 

52.  Ливонская  хроника  Вальтазара  Гуссова.  8г1{)(.  Кег.  1п'оп1с. 
(Рус.  переводъ  въ  СборпикФ>  матер1аловъ  по  ист.  Прибалт,  края.  Т.  III). 
Лпвопская  л'ктопись  Фраица  Шениггедта.  Мопиш.  ^^Vоп.  Ап^^^иае.  (Рус.  пе- 
реводъ въ  Сборы,  м.  по  ист.  Приб.  крля  Т.  1А*).  Записки  .'1авреит1я 
Мпллера  о  времепахъ  Стефана  Батор1я  (1Ы(1ет).  Перпа  ЕН8(.  ЬуГ.  ипй 
1е111аепй18сЬе  СезсЫсЫе.  Мотш.  11Уоп1ае  А111^^ие.  Т.  I.  Датскаго  посла 
въ  Москву  Ульфельда  Нос1оерог1соп  ии111еп1сип1  (У  Старчевскаго  8сп'р(оге8 
ех1ег1.  Т  I.).  Гейденштейпа  Бе  Ье11о  Моясоу^Исо  (1Ы(1.  Т.  II).  Одерборна 
1оап1П8  Ва81И(П8  у1!ае  ЫЬг1  3  (1Ы(1еп1).  Хроника  Стрыиковскаго.  Разряд- 
Быя  книги.  См.  Древняя  Рос.  Вивл1овика.  Т.  XIV.  и  Сборникъ  Муханова. 
Акты  отн.  къ  Истор.  Запад.  Рос.  III.  стр.  237.  (письмо  Андрея  Са- 
П'1^гп  о  битв'}5  подъ  Венденомъ).  Симбирск1Г1  Сборникъ.  стр.  67.  Л-^Л!.' 
88 — 90.  Уо1ит1па  Ье^иш.  II.  191  и  сл-Ьд.  (Прпгото«лен1я  Батор1я  къ 
войн'Ь  съ  Москвою).  Д'Ьла  Польск1я  въ  Архиве  М.  Ин.  Д.  Л'ёЛ'Ь  10 — 13. 
Второе  послан1е  царя  Курбскому  и  отв1>тъ  иосл^дняго  см.  Устрялова 
«Сказан1я  Курбскаго»  Т.  II.  Послап1е  царя  Баторхю  и  отв'15тное  коро- 
левское въ  Д'Ьлахъ  Польскихъ  .М.-  13.  Изданы:  письмо  царя  въ  Мет- 
рпк'15  .'Титов.  II.  Л-'  68;  а  ответное  110слап1е  Ватор1я  въ  западнорус. 
перевод-Ь.  1Ы(1.  Л!;  74.  Латинск1й  подлинпикъ  отвФ.та  въ  Н18(.  Киз.  Моп.  I. 
.М-  ССХХ\*.  То  и  другое  въ  польск.  перевод']^  у  проф.  Кояловнча:  «Днев- 
нпкъ  посл'Ьд.  похода  Стеф.  Батор1я»  въ  приложенхяхъ.  Л1.'Л!;  52  п  58. 
Прпговоръ  Московскаго  Духовнаго  Собора  1580  г.  въ  С.  Г.  Г.  и  Д.  I. 
.Л1'.  200.  Акты  Арх.  Экспед.  I.  Л!-  308  и  Щербатова  Исгор1Я  Рос.  Т.  \', 
часть  IV.  стр.  200  п  с.1'Ьд.  «Донесен1я  о  войн-Ь  Моск.  царя  съ  Польск. 
корол.»  (1580 — 1582)  въ  Сказа  Н1яхъ  пностранцевъ  о  Росс!  и 
въ  XVI  и  XVII  в'Ьк1>.  Переводъ  Любича-Романовича.  Спб.  1843.  Отно- 
сительно Псковской  осады  есть  особая  краснор'Ьчивая  «Повесть  о  П1)и- 
хожден1и  Лптовскаго  короля  Степана  на  велпк1Й  и  славный  градъ  Псковъ». 
Эта  рукописная  Пов'Ьсть  послужила  главпымъ  источнпкомъ  для  Карамзина 
(Т.  IX).  Потомъ  она  была  напечатана  въ  «Чтен.  Об.  И.  и  Др.»  Д^г  7. 
1847  г.  Отдельно  издана  въ  ПсковЬ  въ  1878  г.  Объ  осад'Ь  Пскова  и 
вообще  о  войн'Ь  съ  Баторхемъ  и  переговорахъ  съ  нпмъ,  а  также  о 
войн^11  со  Шведами  см.  Шз!.  Ки8.  Мопит.  I.  Л1'Л1.'  СЬХХХУ! — 
ССХХХУШ.  Переговоры  см.  также  у  Бантытъ  -  Каменскаго  165 — 170 
и  въ  Метрпк'Ь  Л1ГГ0ВСК0Й  И.  Л1"Л1'.  45 — 67.  Объ  осад'Ь  Печерскаго 
монастыря  была  особая  пов-Ьсть.  О  ней  у  Карамз.  къ  Т.  IX.  прим. 
586.  «Пов'Ьсть  о  начал-Ь  и  основ.  Псково  -  Печерскаго  монастыря». 
Пек.  1849.  Отрывокъ  у  Щербатова  Т.  V.  Ч.  IV,  стр.  239—241. 
Главный  же  псточникъ  для  этой  осады  представляетъ  «Дневникъ  посл-Ьд- 
няго  похода  Стефана  Батор1я  на  Росс1ю»,  изданный  проф.  Кояловпчемъ. 
Сиб.    1867  г.  По    соображен1ямъ    издателя,    этотъ  Дневникъ    составленъ 
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быдъ  однпмъ  нзъмладшихъ секретарей  королевской  капцеляр111,священн11комъ 
1оаииомъ  Петровскпмъ,  для  короннаго  маршала  Оиалпнскаго.  Иыъ  невиди- 
мому пользовался  также  секретарь  королевской  канцеляр!!!  и  другъ  За- 
монскаго  Рейнгольдъ  ГейденштеПнъ  въ  свопхъ  сочч.  Бе  ЬсПо  Мо5СОу1(1со 
и  Кегиш  аЬ  ехсе88и  81§15тип(11  Аи§и8и  ИЬг!  XII.  При  сличеи!»  Днев- 
ип1са  съ  иомяиутою  выше  «Пов1;стью  о  ирпхожденхп  Лптовскаго  короля 
Стеиана  на  велпк1й  и  славный  градъ  Псковъ»,  эта  повесть  нолучаетъ 
фактическое  подтверждеп1е  своей  достоверности  и  современности.  Но 
встречаются  II  н-Ькоторые  вар1апты.  Такъ  Повесть  прпдаетъ  большое 
зпачен1е  псковскнмъ  вылазкамъ;  а  Дпевнпкъ,  наоборотъ,  съ  нренебреже- 
ы1емъ  говорптъ  объ  этихъ  вылазкахъ;  такъ  какъ  оне  будто  посто- 
янно держались  подъ  защитою  креностныхъ  оруд1Й  и  не  дерзали 
отдаляться  отъ  городскпхъ  ст^нъ.  За  то  Диевникъ  иридаетъ  большое  зна- 
чен1е  русскпмъ  мелкимъ  отрядамъ,  которые  перехватывали  и  истребляли 
польскпхъ  фуражировъ,  такъ  что  они  не  моглп  углубиться  внутрь  страны, 
почему  войско  и  страдало  такъ  отъ  недостатка  фуража  и  съесгныхъ  припа- 
совъ.  Повесть  разсказываетъ,  что  Русск1е  изобретенными  ими  крюками 
на  ремняхъ  въ  пзвестномъ  случае  выхватывали  угорскпхъ  гайдуковъ  изъ 
подъ  стены;  а  Диевникъ  наоборотъ  приписываетъ  эту  выдумку  самимъ 
Уграмъ,  которые  такими  крюками  сбрасывала  Русскихъ  со  стены.  По- 
весть говорптъ  объ  общемъ  одушевлен1и  Псковичей  при  обороне  города;  а 
Диевникъ  нередко,  со  словъ  перебежчиковъ  и  пленныхъ,  утверждаетъ, 
что  Псковская  чернь  не  прочь  была  сдать  городъ  королю,  но  удержива- 
лась отъ  того  11редусмотрптельност1ю  и  уснлхяыи  воеводъ.  Впрочемъ  и  по 
русскпмъ  нсточникамъ  воеводы  неоднократно  заставляли  гражданъ  прися- 
гать на  крепкое  стояп1е  противъ  пепр1ятелей.  Далее,  извест1я  Повести  о 
чудныхъ  виден1яхъ  Богородицы  исвятыхъ,  подкреплявшихъ  мужество  за- 
щитниковъ,  подтверждаются  и  Дневипкомъ;  опъ  упомпнаетъ  о  томъ,  что 
воеводы  и  духовенство  действовали  и  этимъ  средствомъ  па  пхъ  во- 
одушевлеп1е.  Вместе  съ  Дневипкомъ  издана  М.  О.  Кояловичемъ  (по  по- 
ручеи1ю  Академ1и  Наукъ)  и  обпшрная  «Дипломатическая  переписка»  того 
времеии.  Такимъ  образомъ  въ  это  П8даи1е  вошли  почти  все  выше  указанныя 
грамоты  и  письма,  издапныя  прежде  въ  Сборникахъ  Тургенева,  Старчев- 
скаго,  въ  Метрике  Литовской  и  пр.  Псковск1й  .иегописецъ  (П.  С.  Р.  Л. 
IV.  319)  говоритъ,  будто  «у  царя  Ивана  было  въ  собран1и  тогда  300.000 
около  Старицы,  но  на  выручку  подъ  Псковъ  ни  бояръ  свопхъ  не  послалъ, 
пи  саыъ  не  пошелъ».  Хотя  это  число  очевидно  преувеличено  по отношен1К1 
КЪ  собран иымъ  подъ  Старицею  силамъ;  по  вообще  въ  то  время  у  царя 
число  всего  войска  едва  ли  не  достигало  этой  цыфры,  и  обвинен1е  лето- 
писца въ  его  робости  и  нераспорядительности  приблизительно  справедливо. 
53.  Источники:  О  сиошеи1яхъ  Рудольфа  II  съ  Грпгор1емъ  XIII,  о 
посольстве  Аитои1я  Поссевина,  Запольскомъ  мире  и  Преи1И  съ  Грознымъ 
важиеГ1ш1Г|  псточипкъ — это  Памятники  дипломатич.  сиошен1Й,  изданные 
Бторымъ  Огделеи1емъ  Собст.  Е.  П.  Б.  канцеляр1и.  Томы  I  и  X.  Здесь 
изданы  сиошен1я  того  времени  съ  дворами  Цесарскимъ  п  Папскимъ,  по 
документамъ    Главнаго    Архива    Мин.    Ин.  Делъ.    Извлечеи1я    изъ  этихъ 
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документовъ  напечатаны  были  прежде  у  Бантышъ-Каыенскаго  въ  Исто- 
рпч.  Изв'Ьст!!!  объ  Уп1л;  у  Карамзина  къ  Т.  IX  нрпм.  621  —  638. 
Въ  Древ.  Рос.  Впвл.  Изд.  2-е.  Часть  ^^'1.  (<Изв'Ьст1я  псторпч.  о  Лпто- 
Н1п  Поссевип*»).  Ас1а  1п  сопуепЬл  1е§а(оги1П  81ер11ап1,  ге§18  Ро1оп1ае, 
е!  1оап1п  Вав!!!!  та§п1  Мо8соу1ае  йис18.  1581.  (Старчевскаго  Н181ог1ае 
Ки1Ьеп1сае  8сг1р1оге8  ех1еп.  Т.  И).  Кардинала  Морони  А(1  Ма^пиш 
Мо8СОУ1ае  Бисет  е1  а(1  Ки(1о1р11ип1  С1епсЬеп  ер18(о1ае  (1Ы(1).  Кобен- 
целя  Ве  1е§а11опе  ас1  Мо8со\'11а8  ер181о1а  (1Ы(1).  Одерборна  Ьашп  Ва- 
8111(118  Ма§п1  Мо8со\1ае  Вис18  ИЬг1  3  (1Ы(1).  Аитон1я  Поссевппа  Ье  Мо8- 
соу1а  Сот111еп1ап118  рг1ти8  и  Соште11(аг1и8  аИег  (1Ы(1).  ИКегае  а  Вишто 
РопИПсе  ай  Мо8сит.  Со11о^и^а  йе  геИё1о11е.  Ер181о1ае  Оге§оп1  XIII,  81е- 
рЬап!  ге§18,  Ьашпз  Вав!!!!  е1  аИогиш  (1Ы(1ет).  Относптельно  мисс!»  Пос- 
севпна,  ыирпыхъ  переговоровъ  съ  Польшею  и  сношен1и  съ  папою  тЬ  же 
ыатер1алы  частью  перепечатаны  у  Тургенева — Н181опса  Ки881ае  Мопитеп1а. 
I.  ЛкМ.  ССХП— ССХУ1,  ССХХГ~ССЫ1.  8ирр1етеп(ит  ай  Шз!.  Ки8.  Моп. 
Л'^.Уо  I.  37  и  160—162.  КромЬ  того  см.  въ  Шз!.  Ки8.  Мои.  I.  Л1:№  СХЬ, 
СХЫ  н  СХЬ1У  о  неудавшихся  сношен1яхъ  папы  П1я  1У  съ  царемъ 
Иваномъ  IV.  Запольскхе  переговоры  и  Договоръ  съ  Польшею  см.  въ 
Метрик*  Литов.  П.  Л1;Л^  76—99.  У  Щербатова  Т.  V.  216—239.  Наи- 
более полное  собран1е  лпсемъ  и  документовъ  въ  помянутомъ  выше 
Академическомъ  издан1п  Кояловпча  «Дневнпкъ  посл^дняго  похода  Сте- 
фана Батор1я  и  Дипломатическая  переписка» . 

Пособ1я:  Преосв.  Макархя  «Истор1я  Русской  Церкви».  Т.  УШ.  гл. 
IX.  Тутъ  между  прочпмъ  на  стр.  401.  Макар1Г1,  на  основап1и  и  о- 
морскихъ  отв-Ьтовъ  сообш,аетъ,  что  вовремя  прен1й  царя  съ  Пос- 
севпномъ  митрополитъ  Д1оеис1й  созывалъ  (1  марта  1589  г.)  духовный 
соборъ,  на  которомъ  «советовали  п  уложили  о  утвержден1и  православной 
в-Ьры  греческаго  закона  въ  отв-Ьтъ  на  письмо  Антон1я  Поссевина».  О. 
Цирлпнга  Коте  е1  Мо8Сои  (1547 — 1579).  Раг18.  1883.  Его  же  1'п  попсе 
йи  Раре  еп  Мо8СОУ1е.  РгеИт1па1ге8  йе  1а(гёуе  йе  1582.  Рап8.  1884.  Его  же 
Ье  ^а^п-8^е§е,  1а  Ро1о§пе  е1  Мо8Сои.  (1582 — 1587).  Рапз.  1885.  По  по- 
воду сихъ  нздан1й  о.  Павла  Пирлинга  и  открыты хъ  имъ  въ  Батиканскомъ 
архив*  новыхъ  матер1аловъ  о  мисс1п  Поссевина  въ  Москву,  см.  разсуж- 
ден1е  проф.  О.  И.  Успепскаго  «Сношен1я  Рима  съ  Москвою»  въ  Ж.  М. 
Н.  Пр.  1885.  Августъ  и  Сентябрь.  Его  же:  сНаказъ  царя  Ивана  Ва- 
сильевича Грознаго  князю  Елецкому  съ  товариш.ами»  въ  Запискахъ  Но- 
ворос.  Унпверс.  1886  г.  и  «Переговоры  о  мир^  между  Москвою  и  Поль- 
шей въ  1581 — 82  гг.»  Одесса.  1887.  Проф.  Багал-Ья  «Записка  о  Мо- 
сков1и  1оанна  Пернштейна  п  Принца  Дан1ила  Фонъ  Бухау»  (К1евск1я 
Университ.  Известхя.  1879  г.).  Зд-Ьсь  онъ  доказываетъ,  что  записка 
Пернштейна  принадлежала  собственно  Кобеицелю,  О  мисс1и  Рокиты  и  его 
прен1и  съ  Иваномъ  Грознымъ  въ  Моск.  Глав.  Архив-};  Мин.  Ин.  Д'Ьлъ, 
Д-Ьла  Польск1я.  Гиндели — безсЫсЫе  йег  Вот18сЬеп  Вгийег.  Рга^.  1857 — 58. 
Прен1е  см.  у  Одерборна  (Старчев.  Н181.  Ки(.  8сг1р.  П.),  въ  Сборник* 
лптовскаго  евангелика  Ласицкаго  Бе  Ки880гига,  Мо8СОУ1(агит  ге11§10пе  е1с. 
8р1гае.   1582.  Холмско-Варшавск1й  Епарх1альный   Б-Ьсгнпкъ   1878.  Д''  8. 
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Русск1Й  сппсокъ  отв-Ьта  Ивана  Васильевича  на  кнпгу  Рокпты  пзданъ  А, 
Поповымъ  вм'Ьст'Ь  съ  латпнскпмъ  переводомъ  Ласпцкаго  въ  Чт.  Об.  Ист. 
и  Др.  1878.  кп.  2.  См.  также  А.  в.  Бычкова  «Оп1гсан1е  церковно-сла- 
вянскпхъ  II  русскпхъ  рукописбй  Имп.  Пуб.  Бпб.».  76,  526.  Литература 
предмета  и  содержан1е  Ответа  Грознаго  довольно  подробно  разсмотр'Ьны 
у  Д.  Цветаева —  «Литературная  борьба  съ  протестантствомъ  въ  Москов- 
скомъ  государстве».  М.  1887.  Разговоръ  Грознаго  съ  пасторомъ  въ 
Кокенгузен-Ь  у  Саломона  Генппнга  въ  11ГПе11Й18с11е  СигЬпсИзсЬе  СЬгошса. 
8спр(оге8  Кег.  Ыуоп1с.  II.  269. 

Относительно  покушенхя  польскихъ  предводителей  па  жизнь  Ив.  П. 
иГуискаго  во  время  Псковской  осады,  посредствомъ  ящика,  наполненнаго 
разрывными  снарядами,  им^емъ  два  самостоятельпыя  пзв'Ьстхя:  Пов'Ьстп 
о  ирихожеп!!!  Литовскаго  короля  Степана  и  Гейденштейна  Де  Ве11о  Моз- 
со\111СО.  Кром'Ь  того  есть  краткое  упомпнан1е  о  немъ  въ  Псков.  Перв.  л-Ь- 
топпси  стр.  344:  «Генваря  въ  9  день  прислалъ  панъ  канцлеръ  ларецъ 
съ  о(б)маномъ».  Следовательно  самый  фактъ  вероломнаго  покушенхя  не 
подлежитъ  сомненхю.  Относительно  неудавшихся  домогательствъ  Поссевипа 
въ  Литве  говорить  о  вере  наедине  съ  царемъ  любопытно  пзвестхе  помя- 
нутаго  выше  «Дневника»  последняго  Стефанова  похода  о  томъ,  что  Поссе- 
винъ  добивался  того  же  еп1.е  при  первомъ  посещен1и  царя,  въ  Старице; 
но  что  бояре  отклонили  такое  тайное  собеседован1е.  Следовательно,  при 
всемъ  дикомъ  своевол1и  и  деспотизме,  въ  делахъ  церковныхъ  Грозный  не 
дерзалъ  ни  на  какой  шагъ,  могущ1й  въ  глазахъ  подданпыхъ  набросить 
тень  па  его  преданность  православхю. 

О  .Пхвонскихъ  войнахъ  Ивана  Грознаго  и  о  войне  его  съБаторхемъ  въ 
Германхи  появилось  много  современныхъ  брошюръ,  памфлетовъ  и  лист- 
ковъ,  и  нередко  съ  гравюрами.  По  этому  поводу  см.  въ  Отеч.  Зап.  50-хъ 
годовъ  «Библ1ографпческ1е  отрывки»,  именно  VII  отрывокъ  («Летуч1е  листки 
о  Росс1п,  напечатанные  за  границею  въ  ХУ1-мъ  столетхп»).  О  томъ  же 
предмете  более  подробиыя  сведен  1я  см.  проф.  Васильевскаго  «Польская 
печать  о  войне  Батор1я  съ  Тоанномъ  Грознымъ».  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1889. 
Январь  и  Февраль). 

54.  О  л:естокосерд1и  и  распутстве  царевича  Ивана  Ивановича  го- 
ворптъ  Гваныьнъ.  О  жпт1и  Антон1я  С1йскаго  и  Похвальномъ  слове  ему 
съ  указан1емъ  на  участ1е  царевича  см.  Карамз.  къ  т.  IX  прим.  612.  и  Клю- 
чевскаго  изслед.  о  Древнерус.  ж11Т1яхъ  Святыхъ,  стр.  301.  О  третьемъ  браке 
царевича  съ  1Иереметевой  говоритъ  англ1йск1й  купецъ  Джеромъ  Горсей 
(Чтеихя  Об.  И.  II  Др.  1877.  Ки.  I.  Отд.  1У).  О  смертельныхъ  по- 
бояхъ,  нанесенныхъ  царемъ  сыну  изъ-за  жены,  разсказываетъ  Аитон1й 
Поссевииъ  въ  своей  книге  Пе  Мо8СОУ1а  со  словъ  своего  переводчика  (у 
Старчев.  И.  292.).  Поссевииъ  прибылъ  въ  Москву,  спустя  три  месяца 
после  событ1я,  и  представляетъ  источникъ  более  достоверный.  О  ссоре 
и  побояхъ  пзъ-за  выручки  Пскова  говоритъ  Псковск1й  лЬтописецъ  (П.  С. 
Р.  Л.  IV.  319).  Ту  же  или  подобную  причину  прпводятъ  Гейдепштейнъ  и 
Одерборнъ;  последи1й  присоединяетъ  ехце  невероятное  извест1е  о  ыятеж- 
номъ  требоваи111  Москвигянъ,  чтобы  въ  числе  войска  былъ  поставленъ  ца- 
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ревичъ  Иваиъ.  Возможно,  что  какое  либо  столк11овен1е  отца  съ  сыиомъ 
по  поводу  выручки  Пскова  д'Ьиствптельпо  произошло  около  того  же  вре- 
мени, а  столкновение  нзъ-за  жены  могло  быть  псслЬхнимъ  и  роковымъ. 
О  казпяхъ  ратныхъ  людей,  возврап1.ениыхъ  изъ  пл1]нп,  говорить  Одерборпъ 
(Старчев.  II.  258).  О  посольстве,  Писемскаго  къ  Елизавет!;,  сватовств-Ь 
за  Мар1ю  Гастингсъ  и  переговорахъ  съ  Лоусомъ  въ  Арх.  М.  Ио.  Д.  см. 
Д15ла  Англ1Йск1я.  Выписка  изъ  нпхъ  у  Караыз.  къ  т.  IX,  прим.  71)7  —  748, 
въ  Скверн.  Архив-Ь  1822  и  1823  гг.  у  Соловьева  ^•I.  31)5—405.  Изда- 
ны въ  Сборн.  Р.  Ист.  Об.  ХХХА'Ш.  Собран1о  путетестб1й  Гаклюита; 
составленныя  по  нему  монограф1н  Юр1я  Толстаго  <; Сказания  англичанина 
Горсея  о  Росс1Н»  (Отеч.  Зап.  1859.  Сентябрь)  п  ((11осл1;днее  посольство 
Елпзаветы  къ  Ивану  Васпльевпчу»  (Рус.  В'^.ст.  1861  г.);  а  главное,  въ 
его  же  книг-Ь  «Росс1я  и  Англ1я»  .^-Л!.'  41 — 53.  См.  также  Д.  В.  Цветаева 
«Изъ  истор1и  брачныхъ  д-Ьлъ». 

Грамота,  разосланная  въ  монастыри  по  поводу  царской  бол1;зни, 
напечатана  въ  Дополн.  къ  Акт.  Истер.  I.  №  129.  О  самой  бол-Ьзии  у 
Одерборна  и  Горсея;  о  распоряжен1и  насл'Ьд1емъ  п  назначении  пяти  бо- 
яръ  въ  Степей,  кн.  .Гатухпна,  Подроби.  .["Ьт.  .Тьвова.  III,  у  Одерборна 
и  Горсея.  О  покушении  больного  царя  на  свою  невестку  Ирину  Оедоровну, 
пришедшую  къ  пему  ради  ут'Ьшен1я,  говоритъ  Одерборпъ  (Старчев.  II. 
258).  О  пересматрпван1и  драгоц-Ьпныхъ  камней  н  призыв-Ь  колдуновъ  изъ 
с^^верныхъ  областей  сообщаетъ  Горсей.  О  самой  кончин-Ь  см.  у  Горсея 
и  Одерборна,  а  также  въ  Исков.  л-Ьтоп.  (II.   С.  Р.  .1.  IV,  320.). 

Относительно  любимцевъ  посл'Ьдняго  времени,  о  Г)Огдан'Ь  Б'Ьльскомъ 
Иоссевпнъ  говоритъ:  ^и^  §га11081881тп8  (ге(1ес1т  1п1е§го8  аппо8  арп(1  Рпп- 
с1рет  Гиега!  а1дие  1П  е]и8  сиЫси1о  йогпи'еЬа!.  (Ве  Мо8СОУ1а.  у  Старч.  И. 
292);  а  о  Г)Орис'Ь  Годунов*  особенно  распространяется  Степенная  книга 
.7атухина.  Она  разсказываетъ,  что  во  время  столкновен1я  царя  съ  сыиомъ 
Годуновъ  пытался  заступиться  за  царевича,  за  что  претерп1;лъ  отъ  царя 
побои  и  ТЯЖК1Я  раны.  Поел*  того  Г)Орисъ  забол'Ьлъ;  а  отецъ  царицы 
Марьи,  Оедоръ  Нагой,  завидуя  ему,  донесъ  царю,  что  Борисъ  притво- 
ряется больнымъ  и  нам'Ьренно  не  является  во  дворецъ.  Царь  внезапно 
посЬтилъ  его,  увнд^лъ  его  раны  и  заволоки,  сд1;ланныя  ему  на  бокахъ 
и  на  груди  для  облегчен1я  врачевавшимъ  его  пермскимъ  купцомъ  Строга- 
новымъ.  Уб^дясь  въ  ложномъ  доносЬ,  царь  сильно  разгневался  на  0е- 
дора  Нагого,  и  повел'Ьлъ  Строганову  сделать  так1я  же  заволоки  у  сего 
доносчика;  при  чемъ  иожаловалъ  Строганову  право  называться  по  отечеству 
съ  в  и  ч  е  м  ъ,  т. -е.  сд-Ьлалъ  его  и  м  е  н  и  т  ы  м  ъ  челов-Ькомт-,  что  было  выше 
достоинства  гостя.  (Карамз.  т.  IX.  Прим.  611  и  618).  Разсказъ  этотъ 
недостов'Ьренъ.  Родственники  последней  царицы  Мар1и  Нагой  очевидно  въ 
это  время  уже  утратпли  царское  рас110ложен1е,  и  ни  одинъ  изъ  нихъ  не 
назначенъ  въ  правительственную  думу.  Но  въ  первое  время  сожительства 
съ  Мар1ей  они  пользовались  значен1емъ,  и  старались  оттереть  другихъ 
вл1ятельныхъ  людей,  въ  томъ  числ'Ь  Никиту  Романовича  Юрьева.  Къ  этому 
именно  времени  относится  следующее  изв'Ьст1е  Горсея:  Царь  однажды 
такъ  опалился   на  Никиту  Романовича,  ,что  послалъ  200  стрфльцовъ  раз- 
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грабить  его  домъ;  при  чемъ  они  расхитили  у  него  много  оруж1я,  лошадей, 
Босуды  и  всякихъ  веп1,ей.  ])0ярппъ  будто  бы  лпшенъ  былъ  даже  свопхъ 
пом-Ьстьезъ  и  остался  въ  нищете.  См.  Ю.  Толстаго  «Сказан1я  англича- 
нина Горсея».  (От.  Зап.  1859.  Сентябрь).  Поместья  ему  были  вотомъ 
возвращены.  Горсей  при  этомъ  случае,  оказалъ  боярину  некоторую  по- 
мощь; такъ  какъ  дворъ  Никиты  Романовича  находился  по  соседству  съ 
англ1йскимъ  подворьемъ  (на  Варварк*).  Въ  свою  очередь  Горсей  поль- 
зовался его  покровительствомъ,  и  вообще  отзывается  о  Никит*  Романо- 
вич'Ь  какъ  о  «твердомъ,  доблестномъ  боярине,  вс']}ми  любимомъ  и  ува- 
жаемомъ».  А  Коусъ  въ  свопхъ  доиесенхяхъ  сообщалъ,  что  Нидерландск1е 
купцы,  главные  соперники  Англичанъ,  пользовались  при  Московскомъ 
двор'1з  покровительствомъ  трехъ  лицъ:  боярина  Никиты  Романовича  Юрь- 
ева, думнаго  дьяка  Посольскаго  приказа  Андрея  Яковлевича  Щелкалова  и 
оружничаго  Богдана  Яковлевича  Б^льскаго,  и  всЬ  эти  лица  были  на  жа- 
лованьи  у  Нпдерландцевъ.  (10р1я  Толстаго  «Последнее  посольство  Елиза- 
веты». Рус.  В-Ьст.  1861.)-  Горсей  сообщаетъ,  что  во  время  приближен1я 
Нагихъ,  кром*  Никиты  Романовича,  пострадалъ  и  дьякъ  Андреи  Щелка- 
ловъ:  «по  повел'Ьн1ю  царскому,  дядя  царицы  Семенъ  Нагой  выкологилъ 
пять  тысячъ  рублей  изъ  пятокъ  большого  взяточника,  думнаго  дьяка  Андрея 
Щелкалова,  который  прогналъ  отъ  себя  свою  молодую  прекрасную  жену 
и  изрубилъ  ей  мечомъ  шею». 

Относительно  Ивана  Грознаго  любопытна  его  характеристика  въ 
Русскомъ  Хронограф*  ХУН  в*ка,  изв^стномъ  подъ  именемъ  Кубасова: 
«Царь  Иванъ  образомъ  пел4пымъ  очи  имкя  сЬры,  носъ  протягновенъ 
и  покляпъ,  возрастомъ  велпкъ  бяше,  сухо  т*ло  пм'Ья,  плеща  им*я  вы- 
соки, груди  широки,  мышцы  толстыя,  мужъ  чудного  разсужден1я,  въ  на- 
ук* кпижного  научен1я  доволенъ  и  многор*чивъ  з'Ьло,  ко  ополчен1ю  дер- 
зостенъ  и  за  свое  отечество  стоятеленъ,  на  рабы  своя  отъ  Бога  данныя 
ему  жестокосердъ  вельми  и  ко  пролит1ю  крови  и  на  уб1ен1е  дерзостенъ 
и  неутолимъ;  множество  пароду  отъ  мала  п  до  велика  прп  царств*  сво- 
емъ  погуби  и  МН0Г1Я  грады  своя  попл*ни  и  мног1я  святительск1я  чины 
заточи  и  смерт1ю  немилостивою  погуби  и  иная  многая  сод*я  надъ  рабы 
своими,  жепъ  и  д*впцъ  блудомъ  оскверни.  Той  же  царь  Иванъ  многая 
благая  сотвори,  воинство  вслми  любяше  п  требующая  ими  отъ  сокровища 
своего  не  оскудно  подаваше.  Таковой  бо  б*  царь  Иванъ.»  («Русс.  До- 
стоп.  I.».  «Изборникъ»  Андр.  Ноиова.  313).  Проф.  Ключевск1й  указы- 
ваетъ,  что  вошедшее  въ  Хронографъ  Кубасова  пов*ствован1е  о  смутномъ 
времени  вм*ст*  съ  характеристикой  посл*днихъ  царей  московскпхъ  при- 
надлежптъ  кн.  Ив.  ]\1.  Катыреву-Ростовскому  («Боярская  Дума».  Стр. 
375.  11риы*чаи1е).  Зам*чательпо,  что  составитель  такъ  наз.  второй  ре- 
дакц1и  Русскаго  Хронографа,  писавш1й  въ  первой  четверти  ХУП  в*ка 
и  сл*дователы10  близк1й  ко  времени  Грознаго,  уже  ясно  разд*ляетъ 
его  царствован1е  па  дв*  р*вко  отличныя  другъ  отъ  друга  эпохи,  раз- 
грпничеиныя  смерт1ю  Анастас1и.  Поел*  сей  смерти  «акп  чужая  буря 
вел1я  припаде  къ  тишин*  благосерд1Я  его,  и  не  в*мъ  како  иревратися 
многомулренный  его  умъ  на  нравъ  яръ,  п  нача    сокрушати    отъ  сродства 
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своего  мпогихъ,  та  ко  же  п  отъ  вельможъ  спнклитства  своего,  во  пстпнубо 
сбысться  еже  въ  ирптчахъ  речеииое:  яко  паренхе  похоти  прем'Ьияетъ  умъ 
незлобпвъ.  Еще  же  п  крамолу  междоусобыую  возлюби,  н  во  едпиомъ 
град*  едниы  люди  на  друг1я  пусти  и  прочая  опричпненныя  парече,  дру- 
Г1Я  же  собственны  себе  учини,  земщнпою  нарече.  И  сицевыхъ  ради  кра- 
ыольствъ  сына  своего  болшаго  царевича  Ивана .  .  .  отъ  в'Ьтви  жит1я 
отторгну».   (Изборн.  А.  Попова,  стр.    183). 

Англпчанпнъ  ГорсеП  такъ  оиисываетъ  личность  Грознаго:  «Царь 
Ивапъ  Васильевичъ  быль  красивой  н  величествепной  наружности,  съ 
пригожими  чертами  лица,  съ  высокимъ  челомъ.  Голосъ  им^лъ  пронзи- 
тельный. Былъ  настоящ1Й  Скиеъ:  быстръ  умомъ,  кровожаденъ,  не  зналъ 
милосерд1я;  д'Ьйствовалъ  во  всемъ  своимъ  разумомъ:  самъ  велъ  д-бла 
вн'Ьигней  политики,  самъ  завЬдывалъ  внутреннимъ  устройствомъ  государ- 
ства». Сказан  1я  англичанина  Горсея.  10р1я  Толстаго  (Огеч. 
Зап.  1859.  Сентябрь).  Въ  числЬ  современниковъ  Ивана  IV  былъ  н'Ькто 
Ивашка  Пересв'Ьтовъ,  написавипй  царю  грамоту  иди  эпистолу,  въ  кото- 
рой онъ  обращается  къ  1оанну  съ  совЬтомъ  соблюдать  строгость.  (См. 
у  Карамз.  IX.  Прим.  849  и  въ  (яИзборник-Ь»  А.  Попова).  Высказанное 
прежде  мн-Ьихе,  что  эта  эпистола  подложная,  не  оправдывается.  О  ней 
см.  дал-Ье  въ  прим.  84. 

Разнообразныя  мн'Ьн1я  о  Грозномъ  русскихъ  исторпческихъ  писа- 
телей п  собственный  свой  взг.1ядъ  изложены  К.  Н.  Бестужевымъ-Рю- 
минымъ  въ  Москов.  В'{}д.  1856  г.  №№  46,  54,  59;  а  потомъ  въ  жури. 
Заря  1871  г.  Л!-  3,  и  въ  своей  Русской  Истор1п.  Т.  II.  Выи.  1-й.  Изо- 
бражен1е  Грознаго,  какимъ  онъ  является  подъ  перомъ  Карамзина,  нашло 
себ-Ь  противнпковъ  отчасти  въ  Арцыбашев'Ь  «Пов-Ьствованхе  о  Росс1И» , 
а  глав,  образомъ  въ  москов.  ирофессорахъ:  Б'Ьляев'Ь  («О  служилыхъ 
людяхъ  въ  Моск.  Госуд.»,  собственно  о  боярахъ  во  Времен.  Об.  И.  и 
Др.  кн.  3.  М.  1849  г.),  Соловьеве  (Истор.  Рос.  т.  У1,  преимущественно 
посл'Ьдн1я  страницы)  и  Кавелин-Ь  («Взглядъ  на  юридическгй  бытъ  древ- 
ней Росс1и».  Сочпнен1я  I.  359.),  которые  тиранствамъ  и  опричин'Ь 
Ивана  1У  пытаются  придать  разумное  государственное  значен1е,  окре- 
стивъ  ихъ  нменемъ  борьбы  съ  устар-Ьлымн  боярскими  иригязан1ямп  и 
вообще  со  старымъ  иорядкомъ,  и  выставивъ  Грознаго  какимъ-то  ре- 
форматоромъ.  Въ  защиту  Еарамзинскпхъ  воззр'Ьн1й  противъ  Соловь- 
ева возсталъ  Погодинъ  («Архив.  Истор.  и  Практич.  Св-Ьд.»  1859  г. 
кн.  У)*.)  онъ  доказываетъ,  что  действительно  все  славное  извн-Ь  п  по- 
лезное внутри  было  сд-Ьдано  московскпмъ  правительствомъ  въ  перходъ 
Адашева  и  Сильвестра,  а  посл-Ь  нихъ  царь  не  совершилъ  никакпхъ 
славныхъ  д^лъ.  Надобно  отдать  справедливость  Погодину,  если  не  всЬ, 
то  н'Ькоторыя  его  возражен1я  отличаются  м'Ьткост1ю  и  историческою  прав- 
дою. Любопытный  разборъ  У1  тома  Истор1и  Росс1и  Соловьев? ,  т. -е.  цар- 
ствован1я  Грознаго,  былъ  представленъ  п  Конст.  Аксаковымъ,  однимъ  изъ 
представителей  такъ  наз.  Славянофильской  школы.  (Сочинен1я  его.  Т.  I). 
Его  возражен1я  гораздо  мягче  Погодпнскихъ,  и  онъ  является  не  за- 
щитникомъ    собственно    Карамзинскихъ  воззр'1'.н1й    на  то  значен1е,   какое 
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иы'Ьли  Сильвестръ  и  Лдашевъ  въ  дарствованге  Грозпаго,  а  пытается 
проводить  воззр'Ьн1я  своей  школы,  наппрая  па  ея  пзлюбленныя  мысли 
о  земл-Ь,  о  земскпхъ  соборахъ  п  сдпвенхп  государя  прямо  съ  паро 
домъ  помимо  бояръ.  Но  тутъ  иногда  критпкъ  и  самъ  недостаточно  кри- 
тически относится  къ  источникамъ.  Такъ.  напр.,  онъ  съ  полпымъ  дов'Ьр!- 
емъ  ссылается  на  разсказъ  Одерборна  о  томъ,  какъ  посл1>  взят1я  Г)ато- 
р1еыъ  Колодка  и  Сокола,  дьякъ  Андрей  ]Целкаловъ,  по  поручен1ю  даря, 
собралъ  въ  Москв-Ь  народъ  и  пропзнесъ  къ  нему  р-Ьчь,  въ  которой  со- 
общплъ  о  пашихъ  неудачахъ  и  постарался  его  успокоить;  народъ  вы- 
слушалъ  его  р^чь  въ  молчан1и,  по  женщины  подняли  жалобы  и  вопли; 
такъ  что  дьяку  пришлось  прибегнуть  къ  угрозамъ.  На  этомъ  едпничномъ, 
ипоземномъ  и  непроверенпомъ  изв'Ьст1и  критпкъ  выводптъ  прямое  заклю- 
чен1е,  что  тогдашнее  правительство  (т. -е.  собственно  Иванъ  1У)  «было 
въ  т-Ьсномъ  союз*  съ  пародомъ  и  уважало  народъ».  Можно  ли  сказать 
это  именно  объ  Ивап-Ь  IV,  который  самъ  выдЬлилъ  себя  въ  опричину, 
а  земскимъ  или  вароднымъ  государемъ,  хотя  бы  и  номинально,  поста- 
вилъ  креш,ена10  татарина  Симеона  Бекбулатовича?  (Кстати  зам-Ьчу,  что 
сей  посл'1^дн1Й  и  по  кончив'].  Ивана  1\'  продолжалъ  именоваться  «вели- 
кпмъ  княземъ  Тверскпмъ»,  какъ  пока'зываетъ  одпнъ  документъ  1585  года, 
сообш,ениый  Тверской  учен.  Архивн.  коммисс1ей) .  Дал-Ье  К.  Аксаковъ 
характеризуетъ  Ивана  1\*  какъ  челов-Ька,  одареннаго  художественною  при- 
родою, но  безвравственнаго,  человека  безъ  воли,  руководимаго  только 
произволомъ.  И  г^мъ  не  мен1;е,  подобно  Соловьеву,  сравниваетъ  его  съ  Пет- 
ромъ  Великнмъ.  Къ  этимъ  взглядамъ  примыкаетъ  отчасти  .и  характеристика 
Ивана  IV,  которую  даетъ  другой  представитель  Славянофильской  школы, 
Юр1й  Самаринъ.  (Его  Сочинен1Я.  Т.  У.  стр.  205,  206).  Посл-Ь  Погодина 
изображен1е  Ивана  IV  Карамзивымъ  наптло  себ*  краснор^чиваго  за- 
щитника особенно  въ  Костомарове  (Вестникъ  Европы  1871  г.  Л!.'  10). 
Историческая  одЬнка  Грознаго— это  одпнъ  нзъ  немногихъ  пунктовъ  мо- 
его разногляо1Я  съ  многоуважаемымъ  К.  Н.  Бестужевымъ-Рюмпнымъ,  который 
въ  данномъ  случае  принялъ  сторону  Соловьева  противъ  Карамзина.  Меж- 
ду прочимъ  онъ  заканчиваетъ  свой  обзоръ  дарствоваяхя  Грознаго  сл^- 
дуюпитми  словами:  «Вспомвпмъ,  что  народъ  знаетъ  не  только  покорителя 
Казани,  во  и  даря,  который  «вывелъ  измену  пзъ  Новгорода,  а  не  вы- 
велъ  измены  П8ъ  каменной  Москвы».  (Русская  Истор1я.  Т.  П.  Вып. 
I.  Примечан1е).  Тутъ  указан1е  на  измену  есть  только  отголосокъ  техъ 
обвинен  1Й,  которыми  Грозный  царь  осыпалъ  русскихъ  бояръ  и  Новго- 
роддевъ;  это  простое  эхо,  которое  встречается  иногда  и  у  надшхъ  ста- 
рыхъ  книжниковъ.  Напр.  Псковская  .'ГЬтопнсь  говоритъ:  ,,и  государя  на 
гневъ  подвигли  и  за  великую  и  з  м  е  н  у  государь  дарь  учинилъ  опричнину, 
и  бысть  мятежъ  по  всей  земли  и  разделен1е^Ч  (П.  С.  Р.  Л.  IV.  343). 
Но  ведь  мы  имеемъ  передъ  собою  довольно  подробную  и  документаяьную 
пстор1ю  сего  царствовап1я,  и  никакой  серьезной  измены  въ  Русской 
земле  не  находимъ.  Не  можемь  мы  возводить  въ  общее  правило  несколько 
отдф.льныхъ  случаовъ,  въ  роде  Ку1)бскаго,  когда  люди  бежали  отъ  тирана, 
спасая  свое  существованхе,  и  потомъ  мстили  ему.    Тутъ  следств1е  тиран- 
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сгва,  а  не  прпчпва  его.  НЬтъ,  повто1>яю,  разумн-Ье  являются  т*  книж- 
ники, которые  просто  «попуа;ен1емъ  Г)0ж111мъ  за  гр'Ьхи  наши  и  советами 
злыхъ  людей»  объясняли  Г)'Ьдств1я  опричнины  и  мучительства  Ивана  IV. 
(См.  у  Соловьева  Д*1.  въ  прнмЬч.  84  ссылку  на  рукопись  Имп.  Публ. 
Ьнбл.   Сокращенный  Временникъ  до   1691   года). 

Защитники  Грознаго  пытаются  смягчить  приговоръ  нстор1ц  ука- 
зан1емъ  на  эпоху,  которая  отличалась  суровыми  нравами,  и  ссылаются 
на  примеры  другихъ  странъ  въ  то  время.  По  и  эти  ссылки  мало  помо- 
гаютъ.  О  необычайной  свирЬпости  и  мучительствахъ  Грознаго,  далеко 
оставляющихъ  за  собою  всЬ  ирим^фы,  единогласно  свидЬтельствуегъ  ино- 
земные и  русск1е  источники,  ему  современные;  свидЬтельствуегъ  и  самъ 
царь  въ  своихъ  синодикахъ  и  послан1яхъ.  Подобныя  свид'Ьтельства,  но 
только  отчасти,  указаны  въ  нрим.  3.  къ  Т.  IX  у  Карамзина,  который 
совершенно  основательно  нриравнпваетъ  Ивана  1А'  къ  языческимъ  тира- 
намъ  древности,  каковы  Калигула,  Неронъ  и  пр.  Наирим'кръ,  вотъ  ка- 
кими словами  начпнаетъ  /К  и  з  н  е  о  н  и  с  а  н  1  е  Ивана  Васильевича  нро- 
тестантск1й  иасторъ  Одерборнъ:  Кето  ип^иаш  аЬ  и11а  Ьопппит  тетог1а, 
ех  1118,  ^и^  Кеё1а  с11§п11а1е  е(  >^ишш1  1трег11  Га8(1§1о  с1агиегип1,  уе1  ша]ог1 
сги(1е11(а(е,  уе1  1П81§п1ог1  ИЫй1ие,  1оаппе  БазШйе,  айуегзиз  с1уе8  е1  е11е- 
Г08  е8(  и8и8,  т.  е.:  «На  людской  памяти  никогда  никто  изъ  т-Ьхъ,  кото- 
рые облечены  были  царскпмъ  достоинствомъ  и  верховною  властхю,  не 
свир'Ьпствовалъ  противъ  своихъ  и  чужихъ  съ  большею  жестокост1ю  и 
большимъ  произволомъ,  ч']§мъ  Иванъ  Васильевичъ».  И  подобные  отзывы 
нроходятъ  почти  по  вс^мъ  современнымъ  свнд-Ьтельствамъ!  Такъ  другой 
иноземецъ,  младш1й  современникъ  Грознаго,  Георгъ  Цаэрле,  начинаетъ 
своп  записки  о  путешеств1п  въ  Москву  следующими  словами:  «Въ  1584 
году  умеръ  свир'1^пый  мучитель  Иванъ  Васильевичъ,  велик1й  князь  Мо- 
сковск1й,  который  въ  84-л'1'.тнее  правлен1е  свое  преввошелъ  Нерона  же- 
СТ0К0СТ1Ю  и  тпрапствомъ,  Калигулу  злод'Ьян1ями,  Ел10габала  непотребной) 
;кпзн1ю)).  Сказан1я  Соврем  ей  нпковъ  о  Дпмитр1и  Само- 
зван Ц']Ь.  Ч.  II.  Спб.  1832.  Хотя  русск1й  издатель  спхъ  Сказан1й, 
Устряловъ,  въ  прим^чанхи  и  называетъ  эти  слова  «столь  несправедли- 
вымъ  приговоромъ»  и  говоритъ,  что  «въ  семъ  случае  свид-Ьтельство  Паэрле 
не  им'1}етъ  никакого  в^са»  .  (стр.  173);  но  мы  не  зиаемъ,  на  сколько  с1с 
ирим'!1чан1е  не  было  вызвано  услов1ями  печати  того  времени. 

Проф.  Ключевск1й  въ  своемъ  сочинен1и  «Боярская  Дума  древней 
Руси»,  въ  глав'Ь  XVII,  по  поводу  учрежденхя  опричнины,  разсуждаетъ  о 
враждебныхъ  отношен1яхъ  Грознаго  къ  боярству;  при  чемъ  является  также 
посл'Ьдователемъ  мн^нхй  Соловьева,  также  называетъ  эти  отношен1Я 
борьбою  царя  съ  боярствомъ,  но  настаиваетъ  на  томъ,  что  эта  борьба 
„им-кла  не  политическое,  а  династическое  происхожденхе^'  (357).  Поэтому, 
подобно  Соловьеву,  онъ  преувеличпваетъ  значен1е  случаи  съ  присягой  въ 
1553  году,  называя  его  «жгучнмъ  иоводомъ»,  отъ  котораго  «возгор'ктся 
пожаръ  лютости  въ  земл-Ь  Русской».  А  опричине  онъ  даетъ  следующее 
оригинальное  объясненхе:  «Нн  та,  ни  другая  сторона  не  знала  какъ 
ужиться  одной  съ  другой  и  какъ  обойтись  другъ  безъ  друга.   ОнЬ   попы- 
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талпсь  разделиться,  жить  рядомъ,  но  не  вм^ст-Ь.  Попыткой  устропть  та- 
кое политическое  сожительство  и  было  разд'Ьленхе  государства  па  земщину 
и  опрпчппу»  (362).  Оригинально  зд'1хь  въ  особенности  то,  что  д-Ьло 
изображается  какой  то  обоюдною  попыткою  съ  об'Ьихъ  сторонъ.  Подчи- 
няясь словамъ  самого  Грознаго,  сказаннымъ  въ  его  переписк'Ь  съ  Курб- 
скимъ,  г.  Ключевск1Й  также  преувеличиваетъ  всемогущество  Сильвестра 
II  Адашева  и  д-Ьлаетъ  о  нихъ  такой  выводъ:  «прежде  всего  па  самого 
себя  долженъ  царь  пенять  за  то,  что  оба  избранника  не  оправдали  его 
надеждъ».  (353).  Но  какихъ  это  надеждъ  они  не  оправдали,  остается 
неизв1»стно.  Если  ту тъ  разумеется  «идея  самодержав1я»,  о  которой  передъ 
т^мъ  говорится,  то  любопытно  было  бы  узнать,  въ  чемъ  Сильвестръ  и 
Адашевъ  проступплпсь  противъ  этой  идеи?  «Самъ  Иванъ,  несмотря  на 
высоту,  до  которой  поднялся  его  взглядъ  на  значенхе  государя»,  все 
таки  не  отр-Ьшился  отъ  уд'Ьльныхъ  традпцхй  и  назначилъ  уд^лъ  младшему 
сыну  (359).  О  какой  это  высоте  взгляда  тутъ  говорится,  тоже  остается 
иеизв'Ьстнымъ.  Разв'Л^  о  той  высоте,  о  которой  дал-Ье  говорится  по  поводу 
изв']^стной  ЭПИСТ0Л1И  Ивашки  Пересв-Ьтона:  „авторъ  (этой  эпистол1и)  счита- 
етъ  образцовымъ  порядокъ,  заведенный  царемъ  Магметъ  Салтаномъ,  ко- 
торый возведетъ  правителя  высоко,  да  и  пхнетъ  его  въ  вашею  надолъ» 
и  пр.   (367). 

Но  вс^  указанныя  попытки  об4лить  Грознаго  и  отыскать  глубокгй 
историческ1й  смысдъ  въ  его  казняхъ  и  опричнине,  бл'Ьдн'Ьютъ  передъ 
аполог1ей  Е.  А.  Белова,  которую  мы  находимъ  въ  его  монограф1и  ,,Объ 
историческомъ  значен1и  Русскаго  боярства  до  конца  ХУП  в-Ька".  Сиб. 
1886  (первоначально  въ  Журн.  М.  Н.  Пр.  того  же  года).  Чтобы  не 
только  обелить  Грознаго,  но  и  возвести  его  въ  велик1е  люди,  г.  Б'Ьловъ 
не  ст-Ьсняется  въ  толкован1и  фактовъ  д-Ьнствительныхъ  и  въ  измышленти 
небывалыхъ.  У  него  „Грозный  отвратилъ  отъ  Росс1и  опасность  господ- 
ства олпгарх1п^^  (62).  Адашевъ  и  Сильвестръ,  возвышенные  изъ  незнат- 
ныхъ  людей,  вдругъ  являются  у  него  сторонниками  боярской  парт1и,  въ 
ея  борьб*  съ  царемъ;  иричемъ  «властолюб1е  Сильвестра  и  самообожан1е 
не  знало  границъ» .  Виною  Ьапновыхъ  казней  и  многихъ  золъ  для  Росс1и 
былъ  все  тотъ  же  Сильвестръ,  которому  будто  бы  «никто  не  см^лъ  сло- 
ва сказать».  (83 — 85).  Зат'Ьмъ  идутъ  вс1;  возможные  парадоксы  для  того, 
чтобы  устранить  свид'Ьтельство  пностранцевъ  о  тиранствахъ  Грознаго: 
одни  писали  по  слухамъ  п  потому  лгутъ,  друг1е  хотя  и  были  очевидцами, 
по  пристрастны,  третьи  будто  бы  представляютъ  отголоски  боярской  пар- 
т1и>,  которая  «пользовалась  легков']Ьр1емъ  пностранцевъ»  и  т.  п.  И  по- 
добные аргументы  подкр-Ьпляются  ссылками  на  некоторые  друг1е,  не  точно 
переданные  ими  факты!  (88  —  90).  Оказывается,  что  никто  иной,  какъ 
Московск1е  бояре  подвели  на  Москву  Крымскаго  Хана  въ  1571  году  и 
потомъ  воеводы  нам-Ьронпо  заняли  неудобные  посты  въ  т^сныхъ  москов- 
скихъ  улицахъ  (93).  (Любопытно,  что  главный  воевода,  Б'Ьльскхй,  при  семъ 
сямъ  задыхался  отъ  дыму  во  время  пожара,  тоже  вероятно  иам'Ьренно); 
Митроиолитъ  Фплиипъ  Колычовъ  заслужилъ  свою  гибель;  ибо  вздумалъ  м'Ь- 
шяться  не  въ  свое  Д'Ьло,  т.  с.   въ  опричину  и    вообще  въ  свфтск^я  д-Ьла; 
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а  отпосптельно  его  умерщвлен1я  Малютою  Скуратовымъ,«это  еще  вопросъ» 
(112 — 113).  Погромъ  Новгорода  Великаго  съ  «объективной»  точки  зрФ.- 
н1я  автора  оправдывается  тЬмъ,  что  па  сЬвер!'.  было  какое  то  «брожо1пе 
умовъ»  и  таыъ  «что  то  затевалось».  Правда  на  это  и^тъ  пикакихъ  даи- 
ныхъ,  но  не  даромъ  же  Флетчеръ,  бывш1Г1  въ  Росс1П  прп  ведор*  Ивано- 
вич-Ь,  говорить  о  какомъ  то  «пемипуемомъ  возста1И11»  потомъ,  что  «на- 
родъ  былъ  нрпвязаиъ  къ  потомству  уд'11льпыхъ  князей»  (116).  И  т.  д. 
въ  томъ  же  род'Ь.  Однпмъ  словомъ  во  всЬхъ  б-Ьдствхяхъ  и  тирапствахъ 
впновата  боярская  парт1я;  а  Иванъ  IV*  является  невпненъ  и  великъ.  Дал'Ье 
этого  едва  лп  можетъ  идти  отрицан1е  всякпхъ  нравственныхъ  принци- 
повъ  въ  истор1п.  Кром-Ь  того  автору  брошюры  не  прпходитъ  въ  голову 
самый  естественный  вопросъ:  если  Иванъ  IV*  сд'Ьлался  великъ  только  тог- 
да, когда  освободился  отъ  своихъ  сов-Ьтниковь  Сильвестра  и  Адашева,  и 
отъ  ихъ  соумышленнпковъ  бояръ,  то  почему  же  д^ла  государственпыя 
шли  наоборотъ:  хорошо  и  счастливо  въ  эпоху  сихъ  сов-Ьтпикобъ,  и 
очень  бедственно  въ  эпоху  опричины? 

Есть  наконецъ  попытка  объяснить  тиранства  Грознаго  душевною 
болезнью  или  «неистовымъ  умопоыешательствомъ  (тап1а  [иг1Ь1Ш(1а),  вы- 
званнымъ  и  поддерживавпшмся  яростнымъ  сладостраст1емъ  и  распутствомъ> 
(Я.  Чистовича   «Истор1я   медицины  въ  Росс1п.  Спб.   1883.    11риложен1я). 

55.  Никонов.  УП.  6.  Зд^сь  собственно  повесть  о  Оедор-Ь  Ива- 
новиче, сочиненная  патрхархомъ  1овомъ;  почти  въ  томъ  же  вид*  эта 
повесть  повторяется  у  Татищева.  (Чт.  О.  И.  и  Др.  Л!;  9.  М.  1848). 
Никонов.  УШ.  Здесь  такъ  наз.  Новый  летописецъ.  (Оиъ  же  во  Вре- 
мен. ХУП.  24).  летопись  о  мятежахъ.  7.  Латухин.  Степ.  Кн.  (См. 
Карамз.  къ  т.  X.  прим.  10).  Письмо  кардинала  ])Олоньети,  папскаго 
легата  въ  Польше,  говоритъ,  будто  прп  этомъ  мятеже  было  20  чело- 
векъ  убптыхъ  и  около  сотни  раненыхъ  (Шз!.  Киз.  Моп.  II,  Л'!:  I.). 
Показан  1я  этихъ  источниковъ  о  Московскомъ  мятеже  противъ  Вельскаго 
вообще  сбивчивы  и  разнорЬчпвы.  По  совокупности  пзвестхй  и  об- 
стоятельствъ,  я  позволяю  себе  объяснить  это  событ1е  именно  интригами 
бояръ  не  только  противъ  ])ельскаго,  но  и  противъ  Годунова.  Некоторыя 
свидетельства  указываютъ  пли  намекаютъ  на  эту  связь.  (Никои,  и  Нов. 
летоп.).  Соловьевъ  (УП.  250.  прим.  73.)  указываетъ  на  одну  Рукопись  Спб. 
Публич.  ])ибл.,  где  прямо  говорится  о  двухъ  парт1яхъ:  съ  одной  стороны 
Мстиславск1ц,  Романовъ,  и1уйск1й,  Голидынъ,  1Переметевъ,  Головинъ; 
съ  другой  Годуновы,  Трубецкой,  Вельскхй  (только  дьякъ  Щелкаловъ  при- 
численъ  сюда  слишкомъ  рано:  онъ  присталъ  къ  Годунову  несколько  позднее). 
Приблизительно  тоже  говоритъ  .Гетопись  о  мятежахъ.  (6).  Приписывать 
вельскому  как1е-то  планы  о  возведен1и  па  престолъ  порученнаго  ему  ма- 
ленькаго  Дмптрхя  было  бы  несправедливо.  Нигде  фактически  не  обна- 
руживаются его  связи  съ  парт1ей  Нагихъ;  напротивъ,  обнаруживаются 
его  связи  съ  Годуновымъ,  который  преследовалъ  потомъ  заводчпковъ 
мятежа,  Кикиныхъ,  Ляп)НОвыхъ  пдр.,  разославъ  ихъ  въ  ссылку  и  по  тем- 
ницамъ;  а  Вельскаго  въ   1591    году  воротилъ  въ  Москву.   Это  обстоятель- 
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ство  и  по  мн'Ьнхю  Миллера  также  «одтверждаетъ  его  связь  съ  Году- 
новымъ.   (Опытъ  ПовоГг   Истор1и  Росс111.    25). 

О  собрап!!!  пмеиптыхъ  людей  въ  Москву  изъ  всЬхъ  городовъ  и 
просьбы  ихъ,  чтобы  Оедоръ  «не  М']^шкалъ»  свопмъ  коропован1емъ,  гово- 
рить Никои,  л.  МИ.  5.  Въ  Псков,  сказано:  «Поставленъ  бысть  на  цар- 
ство царемъ,  на  Возиесеньевъ  день,  Оедоръ  Ивановичъ  митрополитомъ 
Д1оппс1емъ  и  всЬыи  людьми  Русской  земли».  (П.  С.  Р.  Л.  IV.  320). 
Иностранцы  Петрей  и  Горсей  также  указываютъ  на  собрапхе  земской 
думы,  предшествовавшее  корован1ю  Оедора  и  утвердившее  его  па  царств*. 
Обрядъ  в1шчан1я  см.   въ  С.   Г.   Г.   и  Д.  И.   .М-  I. 

О  тяжской  бол1^зии  Никиты  Романовича  упоминаетъ  кардина.1ъ  Бо- 
лоньетн  въ  своемъ  письм*  отъ  24  Августа  1584  года.  (Н181.  Киз.  Мопит. 
И.  N.   ^*Н1).  О  смерти  его  8атт1.  Киз.   ОезсЫсЫе  V.  36. 

56.  ."1атухпна  Степей,  книга.  Новый  .1'Ьтописецъ.  .Х^топись  о  мяте- 
жахъ.  Хроника  Петрея.  Хронографы  (см.  Изборникъ  Попова  187). 
Сборникъ  Ими.  Пуб.  Библ.  №  17.;  па  пего  ссылается  Соловьевъ  (къ  т. 
УП  прим.  80.,  гд"!)  говорится,  что  моековск1й  народъ,  приверженный  къ 
Шуйскимъ,  хот-Ьлъ  побить  Годунова  камнями).  Псков.  .'Х-Ьт.  (П.  С.  Р. 
Л.  П'.  320).  «Иное  сказаы1е»  (Времен.  ХУ1.  2 — 4).  Польск.  д'Ьла  въ 
Архив*  Мин.  Ин.  Д.  Л-'  18.  'Зд*сь  дается  наказъ  посламъ,  отправляемымъ  въ 
•Титву,  какъ  отвечать  на  вопросы  объ  государевой  опал*  на  Шуйскихъ  и  о  каз- 
ни посадскихъ  людей.  Соловьевъ  объяспяетъ  участ1е  торговыхъ  людей  въ 
борьб*  Шуйскаго  съ  Годуновымъ  т*мъ,что  значенхе  гражданъ  Московскихъ 
будто  бы  поднялъ  Иванъ  Грозный,  «призывая  ихъ  на  соборъ,  обращаясь  къ 
иимъ  съ  жалобою  на  бояръ  по  отъ*зд*  въ  Александровскую  слободу»  (М1. 
284).  Это  объясиен1е  сомнительно.  Не  в*рояга*е  ли  предположить,  что 
московск1е  купцы,  кром*  свопхъ  связей  съ  Шуйскими,  не  любили  Бориса 
за  то  покровительство,  которое  онъ  оказывалъ  иностранцамъ,  именно 
англ1йскимъ  купцамъ.  Объ  этомъ  иокровительств*  неоднократно  свид*- 
тельствуютъ   Горсей  п  Боусъ  (см.   Толстаго  «Росс1Я  и  Англ1я»). 

57.  .1*топись  Морозова.  Русск1е  Достопамят.  I.  173.  Письмо  .1ьва 
Саи*гп  о  царской  ауд1епц1и  (Шз!.  Ки88.  Мопшп.  11.  Л-'  3).  Портретъ  бедора 
досел*  сохраняется  въ  Архангельскомъ  Собор*  надъ  его  гробницею.  (О  его 
портрет*  см.  П.  П.  Попова  въ  Труд.  Об.  И.  и  Др.  V.).  Наружность  его 
описываетъ  Флетчеръ;  о  безсмыслепной  улыбк*  Оедора  во  время  ауд1еиц1п 
говоритъ  Горсей.  Н181ог.  Ки8.  Мопит.  11.№№.  3,  8,  47,  10—16  (въ  иосл*д- 
нихъ  выписки  нзъ  сеймового  дневника  1587  г.).  Пи1езд*цкаго  2г2б(11а 
(1о  <12^е^о^V  ро18к1с11.  I.  Когповицкаго  /^ус1а  8ар1е11б;у.  Бантыша-Каменскаго 
(Чт.Об.  И.  и  Др.  1861.  кн.  1).  Гейденштейнъ.  Памятники  Дипл.  Снош. 
I.  038.  «и*^ь  любопытенъ  разговоръ  примаса  Карнковскаго  съ  русскимъ 
посломъ  Новосильцевымъ,  отправленнымъ  къ  императору  Рудольфу  11, 
въ  1585  г.  Иримасъ  зазвалъ  посла  къ  себ*  въ  Скерпевицы,  угощаль 
его,  говорилъ  ему  о  своемъ  желаи1и  вид*ть  веодора  иреемникомъ  Ба- 
тор1я  и  сравнивалъ  Г)ориса  Годунова  по  уму  и  правительственному  вна- 
ЧСИ1Ю  съ  Алскс*емъ  Адашевымъ.  Д*ла  11ольск1я  въ  Арх.  М.  Ин.  Д. 
Выписку  изъ   иихъ  см.    Карамзина  къ  т.   X.  прим.   65—81   и   160  —  169. 


ПРИМЪЧЛНШ    КЪ    ДКВЯТ011    ГЛАВ!..  649 

58.  Переговоры  со  Шведамп  въ  Древ.  Гог.  ]^авл1оо.  XII.  у 
Щербатова  т.  VI,  ч.  2.  О  воениыхъ  д-ЬПсгвтяхъ  протпвъ  ппхъ  Новый 
Л-Ьт.  .ГЬт.  о  мног.  ^[ятежахъ.  Псковская  Первая .  Въ  посл'Ьднен  говорится: 
а  «Гугодпва  ие  могли  взять,  понеже  Г)орисъ  имъ  паровилъ,  изъ  наряду 
билъ  во  ст'Ьц'Ь,  а  ио  башиямъ  и  по  отводиыыъ  боемь  бнти  ии  давалъ». 
Конечно  нам'Ьреипая  помеха — это  клевета;  но  ясно,  что  современники 
неудачу  осады  приписывали  вообще  нер'Ьи1ительностп  Годунова.  Газрядпыя 
книги  (Симб.  Сборн.).  Г1е1)иъ  въ  Мопит.  11У.  Аи1.  1.  О  переговорахъ 
и  12-л'Ьтнемъ  переыпр1н  съ  Польшей  и  мирЬ  со  Шведами  у  Щербатова 
т.  А'1  чч.  1  и  2-  Также.  Карамз.  къ  Т.  X.  прпм.  290.  (выписки  изъ  Швед. 
Д'Ьлъ  въ  Арх.  М.  Им.  Д.).  Н18(.  Ки8.  Моп.  П.  Л-Л!'.  XXI  (письмо  нуиц1я 
диКасуа)  п  ХХУ  (донесен1е  императору  Рудольфу  его  посла  въ  Москву 
Николая  Варкоча).  О  посольствахъ  Луки  Новосильцева,  Леаиасья  Реза- 
нова и  другихъ  къ  Рудольфу,  а  также  Геириха  ГаПгеля  и  двукратаомъ 
посольствЬ  Николая  Варкоча  къ  Водору  Ивановиту  см.  Памят.  Дип. 
Снош.  1.  О  дальн-Ьишихъ  пересылкахъ  съ  пмператоромъ  въ  Памят.  Дип.. 
Сн.  II.  Папа  Климентъ  У1П  двукратно  пересылалъ  въ  Москву  священ- 
ника Александра  Комулея,  родомъ  Серба,  съ  предложен1емъ  союза  про 
тпвъ  Турокъ  и  съ  указаи1емъ  вдали  на  пр1обр^тен1е  Константинополя, 
согласно  съ  надеждами  самихъ  Москвитянъ.  Памят.  Дип- 
лом. Снош.  X.  11апск1я  пнструкцхи  Комулею,  выппсаиныя  по  повел'Ьн1ю 
Екатерины  П  нзъ  Ватнканскаго  архива,  были  помещены  въ  переводЬ  у 
Щербатова  \*1.  ч.  2.  и  Вивл1ое.  XII.  (Инструкц1я,  данная  тому  же  Ко- 
мулею при  отправлен1п  его  въ  Молдав1ю  и  Валах1ю,  въ  Рус.  Истор.  Бпбл.  т. 
МП.).  Папск1я  латпнск1л  грамоты,  отправленвыя  къ  дарю  съ  Комулеемъ, 
въ  Н18(.  Низ.  Моп.  Н.  Л^Л^  ХХУ1— XXIX. 

О  сношен1яхъ  съ  Англхей  при  Оедор'^  ИваповичЬсм.  Толстаго  «Рос- 
С1я  и  Англ1я».  Сборппкъ  Ист.  Общ.  XXXVIII.  Горсей  и  Флетчеръ.  Ста- 
тейный списокъ  Флетчера  во  Временнике.  VII.  Присылка  въ  Росс1ю  Флет- 
чера  совпала  съ  д-Ьломъ  аигл1йскаго  купца  Мерша,  который  учинилъ 
больш1е  долгп  именемъ  компап1И,  на  23.000  руб.  слпшкомъ;  а  компанхя 
отказалась  ихъ  платить.  Посл^  разиыхъ  нереговоровъ  ^Московское  пра- 
вительство согласилось  взыскать  съ  компан1И  только  половину  долговъ, 
сд'Ьланныхъ  Мершемъ. 

59.  Д'Ьла  Крымск1я,  Турецк1я,  Грузциск1я  и  Перспдскхя  въ  Архиве 
М.  Ин.  Д.  .1'Ьтопись  о  Мятежахъ.  Никонов.  л-Ьт.  VII.  Новый  ЛЬтописецъ 
(Никон.  Д'Ш).  Разряди,  кн.  въ  Спмбир.  Сборп.  годъ  1591.  Щербатовъ 
VI  Ч.  2.  Древ.  Впвл1ое.  XII.  Собран1е  Г.  Г  .Д.  II.  .М-  52.  (Грамота 
казакамъ  на  Донъ,  посланная  съ  Г)лагово,  который  отправился  послап- 
нпкомъ  въ  Константинополь  въ  1584  г.)  и  .V'  62  (Царская  грамота  дон- 
скпмъ  атаманамъ  о  замиреихи  ихъ  съ  Азовцамп  и  о  прспровожден1и 
нашего  послапника  Нащокина,  возвращавшагося  изъ  Константинополя 
вм-ЬсгЬ  съ  турецкимъ  чаушемъ,  въ  1593  г.).  Любопытны  подробиости 
посольскихъ  пересылокъ  Москов.  двора  съ  шахомъ  Аббасомъ  см.  въ  «Па- 
мятникахъ  днпломатическихъ  и  торгов.  сношеи1Й  Моск.  Руси  съ  Псрс1ей», 
издан,  подъ  редакц1ей  Н.  И.  Веселовскаго.  т.  I.  «Царствован1е  ведора 
Ивановича»    (Труды    Восточ.    Отд.   Археол.    Общ.   т.  XX.    Спб.   1890), 
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60.  Греческ1я  д-Ьла  въ  Моск.  Глав.  Арх.  М.  Ин.  Д.  Рукопис.  Сбор- 
пикъ  Моск.  Спяод.  Библ.  за  №  703.  Некоторые  документы  и  свпд-Ьтель- 
ства,  оапечатанныя  въ  Древ.  Рос.  Впвлхое.  VI  и  XII;  въ  Собр.  Г.  Г.  и  Д.  П. 
Л»Л?  58,  59,  82;  въ  Рус.  Исгор.  Библ.  II.  Л?  103.  Дополн.  къ  Актамъ 
Истор.  II.  Л*!  76  («Изв'Ьст1е  о  пачал-Ь  патр1аршества  въ  Росс1п»).  Сказпп1я 
спутппковъ  1ерем111:  1ерофея  МонемвасЮскаго,  впервые  изданное  въ  Венец1п 
въ  1630  г.  и  перепечатанное  Саеою  во  Аеинахъ  въ  1870  г.,  въ  приложен1и 
къ  его  б1ограф1п  патр1арха  1ерем1и;  Арсен1я  Элассонскаго,  въ  греческомъ 
иодлиппик-Ь  изданное  въ  ириложен1и  къ  тому  же  сочиненхю  Саеы;  а  въ 
латинскомъ    перевод*  у  Старчевскаго  въ  Н181    Ки1Ьеп.  8сг1р1.    ех1ег1.  II. 

Пособ1я:  Зериина  «Учрежден1е  въ  Росс1п  патр1аршества»  въ 
Архив*  Историко-Юридич.  св^д'Ьпхй  Калачова.  Кн.  П.  полов.  I.  М.  1855. 
Т.  Г)арсова — сКопстаитинопольскхй  патр1архатъ» .  Спб.  1878.  Отца 
Николаевскаго  —  < Учрежден1е  патр1аршества  въ  Росс1и»  Спб. 
1880.  Преосв.  Макархя  «Истор1я  Рус.  Церкви».  Т.  X.  Спб.  1881.  К  а  п- 
терева  «Характеръ  отношен1й  Росс1и  къ  православному  Востоку».  М. 
1885.    «Всеросс1йск1й  патр1архъ  1овъ»— Чт.  О.  И.  и  Д.   Годъ  3.  Л*»  3. 

61.  Никонов.  УШ.  Л-Ьтоп.  о  мятежахъ.  Палицына — Сказ,  объ  осад* 
Троиц,  мои.  Иное  Сказапхе  (Врем.  XVI).  Хрйнографы  въ  изборник*  А. 
Попова.  «Сказан1е  еже  сод*яся»  въ  Чтен.  Об.  И.  и  Д.  Годъ  2-й  №  9.  «По- 
в*сть  объ  уб1ен1н  Царевича  Дпмитр1я»  въ  Чт.  Об.  И.  и  Др.  1864  кн.  1У. 
Псков.  Л*т.  (П.  СР.  Л.  1У.  321).  Сл*дствен.  д*ло  въ  Собр.  Г.  Г.  п  Д. 
II.  Л'1'  60.  Иностранные  писатели:  Горсей,  Масса,  Буссовъ,  Петрей,  Мар- 
жеретъ  (Пег.  Ко8.  8епр1;.  ех1еп  и  Устрялова  «Сказан.  Соврем.).  Означен- 
иыя  выше  рус.  л*топпси  передаютъ  даже  подробности  уб1йства  Дпмитр1я. 
А  именно:  уб1йцы  встр*тили  его,  когда  онъ  сходилъ  съ  крыльца,  и  Осипъ 
Волоховъ,  взяБъ  его  за  руку,  сказалъ:  «у  тебя,  государь,  новое  ожерельи- 
це >?  Царевичъ  поднялъ  голову  и  отв*чалъ:  «и*тъ,  старое».  Въ  эту  ми- 
нуту Волоховъ  кольнулъ  его  ножемъ,  оцарапалъ  только  шею,  и,  испу- 
гавшись, уб*жалъ.  Тогда  Данила  Битяговск1Й  и  Качаловъ  докончили  его, 
при  чемъ  избили  кормилицу  Орину,  пытавшуюся  защитить  ребенка.  («По- 
в*сгь  о  уб1ен1и»  говоритъ,  что  Битяговенъ  и  Качаловъ  съ  самаго  начала 
ударили  кормилицу  палкою  такъ,  что  она  упала  безъ  памяти  и  зат*мъ 
перер*зплп  царевичу  горло).  П^ербатовъ,  Карамзпнъ  и  Соловьевъ  принимаютъ 
лЬтописный  разскпзъ  за  достоверный.  Также  и  первосв.  Филаретъ  (его 
«Изсл*доваи1е  о  смерти  царевича  Дмитр1Я>  въ  Чт.  О.  И.  и  Др.  1858  I.). 
Также  Костомаровъ  въ  своихъ  Л\изпеоппсанГяхъ.  Арцыбашевъ  склоняется 
на  туже  сторону  въ  своемъ  Пов*ствовап1и  о  Росс1и;  но  въ  другомъ  м*ст* 
оправдывпетъ  Годунова.  (В*ст.  Евр.  1830  и  Рус.  Архпвъ  1886).  Также 
колеблется  Устрлловъ  въ  своемъ  Розыск*  о  смерти  царевича  Димитр1я 
(Сказан.  Соврем.  II  ).  Погодипъ  отрпцаетъ  участ1е  Годунова  (Исторпко- 
крит.  отрывк1г.  М.  1846).  Кром*  пего  тоже  д*лаютъ:  Краевск1й  (Царь 
Б.  е.  Годуновъ.  Спб.  1836),  К.  Аксаковъ  (Рус.  Бес.  1858.  П.).  Н.  М. 
Павловъ  (Рус.  Арх.  1886.  .Д1!  8),  В.  С.  Икоппиковъ  (1Ы(1.  Л1'  12)  Пла- 
топовъ  въ  своемъ  Н8сл*д.  «Древнерусск1Я  сказан1я  и  пов*сти  о  смутпомъ 
времени».  Спб.  1888,  и  особенно  Б*ловъ,  который  посвятилъ  дв*  статьи 
(въ  Ж.   М.   Н.   Пр.  за   1873   г.   1юль  и  августъ)    заш.пт*    Погодина  иро- 
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тивъ  возражен1Й  Соловьева.  Однако  не  смотря  на  вс1;  ус11л1л  г.  1>'Ьлова, 
по  моему  крайнему  разум'Ьн1ю,  ему  не  удалось  опровергнуть  большую 
часть  доводовъ  покоПнаго  С.  М.  Соловьева,  пр1[веденныхъ  въ  131  прн- 
м'Ьч.  КЪ  УП  тому  его  Истор1п  Г  о  ее!  п.  Нельзя  отказать  г.  Г)'].лову 
въ  н-Ькоторыхъ  д-Ьльпихъ  зам'1.чан1яхъ;  но  его  рЬтитсльное  оправдаи1е 
Годунова  и  защита  СлЬдствеппаго  д'Ьла  вообще  исполнены  многихъ  на- 
тяжекъ  п  напоминаютъ  пр1емы  современной  намъ  адвокатуры,  которая 
часто  не  останавливается  ни  передъ  какими  софизмами,  чтобы  об'Ьлпть 
своего  кл1ента.  Костомаровъ  представилъ  несколько  в'Ьскпхъ  возражен1й 
г.  Б'Ьлову  (В-Ьст.  Евр.  1873.  Л!'  9).  Относительно  ь'ритпки  Б'Ьлова  зам15- 
тимъ  и  следующее.  Конечно  слова  Карамзина  о  предварительныхъ  попыткахъ 
отравить  царевича,  что  «дрожащая  рука  убхйцъ  вероятно  бережно  сыпала 
отраву»  —  эти  слова  могутъ  быть  названы  неудачнымъ  объяснен1емъ  не- 
действительности отравы,  однако  общ1й  его  взглядъ  на  все  д^ло  гораздо 
серьёзнее,  ч^ыъ  означенныя  попытки  об'Ьлен1я  Годунова  п  сл-Ьдователей. 
Въ  подробностяхъ  своей  защиты  адвокатъ  Годунова  иногда  представляетъ 
объяснел1я  не  мен-Ье  неудачныя.  Наприм^ръ:  «Вдовый  протопопъ  Оедотъ 
Офонасьевъ,  челов'Ькъ  жалк1й,  забитый,  на  что  указываетъ  и  его  насм-Ь- 
тливое  прозвище,  то,  чтоонъпзъ  протопоповъ  попалъвъ 
звонари».  Очевидно,  г.  Б^ловъ  упустнлъ  пзъ  виду  судьбу,  которая  по- 
стигала священниковъ,  пм^вшпхъ  несчастье  потерять  жену.  Ихъ  печальное 
положенхе  было  подтверждено  московскимъ  соборомъ  1503  года.  О  лише- 
н1п  ихъ  права  священнод-Ьйствовать  говорить  и  Маржеретъ,  современникъ 
даннаго  событ1я. 

Съ  своей  стороны  укажемъ  па  сл'Ьдующ1л  обстоятельства.  Напрасно 
было  бы  основывать  достоверность  Сл-Ьдст.  д^ла  между  прочимъ  на 
отношен1яхъ  Шуйскихъ  къ  Годуновымъ.  Князь  В.  И.  Ц1уйск1Й,  какъ 
известно,  правдивостью  не  отличался;  а  въ  данный  моментъ  онъ  им^лъ 
все  побужден1я  угождать  Годунову,  пм^я  въ  виду  участь  своего  брата 
Андрея  и  князя  Ив.  Петровича.  Прптомъ  смерть  царевича  если  была 
полезна  Годунову,  то  не  была  протпвна  и  интересамъ  В.  И.  Шуйскаго, 
также  будущаго  претендента  на  престолъ.  Пристрастный,  преднамеренный 
розысЕЪ  обнаруживается  съ  первыхъ  же  словъ  СлЬдст.  дела.  Следователи 
прямо  начпнаютъ  вопросомъ:  «которымъ  обычаемъ  царевича  Димитрхя  не 
стало  и  что  его  болезньбыл  а?» ,  т.  е.  прямо  сворачиваютъ  следствхе 
на  падучую  болезнь.  И  это  обстоятельство  не  укрылось  отъ  современни- 
ковъ.  летопись  говоритъ:  «князь  же  Басил  1й  начатъ  распративати  града 
Углича  всехъ  людей,  како  небрежен1емъ  Наг  ихъ  заклася  самъ»- 
(Никон.  УШ.  19).  Важное,  по  моему  мненью,  препятствье  для  достовер. 
ности  даннаго  розыска  представляетъ  самый  способъ  смерти  царевича. 
Если,  какъ  въ  немъ  расказывается,  съ  царевичемъ  были  и  прежде  при- 
падки падучей  болезни,  при  чемъ  онъ  однажды  покололъ  свою  мать,  то 
невероятно,  чтобы  после  того  мать  позволила  ему  играть  ножомъ.  Л 
если  это  позволила  мамка  помимо  матери,  то  намерен1я  мамки  становят- 
ся прямо  подозрительны.  Накопецъ,  если  действительно  онъ  самъ  нако- 
додъ  себя  въ  припадке  падучей  болезни,  то  опять  странно,  что  онъ  пр-; 
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кололъ  себя  ие  въ  какое  либо  другое  м'Ьсто  и  не  въ  раваыя  м-^ста,  а  все 
время  свопхъ  судорогъ  кололъ  себя  въ  одну  точку,  въ  горло.  Все  это 
обстоятельства  подозрительныя.  Можетъ  быть,  смерть  его  совершилась  не 
такь,  какъ  разсказывлютъ  л'Ьтонпсцы,  можетъ  быть,  не  Б11тлговск1Г1,  Качаловъ 
II  Волоховъ  зар-Ьзалп  его;  однако  во  всякоыъ  случа-Ь  внезапная  кончина  и 
всЬ  обстоятельства  ея  заставляютъ  сомневаться  въ  правдивости  Следствен- 
на го  д^ла.  Главный  свидетельницы, кормилица  Тучкова  и  постельница  Коло- 
бова могли  быть  подкуплены  плп  просто  застращаны;  а  какъ  они  пер- 
воначально показывали,  осталось  намъ  неизвестно.  Что  говорили  маленьк1е 
сверстники  царевича,  тоже  никому  неизвестно.  Въ  Следственномъ  деле  они 
все  четверо  К1къ  попугаи  буквально  повторяютъ  разсказъ  о  самозаклаи1п; 
при  семъ  обратимъ  вниман1е,  что  нзъ  нихъ  одинъ  Тучковъ,  другой  Коло- 
бовъ,  можетъ  быть,  дети  помянутыхъ  двухъ  женщинъ,  п  повторявш1е  то 
что  пмъ  приказывали  говорить  пхъ  матери  или  родственницы.  Кроме 
нихъ,  по  делу  обнаруживается  еще  одинъ  только  свидетель,  стряпчхГг  Се- 
мен ко  Юдипъ,  который  будто  бы  виделъ  сцену  самозаклаи1я  откуда  то 
нзъ  дому,  когда  «стоялъ  у  поставца».  Но  кто  можетъ  поручиться  за  прав- 
дивость этого  свидетеля?  А  затемъ  огульиое  иовторен1е  одного  н  тогоже 
разсказа  многими  лицами,  бывшими  далеко  отъ  места  событ1я,  наводптъ 
решительное  сомнеихе  относительно  пхъ  показанхй.  Притомъ  современ- 
ники прямо  указываютъ  на  те  меры,  которыя  Годуновъ  заранее  пред- 
принималъ  лротивъ  царевича;  напр.  Флегчеръ  сщо  досмергн  Димитр1я 
говоритъ  о  запрещен1и  поминать  его  имя  при  богослужен1и  какъ  незакон- 
наго  —  запрещен1е,  сделанное  по  внушен1ю  Годунова.  .Дюбопытно,  что 
Флетчеръ  еще  до  смерти  царевича  Димптр1я  сообщаетъ  слухи  о  покуше- 
н1яхъ  на  его  жизнь  со  стороны  претендентовъ  на  тронъ  после  бездЬтнаго 
веодора.  Въ  Москве  ул^е  были  настроены  на  олснданхе  катастрофы.  Мать 
царевича  и  его  родственники  Нагхе,  невидимому,  окружали  мальчика  стро- 
гимъ  иадзоромъ,  особенно  охраняли  его  ночью,  но  вероятно  не  ожидали 
открытаго  дневнаго  нападен1я.  Не  забудемъ,  чго  въ  числе  помянутыхъ 
претендентовъ  былъ  не  только  Борпсъ  Годуновъ,  но  и  Васил1Й  Шуйск1й. 
Несомненно,  Годуновъ  зиалъ,  кому  поручить  следств1е,  чтобы  добыть 
желаемый  результатъ. 

На  основан1и  всехъ  данныхъ,  обпцй  нашъ  выводъ  тотъ,  что  какъ 
именно  погибъ  царевиЧ'ь,  сказать  трудно,  но  что  онъ  погибъ  не  своею 
смертью,  это  более  чемъ  вероятно,  а  что  смерть  его  была  весьма  жела- 
тельна Годунову,  это  несомненно. 

62.  Никонов.  УИ1.  34.  Летои.  о  мятежахъ.  Никонов.  VII.  348 — 
358.  Степениая  Латухии.  кн.  Морозов,  лет.  Хронографы  (Попова  Из- 
борникъ).  Маржеретъ.  Что  Оеодоръ  назначилъ  своей  наследницей  Ирину, 
о  томъ  кроме  патр1арха  1ова  (Ник.  УИ.  352)  говорлтъ  Разряди,  книги 
и  Послужным  сиисокъ  чиновниковъ  (Древ.  Вивл1ое.  XX,  66.),  а  также 
избирательпыя  грамоты  на  царство  Годунова  и  Михаила  Оеодоровича 
(Вивл1о().  \Ч1.  136);  въ  последнихъ  указано,  что  «душу  свою  приказал!» 
святейшему  патр1арху,  0.  Н.  1*оманову  и  Б.  О.  Годунову.  .'Гатухин.  Степ, 
книга   повествуетъ,  будто  Оедоръ   Илановичъ  назначнлъ    своимъ  преемни- 
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комъ  9.  Н.  Романова.  А  пЬкоторые  иностраиныс  писатели  сообщаютъ 
басню  о  томъ,  что  царица  просила  умирающаго  царя  вручить  скипетръ 
ея  брату;  по  Оеодоръ  хот'1'.лъ  отдать  его  О.  И.  Гомапову,  хоть  пе  взялъ 
и  указалъ  на  своего  брата  Александра,  Алексаидръ  па  брата  Ивана, 
Нванъ  на  Михаила,  иосл'1цн1й  еще  па  кого  то;  выведенный  пзъ  терп1".- 
П1Я,  царь  сказплъ,  что  бол'Ье  опъ  не  въ  силахъ  держать  скипетръ  и  пусть 
его  возыетъ,  кто  хочстъ;  тогда  подоп1елъ  Годуновъ  и  схватплъ  его  въ  свои 
руки.   (Хроники  Буссова  и  ТТетрея.  Иег.  Ко88.  8сп"р1.  ех1ег1.  5  и   152). 

63.  Никопов.  VIII.  С1.азап1с  о  Мятежахъ.  Палицыпъ  (у  него  обЬщап1е 
Борпса  при  вЬнчаи1и).  Хроиогра([>ы  (въ  Изборник!.  Попова,  съ  285  стр). 
Иное  сказан1е.  Степей,  кн.  Латухина.  Морозов.  л1;т.  Симбпр.  Сборн.  (Раз- 
ряди, ки.  Введен1е).  Впвл1оеика.  \11.  36 — 128.  Акты  Археогр.  ')ксп. 
II,  Л1-Л!:  7 — 10.  (тутъ  крестоц'Ьловальпая  запись  Борисова).  Дополи,  къ  Акт. 
Истор.  I.  Л-'  145.  «Грамота,  утвержденная  объ  избран1и  царемъ  Бориса 
Оеодоровпча  Годунова»,  заключающая  оффпцхальныи  разсказъ  о  семъ  со- 
быт1и,  кром-Ь  Актовъ  Экспедиц1и  (Л'-  7)  напечатана  еп^е  у  Бутурлина  въ 
Истор.  Смутн.  врем.  Т.  I.  Ириложеи1е  Л!;  3.  Ипосгранцы:  Буссовъ,  Иет- 
реи,  Маржеретъ,  Де  Ту,  Масса.  Шиле  (донесен  1е  послЬдияго  цесарю  о 
по-бздк-Ь  въ  Москву,  въ  1598  г.  Рус.  переводъ  въ  Чт.  О.  И.  и  Д.  1875. 
Л"  2.)  О  томъ,  что  нрпсгавы  насильно  пригнали  иародъ  къ  Новод'Ьвичьему 
монастыру  и  толкали  людей  въ  шею,  чтобы  падали  на  кол-Ьна,  сообщаетъ 
рукописный  хронографъ  (Москвит.  1844.  Л1'  6).  А  изв']1СТ1е  о  нам'Ьрен1и 
бояръ  возвести  Бориса  на  царство  съ  услов1емъ,  чтобы  онъ  прпсягиулъ 
на  грамоте,  ограничивающей  его  власть,  нашлось  въ  бумагахъ  Татищева, 
въ  Бцбл10т.  Моск.  Архива  Ин.  Д.  (см.  у  Соловьева  къ  Т.  УШ  прим, 
12).  О  красивой  величественной  наружности  Бориса  Годунова,  его  при- 
в'Ьтливомъ  обхожден1и,  даровитости,  краснорЬч1и,  умЬренностп  въ  пищ15, 
суев1ф1и,  мстительности  и  лукавости  въ  обхожден1и  говоритъ  Горсей. 

64.  О  милостяхъ  царскихъ  посл'1^  в'Ьнчан1я  Доп.  къ  А  к.  Истор.  1. 
Л1'  146.  С.  Г.  Г.  и  Д.  II.  Л1Л1'  74  и  75.  И1иль.  ];уссовъ.  Рукописная 
«Истор1я  объ  Тов-Ь  патрхарх'Ь»  въ  Румянц.  муз.  .V'.  156.  Иалпцынъ. 
Пекарскаго  «Изв15ст1е  о  молодыхъ  людяхъ,  посланныхъ  Годуновымъ»  въ 
Зап.  Акад.  Н.  XI.  Относительно  медиковъ  любопытный  разговоръ  печат- 
ника Васпл1я  Щелкалова  съ  англ1Йскимъ  докторомъ  Вильсомъ  приведенъ 
въ  Истор1и  Соловьева  (VIII.  57),  на  осиоваи1и  Англхйскаго  отд-Ьла  въ 
Арх.  М.  Ин.  Д.  Щелкаловъ  спрашпвалъ  Бильса,  какъ  онъ  распознаетъ 
немочь:  «по  водамъ  или  по  жиламъ» .  Тотъ  отв-Ьчалъ,  что  знаетъ  оба 
способа  (указывающхе  на  существован1е  въ  то  время  двухъ  медицинскихъ 
школъ). 

65.  Ро8е181\УО  Ь\а  8ар1е11у.  Сгго(1по.  1846.  Ко  гн  овицка  го— 2ус1а 
8ар1е}1()^у.  I.  Козу  бека  го  «^^ам'Ьтки  о  нЬкоторыхъ  иностранныхъ  пи- 
сателяхъ».  (Ж.  М.  П.  Пр.  1878.  Май).  Записка  Сап-Ьги  королю  о  войнЬ 
съ  Москвою  въ  Чт.  О.  И.  и  Др.  1861.  IV.  См'1зсь.  Его  же  донссен1е 
Спгизмунду  Ш  о  польскомъ  посольстве  въ  Москв-Ь  въ  Н181.  Ки8.  Мопит. 
II.  Л«  XXXI.  Статейный  списокъ  посольства  Салтыкова  и  Морозова  въ 
Польшу  въ  Древ.    Вивл1ое.    IV.  Сношен1я    Бориса  съ  цесаремъ    Рудоль- 
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фомъ  II  въ  Иаыятн.  Дип.  Снош.  II.  Съ  Апгл1еЭ  въ  Сборы.  Рус.  Ист. 
Общ.  ХХХУ111  и  у  Гаммеля  «Англичане  въ  Росс1и»  .  П.  Съ  городами 
Ганзейскими  при  веодор*  Ив.  и  Бор.  вед.  у  Щербатова  VII.  и  въ  8ир- 
р1ет.  ас!  Н181.  Е.  М.  №№  ЬХХХУП— ХС1Х.  Съ  папою  Ш81.  Ки8.  Мопит. 
II.  Л1.  XXXII  и  XXXIII.  Съ  Перс1ей  1Ь1(1.  П.  До  XXX.  Съ  Груз1ей— 
Никон.  Л.  ТШ.  51 — 53.  Л-Ьтои.  о  мятежахъ.  Карамз.  къ  Т.  XI.  прим. 
80 — 98.  Относительно  царевны  Ксен1и  и  ея  женнховъ:  О  наружностп 
Ксен1и  въ  Рус.  Достопамят.  I.  174.  и  въ  Изборник*  А.Попова.  314;  о 
РуставФ.  Ирикович-Ь  въ  Росс1и  Маржеретъ,  Буссовъ,  ПетреГг  и  Масса. 
Фехнера — СЬгопхк  (1ег  Еуап^е!.  бет.  1П  Мозсаи.  1866.  I.  130.  О  принц-^ 
Ьанн-Ь:  Львов,  л'1^т.  III.  Нов.  Л*топ.  (Времен.  ХУП).  \Уа11г11аШ§е  Ке1а11оп 
йег  Кеи8818с11еп  ип^  Ми8СОД\'1118сЬеп  Ке18е  въ  Магазин1}  Бюшипга.  УП. 
Масса,  Маржеретъ,  Петрей,  Фехнеръ.  Главный  же  матер1алъ  въ  Москов. 
Архив*  Мин.  Ин.  Д.  Д-Ьла  Датсюя  (ирх-Ьвдъ  въ  Москву  дацкаго 
королевича  Лгана  и  пр.),  которыми  воспользовался  проф.  Цв*- 
таевъ  въ  своемъ  нзсл-Ьдованхи  «Изъ  истор1и  брачныхъ  д-Ьлъ  въ  царской 
семь*  Москов.  пер10да».М.  1884.  Неясный  слухъ  объ  отравлен1п  1оанна 
Борисомъ  повторяется  въ  Никон.  УШ,  Л*топ.  о  мятеж,  и  Нов.  .71*т. 
Маржеретъ  прямо  прпписываетъ  его  смерть  неумеренности. 

Для  нашихъ  сношен1й  съ  Грузхей  любопытенъ  трудъ  Белокурова 
«Сношен1я  Росс1и  съ  Кавказомъ — матер1алы,  извлеченные  изъ  Архива  Мин. 
Иностр.  Д*лъ».  Выпускъ  I.  1578—1613  гг.  М.  1889  г.  (изъ  Чтен.  О. 
И.  и  Др.  за  1889  г.).  Реценз1я  на  его  книгу  Н.  И.  Беселовскаго  въ  Ж. 
М.  Н.  Пр.   1890.   Февраль. 

66,  Никонов.  УШ.  ./1*топ.  о  мятежахъ.  Новая  л*т.  Палпцынъ. 
Хронографы.  Буссовъ,  Петрей,  Маржеретъ,  Масса.  О  холопяхъ,  покидав- 
шнхъ  бояръ,  въ  Акт.  Ист.  II.  №  44.  Д*ло  о  Романовыхъ  въ  Актахъ 
Истор.  П.  №№  38  и  54.  Обыкновенно,  всл*дъ  за  Карамзинымъ,  Богдана 
Б*льскаго  считаютъ  «первою  жертвою  Борисовой  подозрительности».  Но 
изъ  донесен1й  пристава  Воейкова  Годунову  видно,  что  ссылка  Романо- 
выхъ предшествовала  опал*  Б*льскаго.  Да  твой  же  государевъ  пзм4н- 
никъ — писалъ  Воейковъ — мн*  про  твопхъ  государевыхъ  бояръ  въ  разго- 
вор* говорилъ:  «Бояре  мн*  велик1е  недруги;  они  искали  головъ  нашихъ, 
а  иные  научали  на  насъ  говорить  людей  нашихъ,  я  самъ  вид*лъ  это 
пеоднажды».  Да  онъ  же  про  твоихъ  бояръ  про  вс*хъ  говорилъ:  «Не  ста- 
нетъ  ихъ  ни  съ  какое  д*ло;  н*тъ  у  нихъ  разумнаго;  одинъ  у  нихъ  ра- 
зуменъ  Богданъ  Б*льск1й,  къ  посольскимъ  и  ко  всякимъ  д*ламъ  очень 
досужъ».  Эта  похвала  Б*льскому  въ  свою  очередь  тоже  не  им*ла  ли 
вл1яи1я  па  его  опалу,  при  пзв*стной  завистливости  и  мнительности  Бо- 
риса? Вообще  для  этой  эпохи  см.  книгу  П.  Павлова  «Объ  исторпческомъ 
значен1и  царсгвоваи1я  Бориса  Годунова».  М.  1850.  См.  также  А  р  истов  а 
«Невольное  и  неохотное  пострижеи1е  въ  монашество  у  нашихъ  предковъ». 
1'л.  И1.  (Древ,  и  Нов.  Росс1я.  1878.  №  7).  Хавск1й  въ  своемъ  «Генеа- 
логическомъ  и8Сл*дован1и  о  род*  Романовыхъ»  (М.  1863)  выводить  пря- 
мое ихъ  ироисхоуКден1е  отъ  Рюрика  по  женской  лии1и,  чрезъ  вторую 
супругу  Никиты    Романовича,    суздальскую    Евдок1ю  Александровну.  Но 
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если  бы  и  было  доказано  двоебрач1е  Никиты  Романовича,  то  недоказано, 
что  ведоръ  Нпкитичъ  съ  братьями  ироизошелъ  отъ  сего  второго  брака, 
а  не  отъ  иерваго,  съ  Варварой  Ивановиои  ХоврпноП.  (А.  1)арсукова 
<^06зоръ  источннковъ  русскаго  родослов1я.  Снб.   1887). 

67.  Книга,  глаголемая  «Большой  Чертежъ»,  издай.  Сиасскимъ.  ^1. 
1846.  Беляева  «О  сторожевой,  станичной  и  нолевой  служб*».  Съ  ари- 
ложен1емъ  нодробпыхъ  1)0сппсей  изъ  Газрлднаго  Архива  (Чт.  О.  И.  и 
Др.  1846.  №  4).  Т'Ь  акты,  которые  приведены  зд'Ьсь  изъ  Московскаго 
стола  Раз])яднаго  приказа,  иереиечатаиы  виолн'Ь  и  бол-Ье  исправно  въ 
«Актахъ  Московскаго  государства»,  изданныхъ  Академ1ей  Ыаукъ  подъ 
редакц1ей  Н.  А.  Попова.  Т.  I.  Спб,  1890.  И  е  !>  етя  тк  о  в  и  ча  «Поволжье 
въ  ХУ  и  ХУ1  в'^кахъ».  М.  1877.  Бага  лея  «Очерки  изъ  истор1и  колони- 
зац1и  и  быта  Степной  окраины  Москов.  Государства»  М.  1887.  (Со 
ссылками  на  столбцы  БЬлгородскаго  Стола  въ  Архив'Ь  Мин.  ХОститци). 
Его  же  «Матер1алы  для  исторхи  колонизац1и  и  быта  Степной  окраины 
Москов.  Государства».  Харьковъ.  1886.  Л'-Л!.'  1  и  II.  О  русскихъ  степ- 
ныхъ  сторожахъ  см.  также  изв-Ьспя  Маржерета.  «Сказ,  соврем,  о  Димитр. 
Самозв.».  III.  55. 

68.  О  наказ*  Ивана  III  рязанской  в.  княгин*  Агриппин*  см.  въ 
Актахъ,  относящ.  до  рода  дворянъ  Голохвастовыхъ.  М.  1 848.  стр.  25.  (изъ 
Чт.  О.  И.  и  Др.)  и  въ  моей  Истор1и  Рязанск.  княжества  (Сочч. 
Т.  I  стр.  202).  О  присужден1и  Ивана  Кольцо  за  разбои  къ  смертной  казни 
ссылка  на  Ногайсшя  д*ла  №  10  въ  Арх.  М.  Ин.  Д.  у  Соловьевъ  къ  Т.  VI. 
прим.  128.  Значен1е  Самарской  луки  въ  Волжскихъ  разбояхъ  указано  у  Пе- 
ретятковича   «Поволжье  въ  ХУ  и  ХУ1вв.»стр.  312,  съ  такою  же  ссылкою. 

Относительно  фамилги  Сгрогановыхъ  главные  источники:  вопервыхъ  Акты 
Арх.  Эксп.  I.  Л1'94.  Зд*сь  .'Гука  Строгановъ  упоминается  въ  выписк*  изъ  судей- 
скихъ  списковъ  о  Двинскихъ  земляхъ.  Во-вторыхъ,  грамота  царя  Васил1я 
Шуйскаго  отъ  1610  года;  она  говоритъ  о  выкуп*  Василгя  Темнаго  изътатар- 
скаго  пл*иа  съ  помощью  Строгановыхъ  (сохранилась  въ  ихъ  фамильномъ 
архив*).  Дал*е,  грамота,  данная  внукамъ  Луки  Строганова  на  участокъ  Вон- 
докурской  волости,  Устюжскаго  у*зда.  Акты  Арх.  Эксн.,  1,ЛИ63.  Грамоты 
Ивана  1У:  Григор1ю  Аник1еву  Строганову,  1558  года,  на  Прнкамскую 
полосу  земли;  ему  же  разр*шеи1е  варить  селитру  для  огнестр*льнаго 
<^наряду  и  о  принят1и  въ  опричину;  Якову  Аникхеву,  1568  года,  на  при- 
бавку земли  и  льготная  грамота,  1574  года,  на  поселен1е  за  Ураломъ 
на  р.  Тобол*.  См.  въ  Акт.  Арх.  Эксп.,  I,  Л!-  254  и  Дополи,  къ  Акт. 
Истор.,  №№  117 — 120.  Н*которыя  изъ  гфиведенныхъ  грамотъ  впервые 
были  напечатаны  Г.  Ф.  Мил  л  ер  ом  ъ  въ  его  «Оппсан1и  Сибпрскаго 
царства»,  Спб.,  1750.  Часть  этихъ  грамотъ  приводится  и  въ  такъ  на- 
зываемой «Л*тописи  Сибирской»  (Строгановская  и  Есиповская),  издан- 
ной Сиасскимъ,  Спб.,  1821  г.  О  колонизаторской  д*ятельности  Стро- 
гановыхъ говорятъ:  Соликамск1Й  л*тописецъ  въ  книг*  Васил1я  Берха 
«Путешествие  въ  города  Чердынь  и  Солпкамскъ»,  Спб.  1821  г.  А.  Кру- 
пе н  и  н  а   «Кратк1й    историческгй    очеркъ  заселен1я  и  цивилизац1и  Перм- 
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скпго  края»  (Пермский  Сбореикъ»,  I,  М.,  1859  г.).  Н.  А.  вирсова 
«Обзоръ  виутреы.  жпзнп  инородцевъ  передъ  В1)емене11ъ  вступленхя  пхъ 
въ  составъ  Москов.  госуд.».  Учен.  За».  Казан.  Унив.  1864.  Вып.  I. 
Смышляева  «Источники  и  пособ1я  для  изучен1я  Иермскаго  края», 
Пермь,  1876  г.  Мозеля  «Пермская  губерн1я»,  Спб.,  1864  г.  (мате- 
р1алы  для  географ1н  и  статнстики  Росс1н).  Штпглица  сПермскля 
губерн1я»,  Спб.,  1875  г.  (списки  населениыхъ  мЬстъ).  Ш  п  ш  о  н  к  о 
«Пермская  летопись.»  3  кн.  Пермь.  1881  —  1884  (Отчетъ  о  ней  въ 
Ж.  М.  Нар.   Пр.   1880.  Январь). 

Важн-Ьйшее  пособ1е  для  пстор1и  сей  фампл1н  нредставляеп.  мо- 
погра(|)1*я  проф.  Устрялова  «Именитые  люди  Строгановы».  Спб., 
1842  г.  Зд+)СЬ  опъ  отрицаетъ  нредан1е  о  пропсхожден1и  Строгановыхъ 
отъ  крещепнаго  татарскаго  царевича,  у  котораго  будто-бы  ханъ  вел'Ьлъ 
сострогать  т^ло  до  костей — предан1е,  нриводимое  голландцами  Мас- 
сою и  Вптзеномъ  въ  ХУЛ  в^к'Ь,  потомъ  иовторевное  историками  на- 
шими Г.  Ф.  Миллеромъ  и  кн.  Щербатовымъ  въ  ХУП1.  Но  еще  прежде 
Устрялова  Карамзинъ  назвалъ  это  вредан1е  баснею  (кът.  ТХприм.  651). 
Устряловъ  производитъ  Строгановыхъ  отъ  новгородскаго  рода  Добрыни- 
ныхъ.  Наиболее  зам'Ьчательныя  реценз1и  на  его  книгу  принадлежатъ 
Строеву  («С'Ьверная  Пчела»,  1843  г.,  .V'  50)  и  Погодину  («Москвитя- 
нинъ»,  1843  г.,  №  4).  Зат^мъ:  «Историческ1я  св'1^д'кн1я  о  гг.  Строга- 
новыхъ», иом!.щенныя  въ  «Пермскихъ  Губернскнхъ  В'Ьдомостяхъ»  за 
1876  и  1877  гг.,  спустя  двадцать  л.Ьтъ  посл-Ь  смерти  пхъ  автора  В  о- 
л  его  в  а,  управлявшаго  им-Ьн^ями  Строгановыхъ.  Его  изыскан1я  совпа- 
даютъ  большею  част]*ю  съ  выводами  Устрялова.  Онъ  указываетъ  на  су- 
ществован1е  новгородской  фамил1и  Строгановыхъ,  помимо  Дубровиныхъ,  и 
не  отрицаетъ  пхъ  купеческаго  происхожден1я.  Объ  этомъ  и  дру- 
гихъ  трудахъ  того  же  автора  см.  изсл^дованхе  преподавателя  перм- 
ской гимназп!  А.  А.  Д  митр!  ев  а  <в.  А.  Волеговъ  какъ  псторикъ 
Строгановыхъ»  (Перм.  Губ.  В-Ьд.  и  отд-^льно,  1884  г.).  Того  же 
Дмитр1ева  «Пермская  Старина»,  выпускъ  1.  Пермь.  1889  г.  Въ  этомъ 
сборнике  представленъ  сводъ  изв^-.стхй  и  разыскан1й  по  истор1и  и  геогра- 
ф1и  Великопермскаго  края  до  ХУИ  в^жа,  и  обстоятельно  указано  по- 
степенное расширеп1е  Строгановскихъ  влад-Ьихй.  Между  прочпмъ  любо- 
пытно его  указан  1е  на  то,  что  земли,  отведенныя  Строгаповымъ  въ  При- 
камскомъ  кра'Ь,  не  были  совс*мъ  пусты,  а  уже  имЬлп  русскихъ  посе- 
лепцевъ  или  «отхожпхъ  людей»  чердыпскпхъ  и  усольскихъ,  которыхъ 
земельные  участки  они  захватили  въ  свое  влад'Ьн1е,  благодаря  жалован- 
пымъ  царскимъ  грамотамъ  и  не  безъ  подкупа  нужныхъ  для  того  лпцъ 
(стр.   98—100). 

Въ  Александроневской  летописи  подъ  1563  годомъ  сказано:  «Сентября 
16  отпустилъ  царь  и  велпк1й  князь  Едпгерова  посла  Чпгибеня  по  Измайлову 
челобитью.  Ирпшелъ  онъ  пзъ  Сибири  съ  данью  п  задержанъ  на  Москв-Ь 
потому:  поел!',  его  приходу  сибирск1е  люди  царю  и  великому  князю  пз- 
М'1>пили,  дани  государевымъ  дапьщикамъ  давать  не  учалп  и  взяли  къ  себ*  на 
Сибирь  царевича  Едпгеря  князя;   государьскаго   даньш,пка  Едигерь  царе- 
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вичъ  казанск1й   убнлъ».  Въ  посл'Ьднпхъ  словахъ  явная  путаница  и  иев-Ьр- 
ностн,   нро11сшедш1я  отъ  ошпбокъ  переписчпковъ.    Карамзпнъ  м'Ьтко  ука- 
валъ  на  нпхъ  п   поправплъ  приблизительно  такиыъ   образомъ:     «н    взяли 
КЪ  себ-Ь    на    Сибирь    царевича    (Шиоанскаго),    и  Кучумъ,  церевичъ   Ши- 
бансхий,    государева    дапыцика  Едпгера    князя    убилъ»    (кь  т.  IX  ярим. 
257  п  643).  Небольспнъ  взгЬсто  казанск1й  читаетъ   «казацкхй   царе- 
впчъ»   (т.  е.  киргнзъ  кайсацк1й),   и  вообще  даетъ  Кучуму  ироисхожденхе 
то    киргизкое,     то    ногайское    (<^11окор.   Сибири»,   гл.  III).    Но  проница- 
тельный пстор1ографъ  оказался    ближе  къ    пстинЬ.    Его  догадку  нодтвер- 
дилъ    Вельяминовъ-Зерновъ,    который    представилъ    наиболее  в-Ьроятпыя 
соображен1я  о  родослов1и    Едигера  и  Кучума,  соображенхя,    основанныя 
на  слпчен1и  всЬхъ  изв^стныхъ  русскихъ  и  татарскихъ  свидЬтельствъ  объ 
отношен1яхъ    рода    Тайбугп  къ  Шейбанидамъ    («Изсл-Ьд.  о  Касимовскихъ 
царяхъ    и    царевичахъ>.    II,  386—399.   Въ  той  же  книг*  см.   его  сооб- 
ражен1я  о  происхождении  Кпргизъ-Кайсацкой  орды).   Оиъ  искусно  распу- 
тываетъ  запутанное  и  сбивчивое  родослов1е  спбирскихъ  царей  и  князей, 
заключающееся  въ  л'Ьтопнсяхъ  Есиповой  и  Строгановской.  Почти  т-Ь  же, 
какъ  у  Вельяминова-Зернова,  родословные    выводы,    приблизительно    со- 
гласные съ  генеалог1ей  Кучума  у  Абульгазн,  находимъ  и  въ  разсужден1и 
И.  Я.  Словцова   «Кто  былъ  Кучумъ?>.    Миллеръ    прннималъ    баснослов- 
ное предан1е  о  томъ,  что  Кучумъ  былъ  сыпъ  Бухарскаго  хана.  («Истор. 
Сиб.»   Спб.    1750,  стр.   50)*,  Фишеръ  считаетъ  его  кпргизомъ  («Сибирская 
Истор1я».    Спб.    1774,    стр.     98).  Соловьевъ,  подобно    кн.     Щербатову, 
обошелъ    вопросъ    о  Кучум*;  но  повидимому  сл-Ьдуетъ  Карамзину. 

О  иослахъ  Едигера  въ  Москве,  его  подчинеп1и  Ивану  IV*  и  сибир- 
ской дани  въ  Никон.  ЛЬт.  стр.  228,  274 — 275  и  291.  Въ  грамот*  царя 
бедора  Ивановича  Кучуму  въ  1597  г.  говорится,  чго  отецъ  Едигера 
Казый  п  Д'Ьдъ  Мамедъ  (убившхй  Ибака)  платили  дань  великому  князю 
московскому  Васпл1ю  Ивановичу  (С.  Г.  Г.  и  Д.  II,  Л^»  68).  Конечно, 
тутъ  р-Ьчь  идетъ  не  о  постоянной  дани,  а  о  дарахъ,  иногда  присылав- 
шихся. Относительно  Кучумова  д'Ьда  Ибака  см.  у  Вельяминова-Зернова 
II,  стр.  238 — 240;  а  Кучумова  отца  Муртазы  1Ь1(1.  стр.  394.  Грамоты, 
касающ1яся  сношен1Й  Кучума  съ  Иваномъ  1\',  которому  онъ  обязы- 
вается быть  данникомъ,  въ  С.  Г.  Г.  и  Д.  П.  Л«Л»  42  и  45  подъ 
1570  и  1571  гг.  Кучумъ  и  его  предки  тутъ  именуются  царями  (ха- 
нами) сибирскими,  тогда  какъ  Едигеръ,  его  отецъ  и  дЬдъ  князьями 
(беками).  Московское  правительство,  очевидно,  знало  различ1е  въ  про- 
исхожден1и  этихъ  двухъ  родовъ.  Кучуму  посылаются  изъ  Москвы  цар- 
СК1Я  грамоты  за  золотою  печатью.  А  самъ  Кучумъ  въ  своихъ  по- 
слан1яхъ  употребляетъ  высок1й,  по  истин*  восточный,  тонъ.  Какъ-бы 
введен1емъ  къ  этимъ  грамотамъ  служатъ  р*чи  пермскаго  воеводы  князя 
Никиты  Ромодановскаго,  воротившагося  изъ  Перми  въ  март*  1570  г. 
('Пом*щены  въ  Ак.  Ист.  I,  Лг  179).  По  его  словамъ,  н*кто  Ивашка 
По8д*евъ,  взятый  въ  пл*нъ  на  Чусовой  сибирскими  людьми,  воротился 
отъ  сибирскаго  царя  съ  нзв*ст1емъ,  что  царь  этотъ  собираетъ  дань  для 
государя   московскаго    и    хочетъ  послать  къ    нему  пословъ,  но  что  пока 

42 
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мФлиаетъ  ему  воГша  къ  какимъ-то  казадкпыъ  (т.  е.  кпргизскимъ)  ханомъ 
(в-Ьроятио  согознпкомъ  Тайбугина  рода).  Эта  воина,  конечно,  и  заставляла 
Кучума  пока  смиряться  передъ  московскимъ  царемъ. 

Любопытно  разиоглас1е  псточнпковъ  относительно  царевича  Маг- 
меткула:  по  однпмъ  онъ  является  братомъ  Кучума  (напр.  въ  жало- 
ванной грамот-Ь  Строгановымъ  1574  года,  у  Миллера,  стр.  87),  по  дру- 
гпмъ  сыномъ  (Сибнрск1я  л'Ьтописи  и  письмо  Абдулъ-Хаира,  назвав- 
шаго  его  своимъ  братомъ,  въ  С.  Г.  Г.  и  Д.  II,  Л^«  67),  по  третьпмъ 
племянникомъ  (помянутая  выше  грамота  царя  бедора  Ивановича 
1597  года.  1Ы(1  Л1'  68).  По  н^жоторымъ  соображен1ямъ,  последнее  со- 
общен1е  едва-ли  не  самое  верное. 

Въ  хронографахъ  нашихъ  сохранился  любопытный  расказъ  о  путе- 
1пеств1и  двухъ  казачьихъ  атамановъ  Ивана  Петрова  и  Бурнаша  Булы- 
чева, посланныхъ  въ  1567  году  царемъ  Иваномъ  Васильевичемъ  по- 
смотр'Ьть  земли  за  Сибирью.  Они  видели  Монгол1ю  и  Китай.  См.  Ка- 
рамз.  къ  т.  IX  прим.  648  и  «Изборникъ»  Андр.  Попова.  430  —  437. 
Но  совершенно  сходное  съ  симъ  описанхе  путешеств1я  казака  Петлина  въ 
1620  г.  напечатано  Спасскпмъ  въ  «Собр.  Историч.  св-Ьдд.  о  Сибири». 
Карамзиаъ  полагаетъ,  что  это  описан1е  просто  списано  съ  донесен1я 
атамановъ  Петрова  и  Булычева.  Въ  старыхъ  рукописныхъ  сборникахъ 
русскихъ  встр-Ьчается  еп;е  сказап1е  «о  челов^ц'Ьхъ  незнаемыхъ  въ  вос- 
точной стране».  Тутъ  собственно  передаются  разные  баснословные  слухи 
и  пов'Ьрья  о  Сибпрскихъ  народцахъ.  По  поводу  сего  сказан1я  см.  обсто- 
ятельное изсл4дован1е  Д.  Н.  Апучина  «Къ  истор1и  ознакомлен1я  съ 
Сибирью  до  Ермака».  (Древности  Моск.  Археол.   Общ.  Т.  Х1У.  1890  г). 

69.  Преданхе  о  суздальскомъ  происхожден1и  Ермака  встречается  въ 
такъ  называемой  Черепановской  летописи,  составленной  ямщикомъ  Чере- 
пановымъ  въ  Тобольск-Ь  въ  ХУ111  в'Ьк'Ь  и  хранившейся  въ  Академ1и  На- 
укъ.  Оно  приведено  у  Карамзина  въ  прим.  664  къ  т.  IX.  О  немъ  и  о 
летописи  Черепанова  упомипаетъ  Г.  Спасскхй  въ  предислов1и  къ  издан- 
ному имъ  «Списку  съ  чертежа  Снбирск1я  земли»  по  рукописному  сбор- 
нику ХУП  в^5ка.  (Времен.  О.  И.  и  Др.  кн.  3).  Такъ  какъ  помянутое 
изв'};ст1е  уже  встр'Ьчается  въ  этомъ  сборник*,  следовательно  оно  уже  су- 
ществовало въ  ХУП  в^ке.  Карамзинъ  отвергаетъ  это  изв^стхе  какъ  вы- 
мыселъ.  Противъ  него  возражаютъ  Небольсинъ  («Покоренхе  Сибири». 
Спб.  1849)  и  Пуцилло  («Къ  вопросу,  кто  былъ  Ермакъ  Тимофеевичъ». 
Рус.  вест.  1881.  Ноябрь).  Проф.  Никитскхй  въ  своей  «Зам^тк*»  объ 
имени  Ермака  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1882.  Май),  всл-Ьдъ  за  Карамзинымъ, 
изв-Ьстхе  Ч^^репановской  л-Ьтописи  называетъ  вымысломъ.  Броневск1й,  не- 
нзв'Ьстно  па  оспован1и  какихъ  псточнпковъ,  называетъ  Ермака  урожен- 
цемъ  Качалинской  станицы  па  Дону  и  говорптъ  о  назпаченхи  его  на 
юговосточпую  пограничную  службу,  откуда  онъ  б^жалъ  и  предпринялъ 
разбои  по  нижней  Волг!)  и  Кас1пйскому  морю.  («Истор1я  Донскаго  вой- 
ска». Т.  I).  Е1це  прежде  Броневскаго  въ  прошломъ  стол^тхи  Ригель- 
манъ  въ  своей  «Истор1п  о  Донскихъ  казакрхъ»  выводптъ  Ермака  «съ 
Дону»,  и  также  голословно  (Чт.  О.  И.  и  Др.  1846.  №  3).  Во  вся- 
комъ    сдуча*    приведепные    досел*    въ    известность    и    наиболее    досто- 
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в'}>рпыс  псточиики  ппгд!.  пе  указываютъ  па  связи  Ермака  съ  Допомъ 
п  не  разъ  къ  его  имени  ирибавляютт.  ирозв;\п1е  Повольскаго,  а 
товарищей  его  пазываютъ  Волскими  атамаиами  п  казаками.  (Л1)Т0- 
писи  Савы  Есипова  п  Строгапопская.  Такъ  называемая  «Неизв-Ьст- 
ная  рукопись»  въ  приложеп1и  къ  кииг'15  Небольсина.  Ремпзовская,  из- 
данная Археогр.  Коммисс1еи  въ  1880  г.).  Точно  также  Волскими 
пазываетъ  пхъ  и  царская  грамота  отъ  16  ноября  1582  года.  (Дополи, 
къ  Акт.  Истор.  I.  184).  Правда,  одинъ  хронографъ  конца  ХУП  в^жа, 
называя  Ермака  «поволзскимъ  атаманомъ»,  прибавляетъ:  «сей  убо  Ер- 
макъ  не  отъ  славиыхъ  бысть,  но  отъ  простой  чади,  вселися  па  Дону 
съ  прочими  своими  сверстники  п  ыпог1е  пакости  д-Ьяху  по  Волг* 
рФ.к'Ь».  (Изборн.  Андр.  Попова  399).  Но  тутъ  Донъ  привлеченъ  оче- 
видно по  собствснпой  догадке  автора;  такъ  какъ  весь  его  разсказъ  о 
Ермак-Ь  представляетъ  сокращепхе  пзъ  Сибирскихъ  л'Ьтоппсеи.  Что  ка 
сается  до  имени  Ермакъ,  л^^топись  Черепанова  объясняетъ  его  прозвп- 
щемъ,  будто-бы  означавптимъ  пли  «дорожный  артельный  таганъ»  или 
«жерновой  ручной  камень».  Друг1е  л-Ьтописцы  и  исторпки  производпли 
его  какъ  полуимя,  кто  отъ  Германа,  кто  отъ  Еремея  или  Ермолая.  Про- 
фессоръ  Никитск1й,  въ  указанной  выше  зам-Ьтк-Ь  своей,  согласно  съ  мн-Ь- 
Н1емъ  Миллера,  имя  Ермакъ  производитъ  отъ  Ермолая  п  ссылается  на 
ппсцовыя  Новгородск1я  книги,  гд'Ь  это  имя  встр'1;чается  также  въ  умень- 
шительной форм-Ь  Е  рмачко,  Г.  Буцинскхй  въ  своемъ  сочинеп1и  «Заселе- 
н1е  Сибири  и  бытъ  первыхъ  ея  пасельниковъ»  (Харьковъ.  1889)  въ 
первомъ  прпмФ.ч.,  всл1;дъ  за  Нпкптскимъ  (пе  упоминая  о  немъ)  также 
производитъ  имя  Ермакъ  отъ  Ермпла,  т.  е.  Ермолая,  и  приводитъ  при- 
м'Ьры  географич.  назван  1й,  происшедшихъ  отъ  сего  пменп.  Но  справед- 
ливо отвергая  мн-Ьнхе  Костомарова,  будто  Ермакъ  въ  качеств*  донского 
атамана  находился  въ  московскомъ  войекЬ  подъ  Могилевымъ  въ  1581 
году,  самъ  безъ  достаточнаго  оспован1я  говоритъ,  что  Ермакъ  «до  по- 
хода въ  Сибирь  казаковалъ  на  Дону» .  Ссылка  на  челобитную  одного  ка- 
зака, который  говоритъ,  что  онъ  до  похода  въ  Сибирь  «двадцать  л1>тъ 
служплъ  съ  Ермакомъ  въ  пол-Ь* — нисколько  не  указываетъ  на  Донъ. 

Въ  Новочеркасск-Ь  недавно  р-Ьшили  воздвигнуть  памятнпкъ  Ермаку, 
какъ  донскому  казаку  и  покорителю  Сибири.  Въ  виду  этого  предпр1ят1я, 
считаю  долгомъ  указать  па  то  обстоятельство,  что  псторическ1й  Ермакъ 
является  казакомъ  волжскимъ,  а  не  донскимъ.  Конечно,  считая  Донъ 
главною  колыбелью  н  разсадникомъ  вольнаго  казачества  въ  Московскомъ 
государстве,  можно  привести  Ермака  въ  н1жоторую  связь  и  съ  Дономъ. 
Но  пусть  во  всякомъ  случа11  предприниматели  памятника  знаютъ  насто- 
ящее состоян1е  вопроса  о  происхожден1и  Ермака.  Не  лишнимъ  считаю 
прибавить,  что  и  подлиннаго  пзображен1я  этого  героя  мы  не  им-Ьемъ,  и 
что  распространенный  па  Дону  и  въ  Сибири  такъ  называемый  портретъ 
его  есть  изображен1е  какого  то  н-Ьмецкаго  ландскнехта. 

70.  Изъ  Сибирскихъ  летописей  такъ-называемая  Строгановская  прп- 
писываетъ  почпнъ  казацкаго  похода  Строгановымъ;  но  друг1Я  л-Ьтописп, 
именно  Есипова  и  Ремпзова,    выставляютъ    его  почти  самостоятельнымъ 
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д-Ьломъ  Ермака  съ  товарищами.  Карамзпнъ  держался  перваго  взгляда. 
Небольсинъ  старается  опровергнуть  этотъ  взглядъ  и  подкрепить  второй, 
отдавая  решительное  предпочтен1е  показан1ямъ  летописи  Есинова  («По- 
коренхе  Сибири».  Глава  IV).  Протпвъ  него  вооружился  Соловьевъ  и  до- 
вольно подробно  равобралъ  аргументы  Небольсина,  отстаивая  большую 
сравнительно  степень  древности  и  достоверности  летописи  Строгановской. 
(«Истор1я  Росс1и».  Т.  VI.  Дополнен1е).  При  всей  логичности  н  обсто- 
ятельности сего  разбора,  нельзя  однако  согласиться  съ  т^мъ,  что  Ермакъ 
съ  товарищами,  предпринявъ  покорен1е  Сибири,  явился  только  послуш- 
нымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  Строгановыхъ.  Соображая  вс^  обстоятельства 
и  всЬ  известхя,  мы  полагаемъ,  что  снбирск1й  походъ  былъ  предпринятъ 
хотя  съ  одобрен1я  и  съ  П0М0Щ1Ю  Строгановыхъ,  однако  главный  по- 
чинъ  едва-ли  не  принадлежалъ  самимъ  казадкпмъ  атаманамъ,  и  въ  осо- 
бенности Ермаку  Тимофеевичу. 

Карамзпнъ  и  посл4дующ1е  историки  почти  отвергаютъ  показан1я 
такъ  называемой  Ремизовой  или  Кунгурской  летописи,  которая  сосгавле- 
на  въ  конце  XVII  в.  тобольскпмъ  боярскнмъ  сыномъ  Ремпзовымъ;  тогда 
какъ  Строгановскую  они  относятъ  къ  началу  этого  стол^тхя,  а  Есипов- 
скую  къ  первой  его  четверти.  (Содержан1емь  своимъ  обе  эти  летописи 
близки  другъ  къ  другу).  Но  въ  конце  Есиповской  прямо  указывается 
на  вроисхожденхе  основной  Сибирской  летописи  вообще:  она  составилась 
по  почину  перваго  тобольскаго  арх1епископа  Кипр1ана,  занимавшаго  С1Ю 
каеедру  съ  1620  по  1624  г.  То  же  говоритъ  п  Ремизова  летопись.  Следо- 
вательно, самое  начало  сибпрскаго  летописан1я  относится  не  ранее  какъ  къ 
концу  первой  четверти  XVII  века,  а  Строгановская  п  Есиповская  возникли 
еще  позднее.  Миллеръ  же  въ  своей  «Сибирской  истор1и»  более  всего 
пользовался  именно  летописью  Ремизовскою,  отличающеюся  отъ  назван- 
ныхъ  двухъ  многими  своими  подробностями.  Хотя  эти  подробности  часто 
носятъ  характеръ  легендарный  и  обилуютъ  чудесными  впден1ями  и  зна- 
мен1ями,  однако  совершенно  отвергать  показаихя  сей  летописи  едва-лп 
справедливо.  Черпая  изъ  местныхъ  иредан1й  и  легепдъ,  составитель  ея, 
повидимому,  имФлъ  подъ  рукой  некоторыя  записи  или  пользовался  перво- 
начальпымъ,  т.  е.  Кипр1ановымъ,  собраи1емъ  этихъ  записей;  на  что  (кро- 
ме обил1я  благочестивыхъ  знамеи1й,  предрекавшихъ  водворенхе  христ1ан- 
ства  въ  техъ  краяхъ)  памекаетъ  его  более  подробная,  чемъ  въ  другпхъ, 
и  более  точная  хрополог1я,  именно  по  отпошен1ю  къ  числамъ  и  меся- 
цамъ  (ио  не  годамъ,  которые  у  него  иногда  явно  перепутаны).  На  эту 
черту  Ремизовской  летописи  указалъ  Л.  Н.  Майковъ  въ  своемъ  исто  • 
рпко-хронологическомъ  разсулгдеи^и  по  поводу  трехсотлетней  годо- 
вщины присоедииеи1я  Сибири  (Жур.  Мин.  Нар.  Проев.  1881.  Сен- 
тябрь). Онъ  соиоставляегъ  Строгановскую  летопись  съ  Ремизовскою  (Еси- 
новскую  же  вследъ  за  Карамзинымъ  и  Соловьевымъ  считаетъ  только 
«реторической  переделкой»  Строгановской),  боретъ  исходнымъ  пунктомъ 
царскую  грамоту  отъ  16  ноября  1582  года  и  приходить  къ  такому  вы- 
воду: походъ  былъ  иредпринятъ  1  сентября  1581  года;  городъ  Сибирь  за- 
нятъ  26  октября  1581  года,  а  Кольцо  ирибылъ  въ  Москву  въ  конце  января 
1583  года.  Остановимъ  вниман1е  на  этихъ  датахъ,  особенно  па  второй. 
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Кунгурская  или  Ремизовская  лЬтоппсь  м-Ьстами  представляетъ  ходъ 
событ1Й  бол'Ье  естествеппымъ  пли  в-Ьроятнымъ,  чЬмъ  Строгаиовская;  а 
именно,  первая  говорптъ  о  зпмовкахъ,  тогда  какъ  послЬдпяя  вхъ  опу- 
скаетъ.  Такъ  по  Строгановской  л-Ьтописп  выходитъ,  что  казаки,  пред- 
припявъ  походъ  въ  саптявр'Ь  1581  года  вверхъ  по  Чусовои,  въ  октябре 
этого  года  вошлп  въ  Иртышъ  п  26  октября  взяли  городъ  Сибирь.  Есть 
ли  хотя  какая-лпбо  вЬроятность,  чтобы  приблизительно  въ  полтора  М'Ь- 
сяца  они  проплыли  все  это  пространство,  да  еще  переволоклись  въ  то 
же  время  черезъ  Уральск1Й  хрсбетъ?  Подобная  скорость  певозможна  была 
бы  и  въ  наше  время  для  мирнаго  рЬчного  путешеств1я  (конечно,  безъ 
паровой  сплы);  а  для  военнаго  похода,  когда  нужно  было  подвигаться 
впередъ  ощупью,  борясь  и  со  всякою  нуждою,  и  съ  природою  (въ  вид-Ь 
волоковъ,  пороговъ,  мелей  и  т.  п.),  п  съ  туземными  племенами,  когда, 
переваливъ  за  Урпльскхй  хребетъ,  приходилось  вновь  строить  и  снаря- 
жать себ-Ь  струги — эта  быстрота  немыслима.  (Съ  какими  затруднен1ями 
сопряжено  плаван1е  по  одной  только  Чусовой  и  притомъ  не  вверхъ,  а 
внпзъ  по  р'Ьк'Ь,  даетъ  понятхе  сПо'Ьздка  на  р-Ьку  Чусовую»  Е.  Янишев- 
скаго.  Пермь.  1886).  Такой  нев^.роятный  фактъ  безъ  всякой  критики 
принимался  Карамзинымъ,  Соловьевымъ  и  другими,  касавшимися  перваго 
8авоеван1я  Сибири,  въ  томъ  числ15  и  Небольсинымъ,  невидимому,  столь 
критически  относившимся  къ  Строгановской  л'Ьтописи!  Н'Ьтъ,  показан1я 
Ремпзовской  л-Ьтописп,  что  казаки  зазимовали  гд-Ь-то  около  Уральскаго 
волока,  потомъ  все  сл'Ьдующее  л-Ьто  провели  въ  поход'Ь  по  спбирскимъ 
р-Ькамъ,  и  только  къ  осени  достигли  Иртыша — это  показанхе  гораздо 
достов'Ьрн'Ье.  Нев-Ьроятно  также,  чтобы,  занявъ  городъ  Сибирь,  они  цъ- 
лый  годъ  медлпли  посылкою  изв15СТ1я  о  своемъ  подвиг'Ь  къ  Строгано- 
вымъ  и  въ  Москву.  Занявъ  Сибпрь  въ  октябре  1582  года,  они,  конечно, 
вскор'Ь  зат-Ьмъ  отправили  в-Ьсти,  и  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  очень  нуждались  въ 
подмог*  для  удержан1я  завоеваннаго.  Тогда  понятна  намъ  царская  гра- 
мота съ  укоромъ  Строгановымъ,  отъ  16  ноября  1582  года.  (Она  при- 
ведена въ  Строгановской  летописи  и  перепечатана  въ  Дополи,  къ  Акт. 
Ист.  I.  Л?  128).  Конечно,  въ  это  время  въ  МосквЬ  еще  не  могли  быть 
получены  в'Ьсти  о  завоеван1и  Сибири.  Что  касается  донесенхя  Пелепелп- 
цына  о  яападен1и  Пелымскаго  князя  и  самовольномъ  отпуск-Ь  казаковъ 
въ  Сибпрь  Строгановыми,  и  это  донесенхе  принималось  безъ  достаточной 
критики.  Наприм'Ьръ,  на  его  основан1И  полагали,  что  Пелымск1й  князь 
прпшелъ  на  Пермь  въ  тотъ  же  день,  въ  который  Ермакъ  выступплъ  въ 
походъ,  т.  е.  1  сентября  1581  года.  Но  можно  ли  какимъ-лнбо  однимъ 
числомъ  опред'Ьлить  нашеств1е  толпы  дикарей  на  пустынный,  обширный 
край?  Выражегпе  грамоты  «въ  тотъ  же  день»  никакъ  нельзя  принимать 
буквально.  Видно  только,  что  нашеств1е  Вогуювъ  случилось  приблизи- 
тельно одновременно  съ  спбирскпмъ  походомъ  Ермака.  Еще  за  годъ  до 
этой  грамоты,  именно  отъ  6  ноября  1581  года,  изъ  Москвы  послано  въ 
Пермь  распоряженхе  воевод1Ь  Пелепелпцыну  о  сборЬ  ратныхъ  людей  съ 
пермскихъ  волостей  и  Соли  Камской,  челов1?къ  200,  которые  должны 
помогать  острожкамъ    Семена  и  Максима    Строгановыхъ,  а  эти  въ  свою 
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очередь  должиы  помогать  пермскцмъ  и  усольскпмъ  м'Ьстамъ,  въ  случа'Ь 
иииадеи!^  Богуловъ.  Никите  Строганову  вел'1}ыо  помогать  своимъ  род- 
ствепнпкамъ,  такъ  какъ  Семепъ  и  Макспмъ  приносили  на  него  жалобу. 
(Дополн.  къ  Акт.  Ист.  I.  Л1'  126).  Эту  грамоту  тоже  связываютъ  съ  на- 
падеи1емъ  Пелымскаго  князя;  по  едвали  справедливо.  Вероятно,  8Д']Ьсь 
имеется  въ  виду  предыдущее  нападеи1е  мурзы  Бегбел1я. 

Что  касается  времени,  когда  казацкое  посольство  прибыло  въ  Мо- 
скву, если  пр1урочнвать  его  къ  январю  1583  года  (собственно  1582  г.; 
ибо  мы  пм'Ьемъ  д'Ьло  еще  съ  сентябрьскимъ,  а  не  январскимъ  годомъ), 
то  выходитъ  протпвор'Ьч1е  съ  пл'Ьномъ  Магметкула,  о  которомъ  будто-бы 
доноситъ  царю  посольство,  но  который  случился  уже  весною,  т.  е.  не 
раи'1]е  марта.  Возможно  однако  и  даже  вероятно,  что  изв-Ьстхе  объ  этомъ 
ил']Ьн'Ь  неверно  связано  съ  посольствомъ  Ивана  Кольцо.  Едва-ли  для  по- 
сылки ивв'Ьстхя  о  взят1и  Сибири  казацкхе  атаманы  дожидались,  пока  они 
возьмутъ  п  Магметкула.  Его  взяли  въ  пл'Ьнъ,  можетъ  быть  во  время 
пребыван1я  Кольца  въ  Москве,  и  особый  гонецъ  привезъ  о  немъ  извЬ- 
ст1е.  Посольство  казацкое,  конечно,  прогостило  въ  Москве  не  одну  недЬлю 
и  даже  не  одинъ  м']§сяцъ.  Прптомъ,  если  бы  Магметкулъ  былъ  ввятъ  до 
отъ'Ьвда  Кольца  пзъ  Сибири,  то  бол-Ье  ч'Ьмъ  в'Ьроятно,  что  торжественное 
казацкое  посольство  привезло  бы  не  изв-Ьстхе  о  его  пл'Ьн']§,  а  его  самого. 

Царская  грамота  Строгановымъ  относительно  отправки  Болховскаго 
и  Глухова  съ  ратпыми  людьми  п  прпготовлеп1я  имъ  струговъ  къ  весен- 
нему походу  въ  Сибирскую  землю  напечатана  въ  «Сибирской  истор1и> 
Миллера  (стр.  170 — 171)  н  помечена  7-мъ  января  7092  года  (1584), 
следовательно,  незадолго  до  кончины  Ивана  1У.  Съ  этою  датою  не  со- 
гласуется изв^стхе  Строгаиовской  л-Ьтописи,  по  которой  посылка  Болхов- 
скаго и  Глухова  состоялась  «во  второе  л^то  по  взят1и  Сибпрскхя  вемлп», 
следовательно,  въ  1583  году.  Грамота  предписываегъ  отправить  ратныхъ 
людей  на  стругахъ  весною  по  половодью,  а  л-Ьтопись  говорнтъ,  что  они  при- 
были зимою  или  къ  зим'Ь.  Подобное  противореч1е,  по  соображен1и  всЬхъ 
обстоятельствъ,  намъ  кажется,  можно  примирить  только  такимъ  образомъ; 
московск1е  ратные  люди  отправились  въ  походъ  весною  1583  года,  а  осенью, 
т.  е.  уже  въ  1584  году,  достигли  береговъ  Иртыша.  Можетъ  быть,  помянутая 
царская  грамота  оп1ибочно  помечена  у  Миллера  7092  годомъ  вместо  7091. 

71.  Сибирскхя  л'Ьтописи:  Строгановская,  Есиповская  (изданвыя  Гри- 
горхемъ  Спасскимъ  въ  журнале  «Сибирск1Й  В'Ьстникъ»,  1824  г.  и  перепе- 
чатанпыя  въ  приложеихяхъ  у  Небольсина), Ремизовская  или  Купгурская  (издан- 
ная Археограф.  комисс1ей  съ  рисунками.  Спб.  1880  г.)  и  Новый  л'Ьтописецъ(из- 
данъ  въ  УН1  части  Никонов.  ЛЪои.,  и  отдельно  кн.  Оболенскимъ  во  Вре- 
меинпк'Ь  О.  И.  и  Др.  ХУИ.  М.  1853  г.).  Ремизовская  баснословитъ  и  о  томъ, 
что  одинъ  татаринъ  -  рыболовъ  вытащилъ  тЬло  Ермака,  котораго  узнали 
по  двумъ  царскпмъ  панцырямъ,  будто  бы  на  него  надЬтымъ;  что  та- 
тарск1е  князья  и  мурзы  разделили  между  собою  его  досп^хп  и  оружхе; 
что  туземцы  стали  ему  поклоняться,  какъ  нЬкоему  божеству  и  пр. 

72.  Сибирск1я  л'Ьтопис1[.  Миллера  «Сибирская  истор1я».  Льготная 
грамота  1586  г.  Вымской  земли  князю  Лугую  въ  С.  Г.  Г.  и  Д.  II.  Л*!!  54. 
Другая  подобная  льготная  грамота  остякскому  князю  Игпчею  Алачееву  и 
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брату  его  Онж'Ь  Юрьеву  въ  1594  г.  1Ыс1.  №  6о.  Что  СеГгдякъ  быль  взятъ 
въ  цл'Ьнъ  во  время  битвы,  о  томъ  говорить  такъ  иаз.  Строганов.  лЬт.; 
а  что  онъ  былъ  взятъ  помощхю  хитрости  Чулкова,  повЬствуетъ  Есипов- 
ская.  О  киргизскомъ  царевич-Ь,  потомъ  касимовскомъ  хапЬ  Уразъ  Мухам- 
мед'Ь  см.  у  Вельямипова-Зериова  «О  каспм.  цпр.  и  царевич.»  II.  съ  97 
страыицы.  По  другпмъ  источпикамъ  этотъ  царевичъ  не  былъ  взятъ,  а  самъ 
выЬхалъ  въ  Москву  и  вступилъ  въ  государеву  слу'/кбу.  (^1Ь1(1.  стр.  102.). 
О  сношеи1яхъ  ]\1осков.  правительства  и  сибирскихъ  воеводъ  съ  сибирскими 
мурзамп  и  самимъ  Кучумомъ  въ  С.  Г.  Г.  и  Д.  И.  Л-'Л»  64 — 68.  ПослЬдияя 
борьба  съ  Кучумомъ  см.  Акты  Пстор.  П.  Л^М*  1  —  23.  Никонов  .УШ.  38. 
Летопись  Ремизова.  О  прхЬздЬ  въ  Москву  Кучумова  семейства  въ  Арх.  М. 
И.   Д.  (Карамз.   къ  Т.  XI.  примЬч.    34).  Миллера   «Сибирская  Истор1я». 

73.  Акты  Истор.  I.  Л^М»  26 — 52,  345  п  346.  «Записки,  къ  Сибир- 
ской пстор1и  служаш.1я»  въ  Др.  Р.  Вивл.  Ч.  Ш.  О  построен1и  городовъ 
и  острожковъ,  а  также  о  русской  колоиизац1и  подробности  и  относя1Ц1еся 
сюда  архивные  акты  см.  у  Миллера  «Сибирская  Истор1Я)>.  стр.  226  и 
дад-Ье.  Между  прочимъ  любопытны  сообщенныя  пмъ  св'Ьд'Ьп1я  и  акты  объ 
основан1и  города  Пелыма  и  згЬрахъ  противъ  неиокорнаго  пелымскаго 
князька  Аблегприма,  котораго  потомки  являются  потомъ  тобольскими 
дворянами.  Дал'Ье  любопытны  подробности,  наказы  воеводамъ  и  друг1е 
акты,  относящ1еся  къ  построенхю  города  Тары  и  мЬрамъ  противъ  Кучу- 
ма.  Начиная  съ  261  стр.  Въ  прпмЬръ  обстоятельпыхъ  мЬстныхъ  свЬд-Ь- 
Н1Й  и  заботъ  московскаго  нравительства  о  томъ,  чтобы  никто  не  пзбЬжалъ 
царскаго  ясака,  приведемъ  изъ  одной  грамоты  роспись  татарскихъ  воло- 
стей съ  именами  пхъ  князей  и  старшинъ  и  количествомъ  паселенхя  — 
волостей,  расположенныхъ  по  Иртышу  вверхъ  отъ  Тобольска  (стр.   272): 

«А  отъ  Тобольскаго  города  пошли  волости  вверхъ  по  Иртыигу  въ  верх- 
ню^  землю  къ  тому  къ  новому  городу  ко  Лломъ,  гд-Ь  поставленъ  будетъ 
городъ  Государевъ  на  Таръ  рЬк-Ь.  Волость  Курдакъ,  а  въ  пей  князь 
Канкулъ,  а  въ  ней  350  челов']§къ;  по  Иртышу  Ьзды  отъ  Тобольскаго  го- 
рода 4  дня.  Волость  Соргачъ,  а  въ  пей  князъ  Япбышъ,  а  людей  въ  ней 
80  челов-Ькъ,  отъ  Тобольскаго  8  днит.ъ.  Волость  Отузъ,  а  людей  въ  ней 
15  челов'Ькъ,  ходу  до  нее  2  днища.  Волость  Таву,  а  въ  ней  лутчей  че- 
лов'Ькъ  Апгильдей,  а  людей  у  него  10  челов'Ькъ,  ходу  до  той  волости  2 
днища.  Волость  Урусъ,  а  людей  въ  ней  6  человЬкъ.  Волость  Такузъ,  а 
въ  ней  лутчей  челов^къ  Баип1епъ,  а  въ  ней  3  челов'Ька.  Волость  Супра. 
Волость  Аялы,  а  въ  ней  ясаулъ  Мамыкъ,  а  другой  Ямгильдей,  а  людей 
у  нихъ  500  челов'Ькъ.  А  отъ  Тобольскова  города  до  той  волости  въ  су- 
д'Ьхъ  вверхъ  Иртышомъ  ходу  15  днищъ.  А  ясакъ  съ  т'Ьхъ  волостей  да- 
ютъ  половину  на  Государя,  а  другую  половину  даютъ  царю  Кучуму,  блю- 
дяся  отъ  него  войны.  И  только  въ  той  волости  въ  Ллахъ  станетъ  городъ 
Государевъ,  ино  съ  тЬхь  волостей  ясакъ  учиетъ  сходиться  сполна.  И  Мер- 
злой городокъ,  и  Турап1ъ,  и  Кирпики,  и  Малогородцы,  что  нынЬ  за 
наганскимъ  мурзою  за  АлЬемъ,  всЬ  будутъ  къ  тому  городу,  а  мочно  пзъ 
того  изъ  новаго  города  полемъ  и  въ  ПЬгую  орду  (Калмыцкую)  по  ясакъ 
посылать,  и  посылки  конныя  и  пЬипя  для  войны.   А  которые  будутъ  во- 
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достп  II  городки    бсть,  п  туто    нвнаппсаны,    а    про    т-Ьхъ    сыскать,   п  съ 
нихъ  ясакъ  иматп,   а  объ  пихъ  объ  новыхъ  ко  Государю  отписать». 

О  количестве  пушной  даип,  наложеныон  на  Сибирь,  говорится  въ 
Польскихъ  д-Ьлахъ  Архива  М.   Ин.  Д.  (Карамзпнъ.  къ  Т.   X.  прим.  44). 

74.  О  каменномъ  кремлевскомъ  дворп.'Ь  см.  Забелина  «Домаган1й 
бытъ  Рус.  ЦП  рей».  М.  1862.  Глава  I.  Его  же  «Теремный  Дворецъ»  въ 
Памятнпкахъ  древп.  рус.  зодчеств.,  изд.  Рпхтеромъ  (сгр.  20 — 32).  См.  также 
изсл'Ьдован1е  В.  Е.  Румянцева  «Видъ  Москов.  Кремля  въ  самомъ  начал'6 
ХУП  в-Ька»,  объясняющее  паибол-Ье  древн1й  достов-Ьрный  планъ  Кремля 
временъ  царя  Годунова,  приложен1е  къ  Амстердамск  издан1ю  Географ1и 
Блов1я.  (Древност и.  Моск.  Археолог.  Общ.  Т.  XI,  вып.  П.  М.  1886  г.). 
Записка  о  царскомъ  двор*  и  Роспись  царскимъ  кушаньямъ,  1610  и 
1613  гг.  Акты  Истор.  Т.  П.  №Л1'.  355  и  356.  Образцы  и  описан1е 
древней  царской  утвари,  одеждъ  и  пр.  см.  < Древности  Россхйскаго  Го- 
сударства». Отд'Ьлевхя  II  и  1У.  См.  также  Викторова  «Оппсаи1е  книгъ 
и  бумагъ  Дворц.  приказовъ».  Вып.  I.  М.  1877.  №№1  и  2,  гд*  описана 
царская  казна  конца  ХУ1  в-Ька.  ^ 

Относительно  собственно  теоретическаго  развит1я  Московскаго  самодер- 
жав1я  см.  любопытное  изсл-Ьдованхе  М.  Дьяконова  «Власть  Московскихъ 
Государей»  Спб.  1889.  О  придворныхъ  московскихъ  чинахъ  проф.  Сер- 
геевича «Русск.  юридич.  древн.».  Т.  I.  Спб.,  1890.  Кн.  2-я.  Гл.  3-я. 
О  наплыв-Ь  уд-Ьльныхъ  княжескпхъ  фамил1й  въ  Москву  со  второй  по- 
ловины ХУ  в-Ька  и  княжеской  окраск'15  Московской  боярской  аристо- 
крат1и  у  проф.  Ключевскаго  «Боярская  Дума>,  преимущ.  гл.  IX.  О 
происхожден1и  думныхъ  дворянъ  изъ  боярскихъ  д1>тей  «въ  дум-Ь  живу- 
щихъ»  зам^тилъ  впервые  Соловьевъ.  Т.  У1.  36.  83;  прпм'Ьч.  12  и  36,  со 
ссылками  на  Акты  Зап.  Рос.  II.  252  и  280  и  на  Д-Ьла  Польск1Я  №.  3.  Къ 
Т.  УП  примеч.  16,  ссылка  на  Л"!?.  14,  гд-Ь  при  ирхем-Ь  Баторхевыхъ  по- 
словъ  уже  упоминаются  думные  дворяне.  «Въ  списке  членовъ 
боярской  думы  думные  дворяне  появляются  уже  во  второй  половин* 
ХУ1  в1^ка,  съ  1572  года».  (Ключев.  Боярск.  Дума.  282).  Въ  Сборн. 
Им.  Рус.  Ист.  Общ.  Т.  ЬШ.  стр.  40  упоминается  въ  1517  году  боярск1Й 
сынъ,  «который  у  Государя  въ  Дум1^  живетъ».  Легенду  о  происхожден1н 
московскихъ  государей  отъ  Пруса,  римскаго  выходца,  облюбовплъ  уже 
Василхй  III,  какъ  это  видно  изъ  Герберштейна  (его  н'15мецк1Й  переводъ, 
изданный  нъ  В-Ьн*  въ  1557  году).  Грамоту  Ивана  Грознаго  къ  Сигиз- 
мунду  Августу  со  ссылкой  на  происхожденте  отъ  Кесаря  Августа  см.  въ 
Сборпик*  Рус.  Ист.  Общ.  Т.  11Х.  Что  Грозный  хвасталъ  своимъ 
н'Ьмецкимъ,  а  не  русск  и  мъ  пронсхожден1емъ,  о  томъ  говоритъ  Флет- 
черъ  въ  гл.  У.  По  всей  в'Ьроятностп  эта  легенда  появилась  всл-Ьд- 
ств1е  соревповап1я  съ  подобной  же  легендой  о  происхожден1и  Литов- 
скихъ  князей,  а  сл15Довательно  и  Ягеллоновъ,  отъ  римскаго  выходца 
Полемона,  отпосимаго  такл^е  ко  времепамъ  Августа.  С1я  последняя  ле- 
генда съ  особою  наглядностью  около  того  времени  выступила  въ  западно- 
русской хронпк1.,  изв1;стной  подъ    именемъ    Быховца,  ./Гюбопытныя  пре- 
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рекап1я  изъ-за  дарскаго  титула  Московск.  правительства  съ  Польско-Лп- 
товскпмъ  см.  въ  Сборп.  Рус.  Ист.  Общ.  Т.  ЫХ.  Первую  ссылку  Ивана 
1У  на  родство  свопхъ  предковъ  съ  Августомъ  Кесаремъ  т.  оффицхал.  гра- 
мот-Ь  СУ.  Литов.  Метр.  I.  стр.  127.  Боярсктя  ([>ампл1П  «вы'Ьзж1Я  изъ 
Прусъ»  Н.  П.  Петровъ  въ  своей  «Истор1П  родовъ  Русскаго  дворянства» 
(Спб.  1886  г.  Т.  I.  стр.  3 — 7)  пытается  произвести  изъ  Новгорода, 
гд-Ь  была  Прусская  улица;  оттуда  же,  отъ  новгородца  Ратши,  со- 
временника Александру  Невскому,  опъ  выводптъ  и  фамил1ю  Ромапогыхъ, 
по  не  совсЬмъ  убедительно.  Д'Ьльпую  реценз1ю  на  эту  кпигу  представилъ 
А.  П.  Барсуковъ  подъ  заглавтемъ  «Обзоръ  источниковъ  и  литературы 
Русскаго  родослов1я».  Спб.  1887.  Между  прочимъ,  оспаривая  мн'Ьн10 
г.  Петрова  о  новогородскомъ  же,  а  не  иноземномъ  происхождон1и  Весту- 
жевыхъ  -  Рюминыхъ,  г.  Барсуковъ  ссылается  на  жалованную  грамоту 
Ивана  III,  отъ  1469  года.  Въ  подлинности  этой  грамоты  сомневается 
Д.  е.  Кобе  ко  («О  разработке  гепеалогическихъ  данныхъ  въ  смысле  по- 
соб1я  для  русской  Археолог1и»  Спб.  1887  г.).  Къ  его  мнен1ю  присо- 
единяется и  Н.  П.  Л  и  X  а  ч  е  в  ъ  «Разрядные  дьяки  XVI  века>.  Спб.  1888  г. 
стр.  430.  На  подражан1е  бояръ  Ивану  Грозному  относительно  вывода 
своихъ  предковъ  «изъ  Прусъ»  указалъ  тотъ  же  Д.  О.  Кобеко  («Допол- 
нительная заметка  къ  статье  о  разработке  генеалогическпхъ  данныхъ» 
въ  Запискахъ  Им.  Арх.  Общ.  Т.  III.  Спб.  1887.).  Но  этпхъ  боярскихъ 
выездовъ  изъ  Прусъ  еще  нетъ  въ  Государевомъ  Родословце,  хранив- 
шемся въ  Разрядномъ  Приказе  и  составлеппомъ  въ  1555  году  (Л^нхачева 
«Разрядные  Дьяки>.  414  стр.);  следовательно  легепды  о  пихъ  начали 
слагаться  во  второй  половине  ХУ1  века.  Благодаря  возобладавшей  съ 
того  времени  тенденц1п  вывоДпть  свой  родъ  отъ  иноземныхъ  выходцевъ, 
получился  весьма  странный  выводъ:  изъ  числа  более  чемъ  900  нашихъ 
дворянскихъ  родовъ  только  90  фамил1й,  т.  е.  около  ^0^\,  могутъ  быть 
отнесены  къ  русскому  происхожден1ю.  См.  Загоскина  «Очеркъ  органи- 
защи  и  происхожден1я  служилаго  сословия».  Очеркъ  трет1й.  Казань.  1876. 
Д.  И.  Языкова  «дети  Боярск1я»  и  «Дьяки».  (Труды  Академ1П  Ч.  IV. 
Спб.  1841.).  Любопытны  приведенные  пмъ  примеры  того,  что  казаки 
иногда  жаловались  зван1емъ  детей  боярскихъ. 

Въ  прекрасномъ  пздап1и  А.  Сапунова  «Витебская  Старина»  Т.  IV., 
помещена  Разрядная  книга  Полоцкаго  похода  Ивана  1У,  1563  года,  где 
находимъ  следующте  чины  входивиие  въ  составъ  царскаго  полка:  «столь- 
^аики,  и  стряпч1е  и  жильцы,  дворяне  выборные,  князи  служилые,  съ 
Москвы  дворовые,  Коломничи  дворовые  п  городовые»  и  т.  д.  (стр.  27  и  33). 

Важнеиш1я  разсужден1я  относительно  псторическаго  значен1и  и  раз- 
ВИТ1Я  местничества  см.:  Русск.  Историч.  Сборн.  О.  И.  и  Др.  Т.  II 
и  У.  (Дела  по  местничеству,  собранныя  Ивановым  ъ),  Т.  III.  (Две 
статьи  Погодина),  Симбирск1й  Сборнпкъ.  Т.  I.  М.  1844  г.  (об- 
ширное предпслов1е,  принадлежащее  Д.  Валуеву),  Московск1Й  Сбор- 
пикъ.  М.  1847.  (статья  Соловьева)  и  обстоятельное  изследоваи1е  А.  И. 
Маркевпча  «О  местничестве».  Ч.  I.  К1евъ.  1879.  Его  же  «Исто- 
р1я  местничества».    Одесса    1888.  Тутъ  въ   предислов1и    авторъ    добро- 
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сов'Ьстно  сознается:  <.<чЪыъ  больше  мы  изучали  этотъ  вопросъ,  т'Ьмъ 
иамъ  становилось  ясн'Ье,  что  мы  пм'Ьемъ  д'Ьло  съ  формами  пзвЬстнаго 
старшинства,  которыя  хотя  и  иитереспы,  но  нм'Ьютъ  весьма  немного 
псторическаго  значеп1я».  Въ  приложепхлхъ  къ  этому  труду  помещено  лю- 
бопытное д'Ьло  князя  Васил1Я  Юрьевича  Голицына  съ  княземъ  Иваномъ 
Пегровичемъ  Шуискимъ  1579  г.  Ноября  8.  (Перепечатано  изъ  помяну- 
таго  собран1я  Иванова  и  снабжено  прпм'Ьчан1ямп).  Это  д'Ьло  въ  осо- 
бенности даетъ  наглядное  понят1е  какъ  о  родословныхъ  счетахъ,  основан- 
ныхъ  па  стеиеняхъ  родства,  служебныхъ  пазначен1яхъ  и  пр.,  такъ  и 
о  самомъ  процесс']^  ы']§стничества. 

Указы  Ивана  1У  1551  и  1580  гг.  въ  А.  А.  Э.  Т.  I.  №Л'^  227  и 
308.  Указъ  его  же  о  случаяхъ  отобрап1я  кпяжескихъ  вотчинъ  на  Госу- 
даря въ  Актахъ  Ист.  I.  №.  154.  ХУХП.  Запрещенхе  отказывать  вот- 
чины по  душ-Ь  въ  больш1е  монастыри,  «что  бы  въ  службе  убытка  не  было 
и  земля  бы  изъ  службы  не  выходила»  1Ы(1.  XIX.  Указъ  1550  года  объ 
цспом'Ьщен1и  тысячи  боярскпхъ  д'Ьтей  въ  Др.  Р.  Вивл.  УПГ,  въ  А. 
А.  Эк.  Т.  I.  №.  215  и  во  Времен.  Об.  И.  и  Др.  Кн.  20.  См^сь.  Тутъ 
приложенъ  и  списокъ  испом^щенныхъ  служилыхъ  людей  или  такъ  наз. 
Тысячная  кии  га.  Упорядочен1е  военной  службы  въ  связи  съ  по- 
м'Ьстной  системой  см.  Никонов.  Л.  подъ  1556  г.  Доп.  къ  Ак.  Ист.  Т. 
I.  Л^2.  52.  Н']Ькоторые  изслЬдователи  юристы  (напр.  проф.  Загоскинъ  въ 
названномъ  выше  сочинеп1и)  преувеличиваютъ  значенхе  пом'Ьстной  си- 
стемы въ  томъ  отношеп1и,  будто  раздача  пои^ст1й  (и  вотчинъ)  им'Ьла 
въ  виду  имеиио  установить  обязательную  военную  службу.  Въ  д'Ьистви- 
тельности  военно-служилое  сословхе,  какъ  таковое  сослов1е,  образовалось 
исторически,  независимо  отъ  раздачи  вотчпнъ  и  иом-Ьстхй,  которыя 
являются  только  главнымъ  видомъ  возиагражден1я  за  службу,  а  не  на 
оборотъ,  т.  е.  не  главною  причиною  самой  службы.  «Служба,  и  первоиа- 
чально  только  военная,  была  причиною  и  основан1еыъ  раздачи  пом4ст1и»  — 
справедливо  замЬтилъ  Лакьеръ  въ  своемъ  сочинен1и  «О  вотчинахъ  п  по- 
м'Ьстьяхъ».  Спб.  1848.  Н'Ькоторые  документы  ХУ1  в.  о  верстан1и  д'Ьтей  бояр- 
скпхъ, особенно  новиковъ,  денегшымъ  жаловаиьемъ  и  пом'Ьстьями  и  о 
расоред'Ьлен1и  служебпомъ  см.  «АктыМосковск.  Государства» .  Изд.  подъре- 
дакц1ей  Н.  А.  II  о  и  о  в  а,  Т.  I.  Разрядный  приказъ.  Москов.  Столъ.  Спб. 
1890.  №№-.   17,   18,  30,  33,  35,  39,  40—44. 

75.  Источники:  Судебникъ  Ивана  1У  и  Дополнит,  къ  нему  указы  въ 
Актахъ  Ист.  I.  Л^№2.  153  и  154.  «Судебникъ»  Изд.  2-е.  Спб.  1786  (г.  е. 
иреммущественио  Татпщевской  релакц1и,  а  не  первое  или  Башиловское  1768 
г.).  С.  Г.  п  Д.  I.  Л1'.  202  (объ  отм'Ьн'Ь  тархановъ).  Акты  Ист.  I.  №  221 
(указы  1597  года  о  крЬпостныхъ  холоиахъ  и  6]эглыхъ  крестьяиахъ).  Акты 
Ар.  Экси.  II.  №№.  20,  23  и  24  (память  окольничему  Морозову  о  выходахъ 
крсстьяпскихъ,  1601  года;  грамота  новгородскому  воеводЬ  князю  Буйносову 
Ростовскому  о  томъ  же,  и  память  новгородскпмъ  пятиконедкимъ  старостамъ 
о  томъ  же,  1602  года).  ЛктыЛрх.  Эксп.  И.  №.  40.  (Боярск1й  приговоръ  о 
бЬглыхъ  крестьянахъ,   1606  года).  Указъ  о  томъ  и;е  1607  года  у  Татищева. 

11особ1я.  БЬ л яева— «Крестьяне  на  Руси».  Спб.  1860.  Его  же 
(Законы  и  акты,  установляющ1е    въ  древней  Руси  крепостное состолп1С». 
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(Архивъ —Калачова).  Погодниа  сДолжпо  ли  считать  Бориса  Годунова 
основателеыъ  кр'Ьпостпого  права».  Рус.  БесЬда.  1858  г.  кн.  1У.  Тугь 
Погодппъ  отв'Ьчаетъ  отрицательно  на  заданный  себЬ  воиросъ  и  полагаетъ, 
что  кр'Ьиостпос  право  вовиикло  ностепепно,  само  собой,  пвъ  псториче- 
скихъ  обстоятельствъ.  Ыа  это  ра15сул1деп1е  см.  критику  Костомарова 
въ  Архив'Ь  Калачова.  ОтвЬтъ  Погодина  Костомарову  и  «Два  слова» 
Костомарова  Погодииу.  1Ы(1.  П  о  р  о  ш  и  и  а  —  «Сиоръ  учеиыхъ  о  кр'Ь- 
иостпомъ  нрав'Ь».  1Ы(1.  Эигельмапа  В1е  1е1Ье1§еп8с11аГ1  (п  11и581ап(1. 
Вогра!.  1884.  По  его  мн'Ьн1ю  указъ  1597  года  о  давности  п  есть  иско- 
мый указъ  о  ирикр'Ьплен1и  крестьян!-.  По  поводу  этой  книги  любопытно 
разсужденхе  проф.  Ключевскаго  «Происхожденхе  крЬиосгиого  права 
въ  Россхи».  (Рус.  Мысль.  1885.  Августъ  и  Октябрь).  Оиъ  развиваетъ 
главнымъ  образомъ  приведенное  выи1е  положенхе,  высказанное  Погодинымъ. 
Владпмнрск1й  Будановъ  въ  своемъ  «ОбзорЬ  Истор!»  Рус.  нрава» 
(К1евъ  1886)  также  высказываетъ  мп'лн1е,  что  къ  концу  ХУ1  вЬка  «пере- 
X  о  д  а  уже  не  было,  а  былъ  лишь  в  ы  в  о  з  ъ  крестьяиъ» ,  что  Борисомъ  Году- 
повымъ  «общаго  закона  о  прикр'Ьплеп1и  дано  не  было»,  что  таковой  законъ 
есть  XI  глава  Уложеи1я  Царя  Алек.  Мнх.  (Вып.  I  стр.  117 — 119).  Противъ 
такой  постановки  вопроса  возражаетъ  проф.  Сер  гЬ  е  в  нчт.  См.  н'1>которыя 
справедлнвыя  его  заметки  о  пазванномъ  разсужденхи  проф.  Ключевскаго 
(«Русск1я  Юридическ1Я  древностп» .   Т.  I.  Спб.   1890.  стр.  258 — 262). 

Татищевъ  въ  своемъ    изданти    Судебника    Ивана  IV  и   дополнитель- 
ныхъ  къ  нему  указовъ,  приведя  боярск1й  приговоръ    1597    года  о  пянг- 
Л'Ьтпей  давности  для  сыска  б'Ьглыхъ  крестьяиъ,  насколько  изв'15СТно,  первый 
вывелъ  отсюда  заключен1е,  что  этому  указу  предшествовалъ  другой,  отпо- 
СЯЩ1ЙСЯ  къ  1593  году  и  запреш,авш1Й  вообще  крестьянск1е  переходы.   Его 
мн-Ьихе  прииялъ  Карамзинъ,  и  съ  того  времени  обыкновенно  общее  при- 
кр'1]плен1е  крестьяиъ  относили  къ   1592 — 93  гг.  Того  же  мн'^1пя  держал- 
ся п  Соловьевъ  (Т.   УП.  гл.   1У.).  Б']^ляевъ  какъ  будто    возражаетъ  про- 
тпвъ  этого  ын'Ьн1я  и  говоритъ,  что  изъ  указа  1597    года    еще    не   выте- 
каетъ  существовап1е  указа  1592  года.    «Впрочемъ  —  прибавляетъ    онъ  — 
должао  согласиться,  что   прикр'1.плен1е  посл'Ьдовало  не  ран'Ье  1590    года, 
ибо  въ  одной  уставной  грамот-Ь    этого  года  признается  еще  вольный  пе- 
реходъ  крестьяиъ  на  прежнихъ  осиоваи1яхъ».    (Крестьяне  па  Руси.  Стр. 
106).  А  во    второмъ    своемъ    труд-Ь  (Законы  и  акты  о  кр'Ьи.  сост.  Стр. 
90),    прямо    говоритъ:    «Указъ  о  прикр'Ьплеп1И    крестьяиъ,   по  всему  в'Ь- 
роят1ю,  былъ  нзданъ  между   1590  и   1592  годами».    Но  уже   Сперанск1й 
въ  своемъ   «Историч.  Обозр']Ьи1и  нзм'Ьиен1Я  въ  прав*  поземельной  собствен- 
ностп  и  въ  С0СТ0ЯН1И  крестьяиъ»   (издан.  въАрхив'Ь  Калачова)    прямо 
объясняетъ  указъ   1597   года  потребностью  правительства    положить  пре« 
д'Ьлы  мпогочнсленнымъ  и  безкоиечнымъ    искамъ  о  бЬглыхъ    крестьянахъ, 
для  чего  и  былъ    назначенъ    теперь    пятилЬтихй   срокъ.  (стр.   35).  Пого- 
дннъ  въ  пазванномъ  выше  разсужден:.и    по   справедливости  ссылается  на 
это  объяснен1е  Сперанскаго.    Онъ    ссылается    также    на   изсл'Ьдоваи1е  К. 
Аксакова  (въ  Рус.  БесЬд'Ь  за  1858  г.   кн.  III),   гд-Ь  посл'Ьдн1й  доказыва.1ъ 
существованхе  крестьянскаго  перехода  и  посл'Ь  закр'Ьпленхя  не  только  йе 
Гас1о,  ио  н  Де  ]иге.  Возражая  имъ,  Костомаровъ  иастаиваетъ  на  томъ,  что 
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въ  1592  году  «что  то  пронзопгло*  въ  смыслЬ  закр']^плен1я  крестьянъ. 
Важиою  опорою  для  себя  онъ  и  друг1е  сторонникп  того  же  мн'Ьн1я  счи- 
тали укозъ  царя  Вас11Л1Я  Шуискаго   1607  года,  приводимый  Татпщевымъ. 

Указъ  сей  д-Ьйствительно  весьма  любопытеиъ.  Онъ  начинается  сл-Ьдую- 
щнмъ  введеп1емъ:  «л-Ьта  7115  (1607)  марта  въ  9  день  царь  и  велик1Й  князь 
Васил1Й  Ивановичъ  всея  Рус1и  съ  отцомъ  своимъ  свят-Ьйшинъ  Гермогеномъ 
патрхархомъ,  со  всЬмъ  освященнымъ  соборомъ  и  со  своимъ  царскпмъ  спг- 
клитомъ,  слушавъ  доклады  Поместной  избы  отъ  бояръ  и  дьяковъ,  что 
переходомъ  крестьянъ  причипилися  велпк1я  крамолы,  ябеды  и  насил1я  не- 
мощнымъ  отъ  сильныхъ,  чего  де  при  цар'Ь  Хоанн-Ь  Васильевич'Ь  не  было, 
потому  что  крестьяне  выходъ  им'Ьлп  вольный;  а  царь  бедоръ  Тоанновичъ, 
по  наговору  Бориса  Годунова,  не  слушая  совета  стар-Ь'йгаихъ  бояръ,  вы- 
ходъ крестьянамъ  заказалъ,  и  у  кого  колико  тогда  крестьянъ  было,  книги 
учинилъ,  и  посл'!?  того  началися  мног1я  вражды,  крамолы  и  тяжи.  Царь 
Борисъ  ведоровичъ,  видя  въ  народ*  волнен1е  вел1е,  т-Ь  книги  оставилъ 
и  переходъ  крестьянамъ  далъ,  да  не  совсЬмъ,  что  судьи  не  знали,  какъ 
потому  суды  вершити,  инымъ  велик1я  въ  томъ  учинились  распри  и  на- 
СИЛ1Я  и  многимъ  разорен1я  и  убивства  смертныя,  и  мног1е  разбои  и  по 
путемъ  граблен1я  сод^яшеся  и  сод-Ьваются.  Сего  ради  приговорили  есми 
и  уложили  по  святымъ  великимъ  соборамъ  и  по  правиламъ  святыхъ  отецъ. 
Которые  крестьяне  отъ  сего  числа  предъ  симъ  за  15  л-Ьтъ  въ  книгахъ  101 
году  положены  и  т-Ьмъ  быть  за  т-Ьми,  за  к-Ьмъ  писаны;  а  будет11  крестьяне 
вышли  за  кого  иного»  и  проч.  Дал-Ье  сл'Ьдуютъ  м-Ьры  протпвъ  б-Ьглыхъ  и 
т-Ьхъ  влад'Ьльцевъ,  которые  ихъ  держатъ.  (Судебнпкъ».Изд.2-е.  240 — 248). 

Последователи  Татищевскаго  мн-Ьнхя  ссылаются  на  помянутое  введенхе 
КЪ  указу  1607  года,  гд-Ь  Борйсъ  Годуновъ  прямо  называется  виновникомъ 
запрещен1я  переходовъ,  а  пятнадцатпл'Ьтн1Й  срокъ  для  возврата  б^глымъ 
кпкъ  разъ  падаетъ  на  1593  или  приблизительно  на  1592  годъ.  Уже  Ка- 
рамзинъ  заподозрилъ  подлинность  указа  1607  года,  называя  его  «сомни- 
тельпымъ  по  слогу  и  выражен1ямъ  необыкновепнымъ  въ  бумаг*  того  вре- 
мени» (къ  Т.  X.  прим.  349).  Б-Ьляевъ  (стр.  111  —  112)  пошелъ  еще 
дал-Ье  и  отвергаетъ  этотъ  указъ,  говоря,  что  «онъ  сочиненъ  к^мъ  то  въ 
начал*  ХУШ  стол-Ьт^я  и  прямо  по  указамъ  Петра  I» ,  такъ  какъ  въ  немъ 
встречаются  м^ста  тождественныя  съ  последними.  Погодпнъ  тоже  счи- 
таетъ  этотъ  указъ  подложнымъ  на  огнован1п  заключающихся  въ  немъ 
протпвореч1й;  наприм^ръ,  онъ  начинаетъ  съ  того,  что  порицаетъ  прикр*- 
плен1е  крестьянъ  ведоромъ  Ивановичемъ,  произведенное  яко  бы  «по  на- 
говору Бориса  Годунова»,  а  зат*мъ  предписываетъ  еще  бол*е  строг1я 
меры  для  ихъ  укреплен1я.  Костомаровъ  не  видитъ  въ  указе  1607  года 
пеобъяспимаго  противореч1я,  такъ  какъ  онъ  «состоитъ  изъ  двухъ  частей: 
доклада  и  постановления»;  докладъ  относится  не  благосклонно  къ  Борису 
Годунову,  а  постановлен1е  повторяетъ  его  меры.  Профессоръ  Ключевск1й, 
;^ащпщал  подлинность  этого  указа,  припимаетъ  мнен1'е  Костомарова  и 
прпбавляетъ,  что  предшествуюпий  указу  приказный  докладъ  Татищевъ 
пзложилъ  въ  со[фащеп1и  своими  словам  и;  отсюда  необычныя  для 
XVI  века  обороты  речи  и  друг1Я  странности.   Вместе  съ   темъ,  г.   Клю- 
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чевск1Й  даетъ  сл'Ьдующее  весьма  в-Ьроятное  объяснен1е:  «Указъ  1607  г., 
устанавливая  15-Л'Ьтиюю  давность  для  иска  о  б'Ьглыхъ,  прямо  прннимаетъ 
за  основац1е  для  р'Ьшен1я  такнхъ  д11лъ  нпсдовыя  кннгп  1592 — 8  (7101 
сентябрьскаго)  года.  Надобно  думать,  что  въ  этомъ  году  закончено  было 
составлен1е  нисцовыхъ  кнпгъ,  еслп  не  по  всЬмъ  у'11здамъ  государства,  то 
по  большей  нхъ  части».  Впрочемъ  еще  Сперанск1н  въ  помянутомъ  выше 
его  «Обозр'Ьн1и»  относительно  нятилЬтняго  срока  но  указу  1597  г.  за- 
м'1^тплъ:  «Къ  постановлен1ю  сего  срока  принято  было  то  основан1емъ, 
что  в  ъ  1593  году  учреждены  были  п  е  р  е  и  и  с  н  ы  я  к  н  п  г  и » . 
По  моему  крайнему  разум'Ьи1ю,  нравы  т'Ь,  которые  отрпцали  существова- 
н1е  предполагавшагося  указа  1592  года  о  закреплен!!!  крестьянъ;  но  правъ 
01части  и  Костоыаровъ,  доказывавш1п,  что  въ  этомъ  году  «что  то  прои- 
зошло». Это  «что  то»,  какъ  оказываемся,  было  составлен1е  данныхъ  нис- 
новыхъ  книгъ,  которому  соотв^тствуютъ  и  нятил-Ьтняя  давность  указа 
1597  года,  и  нятнадцатил']^тняя  закона  1607  года,  и  т-Ьмъ  бол']^е,  что  сеп 
иосл'15Дн1й   прямо  ссылается  на  книги  7101   года. 

Что  же  касается  до  введен1я  къ  указу  1607  года  или  до  приказнаго 
доклада,  то  съ  своей  стороны  укажемъ  на  заключаюпияся  въ  немъ  так1я 
ноложен1я,  которыя  историческими  фактами  не  подтверждаются;  эти  не- 
в^Ьрностп  могли  быть  сделаны  уже  самими  составителями  его  дьяками 
(подъ  вл1ян1емъ  возобладавшнхъ  тогда  нарекан1п  на  память  Годунова), 
а  потомъ  еще  бол-Ье  •  усилены  въ  вольной  передач-^  Татищева.  Во-пер- 
выхъ,  будто  при  Иван-Ь  IV  скресгьяне  выходъ  имЬли  вольный»  н  пото- 
му не  причинялись  «ябеды  и  насил1я  немощнымъ  отъ  сильбыхъ».  Дошед- 
ш1е  до  насъ  акты  напротивъ  свид-Ьтельствуюгъ  о  тФ>хъ  строгостяхъ  и  ст-Ь- 
снен1яхъ,  которымъ  подвергался  тогда  переходъ,  и  о  т'^хъ  иасил1яхъ,  ко- 
торыя при  семъ  нередко  терпели  крестьяне.  Напрнм1фъ,  вотъ  что  говоритъ 
царская  грамота,  посланная  на  Б'Ьлоозеро  Михаилу  Стромилову  въ  1559 
году:  «Писалъ  къ  намъ  Успенья  Пречистыя  Богородицы  Кириллова  мона- 
стыря игуменъ  веоктнстъ  съ  братьею  о  томъ;  которые  крестьяне  въ  БЪю- 
зерскомъ  у^зд-Ь  выходили  изъ  пашихъ  изъ  черныхъ  волостей  въ  ихъ  Ки- 
риллова монастыря  села  и  деревни,  и  за  князей,  и  за  д'Ьтеи  боярскихъ 
не  въ  срокъ  безъ  отказу,  и  вы  де,  по  нашему  наказу,  т'Ьхъ  крестьянъ 
нзъ  нхъ  Кириллова  монастыря  селъ  и  деревень  пзъ-за  князей  и  изъ-за  д*- 
тей  боярскихъ  выводите  назадъ  въ  наши  въ  черныя  волости  на  т-Ьже  м-Ьста, 
гд'Ь  которой  жилъ  напередъ  сего».  (Рус.  Ист.  Библ.  II.  Л«  36.  Спб. 
1875  г.).  Или  вотъ  жалоба,  относящаяся  къ  1556  году.  «Билъ  челомъ 
Ивановъ  челов-Ькъ  Володи мерова  сына  Шатилова  0едко  на  Богдана  на 
Кутузова,  а  сказываетъ:  что  деи  отказалъ  онъ  изъ-за  того  Богдана  кресть- 
янина Васюка  да  сына  Бутана  за  государя  своего  за  Ивана,  и  Богданъ 
деи  у  него  отказъ  взялъ  и  пошлины  пожилые  всЬ  поималъ,  да  посл-Ь 
деи  того  животы  ихъ  пограбилъ».  (Дополн.  къ  Акт.  Ист.  I.  Л!»  51.  XXIV. 
Т^  же  случаи  приведены  у  Блюмеифельда  «О  формахъ  землевлад'Ьнхя  въ 
древней  Росс1и)>   стр.   233  и  237). 

Во-вторыхъ,  будто  царь  ведоръ  Ивановичъ  выходъ  крестьянамъ  за- 
казалъ,  «по  наговору  Бориса  Годунова,  не  слушая  сов-Ьта  старей- 
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III  и  хъ  болръ».  Эти  посл^^днхя  словя — въ  СВЯЗИ  съ  указан1емъ  Татищева 
па  то,  что  духовные  и  вельможи,  им'1|Я  мпого  иустыхъ  земель,  лерезыва- 
ли  КЪ  себ'Ь  крестьянъ  отъ  мелкпхъ  влад'Ьльцевъ  (Судеб,  стр.  224) — по- 
дали иоводъ  заключить,  будто  Годуповъ  хлопоталъ  о  прикр1шлеп1П  кресть- 
япъ  главпымъ  образоыъ  въ  интересахъ  мелкихъ  пом'Ьщпковъ,  т.  е.  д11тей 
боярскихъ,  чтобы  привлечь  на  свою  сторону  это  воеппослужплое  сословхе. 
Особенно  па  такомъ  заклю^енхи  пастапвалъ  Соловьевъ.  (Ист.  Рос.  т.  VII. 
Гл.  1У).  Но  оно  пе  вполп-Ь  в'Ьрпо,  По  вс'1;ыъ  призпакаыъ,  сами  бояре 
бол'Ье  всЬхъ  стремились  къ  11рпкр'1шлеп1ю  крестьянъ,  п  для  Годунова  было 
важнее  всего  хлопотать  о  расположенхп  къ  себ!!  сослов1я,  стоявшаго  во 
глав-Ь  правптельственпаго  механизма.  Указы  его  1601  и  1602  года  имен- 
но запрещаютъ  выходы  на  земляхъ  бояръ  и  вообще  бол'Ье  круппыхъ  земле- 
влад-Ьльцевъ,  а  разр'1ш1аютъ  пхъ  па  земл'Ь  мелкихъ.  И  услов1е^  предста- 
вленное боярами  королевичу  Владиславу,  о  запрещен1п  крестьянскпхъ  вы- 
ходовъ,  ясно  говорптъ,  какое  сословхе  по  преимуществу  хлопотало  о  за- 
кр'Ьплен1и  крестьянъ.  Бояре  им'Ьлп  въ  виду  пе  столько  возможность  пере- 
зывать  къ  себ4  рабочую  силу  отъ  мелкихъ  влад1зльцевъ,  сколько  чувство- 
вали потребность  удержать  уже  жившее  ва  нхъ  земляхъ  крестьянское  на- 
селеп1е:  скорее  они  могли  опасаться  усиливгаагося  крестьянскаго  движен1я 
на  юго-восточныя  окраины,  а  отчасти  переходовъ  на  бол'Ье  льготныя  зем- 
ли духовенства,  снабженпыя  разными  тарханами.  Т'Лз  же  бояре,  пользуясь 
своею  временною  верховною  власт1ю,  спешили  подтвердить  и  законъ  1597 
года  о  томъ,  чтобы  вольный  слуга,  прожпвш1п  полгода  у  господина,  обра- 
щался въ  крепостного  холопа.  (Акты  А.  Эк.  П.  ЛИбб.  Ак.  Ист.  П.  №85). 
76.  «Переписная  окладная  книга  по  Новгороду  Вотьской  пятины 
7008  года»  (1500).  Вторая  половина.  Пои-Ьщена  во  Времепник'Ь  Об.  И. 
и  Др.  Кн.  11  и  12.  Ей  предпослано  обширное  введен1е  секретаря  Об- 
щества И.  Д.  Б-кляева,  подъ  заглав1емъ  «О  поземельномъ  влад'Ьн1п  въ 
Московскомъ  Государстве» .  Отличхе  собственно  писцовыхъ  книгъ  отъ 
перепигныхъ  окладныхъ  или  оброчныхъ  онъ  определяетъ  такпмъ  обра- 
зомъ:  «въ  писцовыхъ  книгахъ  записывались  и  измеривалпсь  всЬ  землп 
изв'Ьстнаго  уЬзда,  приносящ1я  доходъ  и  непрпносящ1*я;  въ  переписныхъ  же 
окладныхъ  пом-Ьщались  только  одп*  землп,  прппосящхя  доходъ,  съ  обоз- 
начен1емъ  сего  дохода».  (75  стр.).  Первая  половипа  переписной  оброчной 
книги  Вотской  пятипы  издана  Археогр.  комисс1ей.  Спб.  1868.  Тою  же 
комисс1ей  издана  «Переписная  оброчная  книга  Деревской  пятины  1495 
года».  2  тома.  Спб.  1859  —  1862.  «Писцовыя  книги  Ижорской  земли» 
за  1618  — 1623  годы,  заимствоваиныя  изъ  шведскихъ  архивовъ,  на  швед- 
скомъ  лвык'1,.  Томъ  I.  Отд^лъ  I.  Спб.  1859.  Изданхе  Археогр.  Компссхи. 
Ижорская  земля  это  почти  та  же  Вотская  пятина;  писцовая  ея  книга 
по  времени  еще  очень  близка  къ  ХУ1  в'Ьку  и  къ  эпох*  русскаго  зд'Ьсь  влады- 
чества и  составлена  она  прп  помощи  русскихъ  писцовыхъ  книгъ,  на  что 
есть  въ  ней  указан1е  на  стр.  45.  Относительно  Новогородскон  земли  см. 
также  Иеволипа  «О  пятипахъ  и  погостахъ  Новогородскихъ  въХУ1в'Ьк'Ь». 
Спб.  1853.  Тутъ  въ  «11риложе1плхъ»  заключаются  обширныя  выписки 
изъ  писцовыхъ  книгъ  по  вс'Ьмъ  пятинамъ.  Въ  Актахъ  Юрпдич.   «Сотныя 
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Я  выписки  изъ  пнсцовыхъ  КБигъ»  (б'Ьлозерскнхъ  и  муромскнхъ).  Стр. 
244  и  сл^^дугд.  «Ппсцовыя  Новгородс1пя  книги  7090  и  7091  годовъ» 
(1582  и  1583)  ,  отпося1д1яся  къ  Вотскон  пятппЬ.  Съ  предпслов!- 
емъ  Беляева.  Времен,  кн.  6-я.  «Ппсцовыя  кнпгп  XVI  н1;ка».  Часть  первая. 
Отд-Ьлъ  второй.  Издан1е  Географ.  Общества  нодъ  редакц1еГ1  II  В.  Калачова. 
Спб.  1877.  Зд1'|Сь  заключаются  у1'.зды  Лрославск1и,  Ростовск1и,  Тверской, 
Б^-.лозерск!!'!,    Полоцк1и,  Вяземск1и,  Тульск1й  и  некоторые  друг1е. 

11особ1я  по  вопросу  о  крестьянской  общпн1к  Беляева  помянутое 
введен1е.  Его  же  «Несколько  словъ  о  8емлед'1;л1п  въ  древней  Росс1п».  Вре- 
менникъ  О.  И.  п  Др.  кн.  22.  Его  же  изв'1;стная  полемика  съ  проф.  Чи- 
черпнымъ  (см.  прим^-.чаихе  40  ко  второй  части  перваготома  моей  Исторхп 
Росс1п  п  прим.  81  ко  второму  ея  тому).  Вопросъ  этотъ  еще  далеко  не- 
выяспенъ  окончательно.  Изъ  текста  и  прежнпхъ  прим'Ьчая1и  видно,  что  мое 
личное  мн'Ьн1е  примьисаетъ  бол*е  къ  сторопникамъ  ископпон  общины,  ч^змъ 
къ  пхъ  протпвнпкамъ.  Л  разделяю  главный  выводъ,  сд'11ланныи  Градовскпмъ: 
«Государство  нашло  общину  готовою  и  воспользовалось  ею».  («Обществеп. 
классы  въ  Росс1и  до  Петра  I»    въ  Ж.  М.   Н.   Пр.  1868.  Май.  425). 

«Приправочная  книга  Рязанскаго  уЬзда  7124  (1616)  года»  и  «При- 
правочная книга  по  Московскому  уЬзду  7094  (1586)  года)^  во  Времен- 
нике Об.  И.  и  Др.  кн.  13  я.  Въ  предислов1и  къ  этимъ  книгамъ  изда- 
тель ихъ  Б15ляевъ  объясняетъ,  что  сПриправочпыя  книги  составлялись 
собственно  для  засвпд^^тельствован!!!:,  на  какихъ  правахъ  кто  владеетъ 
какпмъ  недвижимымъ  им1ш1еыъ.»  <Въ  пихъ  записывались  только  одни 
частныя  им^нхя,  т.  е.  вотчпнныя,  пом'Ьстныя  и  церковныя,  о  земляхъ  же 
черныхъ  и  двордовыхъ  вовсе  не  упоминалось».  (Посл-Ьдисе  не  совсЬмъ 
точно,  такъ  какъ  въ  этихъ  книгахъ  иногда  упоминаются  розданныя  въ 
поместья  «прежде  бывш1я  дворцовыя»  земли).  Дал-Ье  Б^ляевъ  на  основа- 
н1и  даннаго  отрывка  изъ  Московской  Приправочной  книги  (содержащаго 
описанхе  только  Горетовскаго  стана)  д-Ьлаетъ  сл'Ьдующ1е  любопытные  вы- 
воды: 1,  всЬ  пом^стныя  земли  вд^сь  состояли  изъ  земель,  отобранныхъ 
Иваномъ  1У  у  старыхъ  бояръ  и  служилыхъ  людей  и  пожалован ныхъ  но- 
вымъ  людямъ;  2,  еще  большая  часть  этихъ  отобранныхъ  земель  подъ  вп- 
домъ  порожнихъ  и  оброчныхъ  оставлена  въ  непосредственномъ  в'Ьд'Ьн1И 
правительства;  част1ю  он-Ь  доставляли  государю  доходъ  своими  оброками, 
а  част1ю  составляли  запасъ  для  новой  раздачи  служилымъ  людямъ;  3, 
самое  же  большое  количество  частныхъ  земель  этого  стана  состояло  въ 
монастырскомъ  и  вообще  въ  церковномъ  влад^нхи;  что  объясняется  не 
одними  добровольными  пожертвован1ями  на  поминъ  души,  но  и,  главнымъ 
образомъ,  явною  и  тайною  покупкою:  угрожаемые  секвестрацхей  и  дру- 
гими невзгодами,  частные  владФаьды  старались  сбывать  свои  пм'Ьн1я  про- 
дажею въ  друг1я  руки;  а  главными  покупателями  являлись  больш1е  и  бо- 
гатые монастыри,  которымъ  не  грозила  секвестрац1я  и  друг1я  опасности; 
причемъ  совершалась  иногда  тайная  продажа  подъ  видомъ  отказа  на  по- 
минъ души,  на  церковное  строен1е  и  т.  п.  Эта  уловка  вероятно  и  была 
одною  изъ  причинъ  указа  1576  года.  Иванъ  IV  запретилъ  пр1обр'Ьтен1е 
ноземельныхъ  влад-Ьихй  именно  богатымъ  монастырямъ,    не  подвергая  та- 
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кому  же  ст-Ьсненхю  монастыри  бедные.  А  такъ  какъ  въ  данной  Припра- 
вочной кнпгЬ  1586  года  изъ  большого  количества  пахотной  земли  въ  Горе- 
товскомъ  стану,  состоявшей  за  монастырями  и  вообще  церковной  (9422  чет- 
вертеп),  совсЬмъ  не  упоминается  о  вновь  пр1обр'Ьтенныхъ  участкахъ,  то  на- 
добно полагать,  что  указъ  царя  Ивана  Васильевича  пока  соблюдался  строго. 

Относительно  оценки  натуральнаго  оброка  на  деньги,  любопытныя 
св'Ьд'Ьб1я  даетъ  Переписи,  книга.  Вот.  пятины,  изданная  во  Временник'Ь 
О.  И.  и  Др.,  кн.  11  на  стр.  2.  Тутъ  съ  трехъ  деревень  Великаго  князя, 
заключающихъ  въ  себ-Ь  4  двора  съ  7  человеками  и  шестью  обжами  зем- 
ли, положено  оброку:  «денегъ  пять  гривепъ,  а  хлЬба  положено  по  спомъ 
пять  коробей  ржи,  пять  коробей  овса;  а  въ  которомъ  году  не  взяти  об- 
року хл-Ьбиаго  хл^бомъ,  и  за  хл^бъ  положено  деньгами  за  коробью  ржи 
десять  денегъ,  за  коробью  овса  пять  денегъ,  и  того  за  хл^бъ  деньгами  пять 
гривенъ  и  пять  денегъ.  И  всего  оброку  положено  деньгами  и  за  хл^бъ 
десять  гривенъ,  пять  денегъ,  опричъ  обежные  дани.  А  нам^стнича  корму, 
наместника  Ладожскаго  и  съ  тивуномъ  и  съ  доводчикомъ — всего  корму  во 
весь  годъ,  на  три  праздника  со  шти  обежъ,  гривна  и  двенадцать  денегъ» . 

Относительно  городовъ,  въ  Писцовыхъ  книгахъ  ХУ1  в^ка,  издан.  Геог- 
раф. Обществомъ,  особенно  любопытна  опись  города  Тулы  (1587 — 1589  гг.), 
КЪ  сожален1ю  дошедшая  до  насъ  съ  пропусками  и  перебитыми  ли- 
стами. Описи  самого  кремля,  его  ст^нъ  и  башенъ  недостаетъ.  Есть 
только  отрывокъ:  «Ворота  Одоевск1е,  а  на  нихъ  башня, а  на  башне  3  пи- 
щали сороковыхъ  на  собакахъ,  у  двухъ  ядро  гривенка  безъ  чети,  у 
третьей  ядро  полгривенки;  да  въ  обходе  на  воротахъ  пушка  ядро  камен- 
иое  2  гривенки,  на  собаке.  Башня  наугольная  Спасская,  а  на  ней  3  пи- 
щали сороковыхъ  на  собакахъ,  ядро  у  всехъ  гривенка  безъ  четиэ.  При 
всякой  пушке  и  пищали  тутъ  умоминается  приставленный  къ  ней  иуш- 
карь:  Васька  Степановъ,  Левъ  Демидовъ,  Богдашко  Даниловъ  и  пр.  Да- 
лее, въ  «городе»,  т.е.  въ  кремле,  описываются:  Соборная  церковь  Архи- 
стратига Гавр1ила,  деревянная  «на  каменное  дело» ,  при  чемъ  исчисля- 
ются главные  въ  ней  образа  и  богослужебныя  книги;  потомъ  теплая 
церковь  Успен1я  Богородицы  тоже  деревянная;  упоминаются  Соборный 
иротопопъ  Дементхй,  два  попа  и  одинъ  дьяконъ.  Перечисляются  въ  го- 
роде осадные  дворы  дворянъ  и  дЬтей  боярскихъ  съ  обозначен1емъ  про- 
живавшихъ  въ  нихъ  дворниковъ,  изъ  которыхъ  кто  оказывается  сапож- 
ннкомъ,  кто  кожевникомъ,  кто  портнымъ,  мясникомъ,  плотпикомъ,  ко- 
июхомъ,  иастухомъ  и  т.  п.  Есть  въ  числе  дворниковъ  «скоморохи»,  есть 
и  «чориой  старецъ  иконникъ».  А  некоторые  дворы  оставались  совсемъ 
безъ  дворниковъ.  «И  всего  въ  Туле  внутри  города  всякихъ  осадныхъ 
дворовъ:  дворъ  намЬстничъ,  да  дворъ  владыченъ,  да  2  двора  монастыр- 
скихъ,  да  дворъ  протопоповъ, да  124  двора  дворянъ  и  детей  боярскихъ, 
а  въ  иихъ  105  человекъ  дворниковъ,  да  дворъ  иустъ  государевъ,  да  6 
местъ  дворовыхъ».  Кроме  семи  осадныхъ  дворовъ  въ  городе  перечисля- 
ются «осадныя  клети»,  или  постройки,  назначенныя  на  военное  время  для 
пушкарей,  затппщиковъ,  ямскихъ  охотнпковъ,  стрельцовъ,  черныхъ  по- 
садскихъ  людей  и  посадскихъ  священинковъ.  Далее  описывается  Тульск1й 
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посадъ.  Въ  неыъ:  монастырь  П  р  е  д  о  т  е  ч  и  п  с  к  о  и  въ  II  и  к  и  г  ц  к  о  м  ъ 
конц'Ь,  съ  его  двумя  церквамп  п  въ  иихъ  иконами,  утварью,  кнпгамвг, 
ризами,  колоколами  и  пр.  Тутъ  на  колокольне  теплой  церкви  Похвллы  Бо- 
городицы упомииаются  часы  боевые.  Къ  монастырю  примыкаетъ  его 
слободка,  въ  которой  живутъ  крестьяне  пашенные  и  торговые,  всего  14 
дворовъ,  а  людей  въ  нпхъ  всего  16  человЬкъ.  Дал'^^е  въ  Иикпгскомъ 
конце,  пазванномъ  по  церкви  Никиты  мученика,  и  въ  другихъ  частяхъ 
посада  исчисляются  опять  осадные  дворы  д-Ьтей  боярскихъ  съ  ихъ  двор- 
никами. Потомъ  перечисляются  торговые  лавки,  клкги,  онбары,  при- 
стенки, скамьи  п  шелаши.  Предметы  торговли:  поставцы,  ложки  и  прочая 
деревянная  посуда,  лаити,  ножи,  подошвы,  сапоги,  медъ,  соль,  солодъ, 
рыба,  сельди,  мясо,  москотины,  масло,  мыло,  крашенина,  ремни, 
узды,  горшки,  серьги,  ножи,  образа  («на  пром]шъ»),  колеса,  кирпичи, 
горшки,  ленъ,  шубы,  сермяги,  овчины,  желЬзо,  хл^бъ,  колачи,  пироги, 
квасъ.  «Всего  тяглыхъ  лавокъ  и  клетей  262  да  32  онбара  да  2  при- 
стенца».  «А  оброку  платить  съ  лавокъ  въ  Большомъ  Приходе  по  17  руб- 
левъ  п  по  23  алтына  и  по  2  денгп,  да  пошлпнъ  съ  того  оброку  29 
алтыпъ  3  деньги,  съ  рубля  по  10  денегъ,  а  разводятъ  торговые  люди  съ 
лавокъ  оброкъ  межъ  собя  сами,  смотря  по  человеку  и  по  товару».  Ска- 
мей торговыхъ  всего  118,  а  шелашей  сна  площади  протпвъ  города»  13. 
Оброку  платилось  въ  Большомъ  Приходе  со  скамей  и  шелашей  3  руб. 
31  алт.,  да  пошлинъ  съ  того  оброку  6  алт.  полчетверти  деньги,  съ  руб 
ля  5  денегъ.  Кроме  черныхъ  посадскихъ  людей  н  крестьянъ  въ  числе 
торгующихъ  упомииаются  и  служилые  люди,  какъ  пушкари,  затинщпки, 
воротники,  стрельцы  и  даже  черкасы,  т.  е.  малоросс1пск1е  казаки.  При 
некоторыхъ  церквахъ  упоминаются  келл1и,  въ  которыхъ  «живутъ  нищхе, 
питаются  о  церкви  Бож1ей».  За  тульскими  пушкарями  и  затинщнкамн 
по  этой  описи  числилось  въ  разныхъ  пустошахъ  пахатной  доброй  земли 
253  чети,  въ  одномъ  поле,  а  во  всехъ  трехъ  поляхъ  следовательно 
более  700  четей,  более  350  десятинъ.  Упоминается  тутъ  и  одно  поместье 
въ  60  четей  (въ  трехъ  поляхъ),  которое  прежде  было  «землей  посад- 
ской»—  указанхе  на  то,  какъ  правительство  обрезывало  земли  город- 
скихъ  общинъ  въ  пользу  служилыхъ  людей.  Упоминается  въ  конце  Ямская 
слобода  съ  принадлежащими  ей  участками,   пашенными  и  луговыми. 

За  темъ  любопытна  въ  техъ  же  Писцовыхъ  книгахъ  опись  города 
Коширы,  преимущественно  ея  посада  (1578  и  1579  гг.).  Посадском  зем- 
ли въ  Кошире  насчитывается  765  четьи  въ  поле,  а  въ  дву  поюмужъ 
(след.  всего  2295  четей  или  около  1150  десятннъ),  и  лугу  150  деся- 
тинъ, съ  котораго  добывалось  сена  слишкомъ  3000  копенъ.  Далее 
въ  этихъ  книгахъ  заслуживаютъ  вниман1я  описи  города  Городеиска  на 
реке  Веневе  «подъ  засечнымъ  лесомъ»  и  Еиифановскаго  острога  на  Дону 
(1571  и  1572  г.г.  на  стр.  1538  и  1588).  Это  образцы  техъ  городовъ 
и  остроговъ,  которые  обороняли  наши  украипы  со  стороны  Крымцевъ; 
оне  даютъ  подробныя  сведен1я  о  характере  и  размерахъ  стЬнъ,  башенъ, 
воротъ,  о  количестве  и  объеме  наряду,  т.  е.  иии1,алей  и  ядеръ,  о  надол- 
бахъ  и  другихъ  средствахъ  укреилен1я    местности.  Кроме  того  любопыт- 
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на  «Сотпая  (опись)  на  Муромск1Гг  посадъ»  1574  года.  Она  издана  въ 
Актахъ  Юрпдпческпхъ  (стр.  247 — 251).  Изъ  этой  описи  видно,  что  Му- 
ромъ  хотя  и  заниыалъ  въ  военноыъ  отношен1и  положенхе  довольно  безопа- 
сное, однако  находился  въ  упадк-Ь  сравнительно  съ  прежнпмъ  време- 
немъ.  «Въ  Муром-Ь  на  посади,  за  городомъ,  Государя  Царя  и  Великаго 
князя  дворъ  протпвъ  Николы  Мокраго,  а  на  неыъ  хоромы,  горницы  и 
повалуши  и  сЬни  сгнили  и  развалились,  а  живутъ  въ  немъ  дворники 
Ивашка  Шевякъ  неремественой  челов'Ькъ;  Царя  же  и  Великаго  князя 
дворъ  поледенной  (зав^дывавшхй  рыбнымъ  весеннимъ  сборомъ),  а  ставятца 
на  томъ  двор-Ь  Царя  и  Великаго  князя  иодключники  да  иовары,  коли 
живутъ  у  Государя  рыбныя  ловли.  На  посади  жъ  иротивъ  Николы  Чудо- 
творца что  на  Мокромъ  Царевъ  и  Великаго  князя  дворъ  зелейной  (по- 
роховой); да  протпвъ  города  во  рву  Ц.  и  В.  князя  вощечня,  а  въ  ней 
пробиваютъ  воскъ  торговые  люди  ,  а  окупаютъ  ее  вм'Ьст'Ь  съ 
тамгою».  Эта  опись  обилуетъ  особеннымъ  исчислен1емъ  торговыхъ  рядовъ 
(Б-Ьдый,  Гостинный,  Рыбный)  съ  ихъ  лавками  и  другихъ  торговыхъ  по- 
м-Ьщенхй.  Всего  на  посади  оказывается  тяглыхъ  дворовъ  111.  да  107 
дворовъ  пустыхъ,  да  дворовыхъ  пустыхъ  м-Ьстъ  520.  А  лавокъ,  пол- 
ковъ,  лубениковъ  и  онбаровъ  съ  прилавками  всего  319,  а  оброку  съ 
нихъ  46  руб.  А  пашни  у  посада  «во  всЬхъ  трехъ  поляхъ  худые  земли» 
608  четьи.  «А  верстатись  Муромскимъ  посадскимъ  людямъ  межъ  себя  Го- 
сударевыми подати,  всякими  разсчеты,  вм^ст^  самимъ,  по  своимъ  живо- 
тамъ  и  по  промысламъ».  Посадск1е  муромск1е  причисляются  къ  «моло- 
дымъ  людямъ»  •.,  очевидно  по  бедности  своей  городъ  этотъ  высокпхъ  торго- 
выхъ статей  не  им^лъ. 

Въ  помянутой  выше  Приправочной  книг'Ь  Рязанскаго  уЬзда  описан1е 
острога  Печерниковъ  1616  года,  т.  е.  времени  очень  близкаго  къ  данной 
эпох-Ь.  А  въ  сочинен1и  Неволина  о  Пятинахъ  и  Погостахъ  въ  прим'Ьчан1яхъ 
см.  выдержки  изъ  Новогород.  иисцовыхъ  книгъ  о  городке  Д-Ьман-Ь  (стр. 
224),  Сумскомъ  остроге  (168),  о  посад-Ь  Ладожскомъ  (45),  городе  Копорь-Ь 
(29),  Яма  (41)  и  др.  Въ  перепис.  оклад.  книг4  Вотской  пятины,  во  Вре- 
менник1},  опись  городовъ  Орешка  (кн.  XI.  стр.  111),  Корелы  (кн.  XII. 
стр.   1 — 7)  и  пр. 

Относительно  городовъ  данной  эпохи  пособ1я:  Плошинскаго 
«Городское  Состоян1е  Рус.  народа  въ  его  историч.  развит1и».  Спб.  1852. 
Соловьева — «Русск1й  городъ  въ  ХУП  в'Ьк'Ь»  (въ  журн.  Современ- 
никъ).  То,  что  зд'Ьсь  говорится  о  ХУН  в'Ьк'Ь,  въ  значительной  степени 
относится  и  къ  ХУ1-му.  Костомарова — гл.  11  въ  «Очерк-Ь  жизни  и 
нравовъ  Великорус,  народа  въ  ХУ1  и  ХУП  стол.»  Спб.  1860.  Т  и- 
хонравов  а —  «Владпм1рск1й  сборникъ» .  Л  е  о  н  т  о  в  и  ч  а  обширная  статья, 
написанная  по  поводу  изсл^дован1я  Самоквасова  о  древнихъ  городахъ 
Росс1и  и  напечатанная  въ  «Сборник-Ь  госуд.  знан1Й1.  Т.  II.  Спб.  1875. 
А.  К.  Ильипскаго  «Городское  населен1е  Новгородской  области  въ 
ХУ1  в.».  (Л{.  М.  Н.  Пр.  1876.  1юнь).  Зд-Ьсь  говорится  собственно  о 
рядкахъ,  которые  представляютъ  присущ.!»  Новгородскому  краю  разно- 
образный тппъ    городскихъ  или  собственно    посадскихъ    промышленныхъ 
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поселковъ.  И  на»5оиецъ  злслуживаетъ  ви11ман1л  11зсл'1доваи1е  Ч  е  ч  у  л  и  н  а 
«Города  Московскаго  Государства  въ  XVI  в'1^к'Ь».  Спб.  1889.  И8СлЬдован1е 
это,  имеющее  своею  задачею  определить  составь  городскаго  населе1пя, 
его  занят1я  и  повинности,  главпымъ  образомъ  осповаио  иа  ппсповыхъ 
кппгахъ;  прпчемъ  обзоръ  городовъ  разбитъ  па  О  географпчсскпхъ  группъ. 
Реценз1я  на  С1ю  книгу  П.  в.  Симеона  (Л\.  М.  Н.  Пр.  1890.  Мартъ), 
автора  <Истор1и  Серпухова»,  въ  лрпложеп1яхъ  къ  которой  пом'Ьщепа 
Сетная  опись  Серпуховскаго  посада  1552  года,  представляющая  также 
любопытпый  матерхалъ  для  характеристики  городовъ  Х^'1  в-Ька.  (М.  1880  г.). 
Другая  рецепз1я  па  ту  же  книгу,  Платонова  (Лг.  М.  Н.  Пр.  1890.  Май); 
посл'Ьдн1й  упрекаетъ  автора  за  то,  что  опъ  пе  уяснилъ  разные  типы  па- 
селеи1я,  обозначаемые  въ  источпикахъ  словомъ  «городъ». 

77.  О  Губныхъ  старостахъ  упоминается  въ  царскомъ  СудебникЬ  въ 
статье  60.  Губная  Б^лозерскля  грамота  1539  г.  въ  Акт.  Арх.  Эк.  I. 
Л».  187.  Перепечатана  у  Владим1р. -Буданова  съ  коммеитар1ями  во  вто- 
ромъ  выпуске  его  <гХристомат1п  по  истор1и  Рус.  права».  Ярославль. 
1873  г.  Каргопольская  губная  грамота  1539  г.  въ  Дополн.  къ  Ак.  Ист. 
I.  №.  31.  Дал^е  губныя  грамоты:  Солигалицкая  1540  г.  въ  Ак.  А.  Экс. 
I.  №.  192.  Шкоторымъ  селамъ  Троицкаго  монастыря  въ  1541  г.  1Ы(1. 
№№  194  и  224;  всЬмъ  вотчинамъ  Троицкаго  м.  въ  1586  г.  1Ь1(1.  №. 
330.  Белозерская  вторая  грамата,  1571  г.  1Ь1(1.  »>&.  281.  Уставныя  зем- 
ск1я  грамоты:  Важская  1552  года  въ  Ак.  А.  Эк.  I.  Л!-.  234  (перепе- 
чатана съ  комментар1лмп  у  Влад.-Буд.).  Двппская  уставная  гр.  1556  г. 
1Ь1Й.  Х?.  250.  Переяславскпмъ  рыболовамъ  1555  г.  1Ь1(1.  Л1.  242.  Въ 
этой  именно  грамот-Ь,  данной  рыболовамъ,  которые  «судомъ  и  кормомъ» 
были  подчинены  «волостелямъ  столнича  пути» ,  говорится  о  докук'Ь  пра- 
вительству отъ  безпрестанныхъ  челобпт1й  п  о  намФрен1и  правительства 
«во  вс'Ьхъ  город'Ьхъ  и  волост11хъ  учппити  старость  излюбленныхь».  Указъ 
1556  года  въ  такомъ  смысле  см.  дополнительные  укгзы  къ  Судебнику 
у  Татищева  въ  нздан1и  1786  года  статья  103.  Устав,  гр.  Псреяслав- 
скаго  уЬзда  царскпхъ  подкл^^гпыхъ  селъ  крестьяпамъ  1556  г.  въ  Акт. 
Ист.  I.  Л"!!.  165.  По  этой  грамоте  крестьяне  освобождаются  «отъ  ключ- 
нича  п  отъ  посельнича  суда  и  отъ  ихъ  пошлинныхъ  людей»,  а  судятся 
своимъ  выборпымъ  судьей  и  при  немъ  четырьмя  выборными  ц1-.ловальни- 
ками.  Судная  грамота  уд'Ьльнаго  князя  В1адим1ра  Андреевича  Замосков- 
ской  Вохопской  волости,  бобровничьей  полусохи,  крестьяпамъ,  1561  г. 
(подтверждена  потомъ  царемъ  Иваномъ  IV')  въ  А.  А.  Эк.  I.  Л«.  257. 
По  этой  грамот"!!  крестьяне  освобождаются  «отъ  суда  волостелина  и  отъ 
ловчаго,  и  отъ  ихъ  пошлинныхъ  людей»,  а  па  м11Сто  пхъ  поставляются 
судьи,  пзлюбленные  крестьянами  изъ  своей  среды.  «Сличенный  текстъ 
вс^хъ  догел-Ь  напечатанныхъ  губныхъ  грамотъ  ХУ1  и  ХУИ  в1)Ка» — В.  Ер- 
лыкова,  М.  1846.  Относительно  того,  какъ  губныя  и  8емск1я  учрежден1я 
со  второй  половины  царствован1я  Ивана  1У  изъ  льготы  стали  превращаться 
въ  повинность,  ясное  указан1е  находимъ  во  второй  губной  БЬлозерской 
грамот-Ь  1571  года.  Губные  старосты  потомъ  отчасти  избираются  жите- 
лямп,   част1ю    уже    назначаются    празительствомъ*,    а    губные    ц'Ьлова.чь- 
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никп  прямо  взимаются  съ  крестьянскихъ  селъ  п  разверстываютел 
подобно  другпмъ  повинпостямъ,  наравне  съ  обязанностью  поставлять  сто- 
рожей, бпрпчеп  п  палачей.  Отъ  этой  повинности  иногда  освобождаются, 
напрпм'Ьръ,  монастырск1е  крестьяне,  наравне  съ  другими  льготами.  См. 
жалован,  гр.  Валаамскому  монастырю  1578  г.  въ  Ак.  А.  Э.  I.  №.  300 
п  царскую  грамоту  Троицкому  Сергхеву  монастырю  1601  г.  1Ь1(1.  II.  .Уг.  19. 

Важн'Ьйшхя  пособ1я  для  изучен1я  вопроса  о  губныхъ  и  земскихъ  уч- 
режден1яхъ  предстаьляютъ:  Чеглокова  «Объ  органахъ  судебной  власти  въ. 
Росс1и»   (въ  Юридпч.  Сборнпк-Ь  Мейера.  Каз.  1855).   Чичерина — «06- 
ластныя  учрежден1я  въ  Россхп»  М,  1856.  (Критики  на  это  сочинен1е:  Кала 
чова   въ    ХХУ1  присужд.  Демидов,  наградъ;  Кавелина  въ  Отеч.   Зап.   Т 
109.  И.  Кр.  ,  .ва  въ  Рус.  БесЬд'Ь).  Д  м  итр  1  ев  а  «Истор1я  Судебныхъ  ин 
станц1й».  М.  1859.  (Разборъ  сего  сочпнен1я  Калачовымъ   въ  XXIX  при 
сужд.  Демидов,  наградъ).  Андреевскаго — «О  нам'Ьстникахъ,  воево 
дахъ  и  губернаторахъ» .  Спб,  1 864.  Л  о  х  в  и  ц  к  аг  о —  «Губернхя.  Спб.  1864 
(см.  I  главу).  Градовскаго  «Истор1я  м-Ьстнаго  управленхя  въ  Росс1п» 
Т.  I.   Спб.   1868.   Отчасти  X  л  1^  б  н  ик  о  в  а  «О  вл1ян1и  Общества  на  орга 
нпващю  государства».  Спб.   1869.  Вообще  для  м'Ьстныхъ  правительствен- 
ныхъ  учрежден1Й  любопытны  «Уставныя  грамоты  Х1У — ХУ1  вв.» — Изсл^- 
дован1е  Н.  Загоскина.   2  выпуска.  Казань  1875 — 1876  гг. 

Губныя  и  общинныя  земск1я  учрежден1я  ХУ1  в'Ька  въ  нашей  исто- 
рической и  юридической  литератур*  сделались  известны  подъ  назван1емъ 
«реформъ  Ивана  1У»  и  прямо  приписывались  личному  его  почину. 
Особенно  ярко  это  воззр-Ьнхе  выступило  у  Соловьева  въ  его  «Исторхи 
Росс1и»  и  въ  сочинен1яхъ  Кавелина  (напр.  «Взглядъ  на  юридическ1й  бытъ 
древней  Росс1и>).  Простое  указанхе  на  хронолог1ю  губныхъ  и  земскихъ 
уставныхъ  грамотъ  устраняетъ  такое  воззр^нхе:  первыя  изв-Ьстныл  намъ 
губныя  грамоты  относятся  къ  1539  году,  когда  Ивану  1У  было  9  л-Ьтъ 
отъ  роду  и  когда  онъ  еще  не  могъ  им^ть  никакого  самоетоятельнаго 
участ1Я  въ  уиравлен1И.  А  уставныя  грамоты,  дававшхя  общинамъ  земскхя 
самоуправлен1я,  относятся  къ  перходу  напбольшаго  вл1ян1я  Сильвестра  и 
Адашева,  и  наоборотъ  въ  этомъ  вид'Ь  он*  почти  не  встр1Ьчаются  во  вто- 
рой половин*  царствован1я  Грознаго.  Ясно,  что  не  его  личному  почину 
принадлежали  эти  попытки  возродить  къ  новой  жизни  древне-русск1я 
общинныя  начала.  Псковская  летопись,  сообщая  подъ  1541  годомъ  о 
введен1и  губной  грамоты  въ  Псков*  и  происшедшемъ  отсюда  облегчен1п 
для  гражданъ,  прибавляетъ,  что  оно  продолжалось  <сне  на  много»  (л*тъ), 
<ги  паки  наместники  премогоша>  (П.  С.  Р.  Л.  1У.  304).  Ясно,  что- 
реформа,  введенная  въ  малолетство  Ивана  1У  его  именемъ,  потомъ  была, 
пмъ  же  отменена,  когда  онъ  столъ  править  вполн*  самостоятельно  и 
произвольно. 

78.  О  Московскпхъ  приказахъ  см.  Флетчера  главу  X.  Кото- 
га  и  х  и  н  а,  хотя  онъ  относптся  собственно  къ  ХУП  в-Ьку.  «Московск1е 
старинные  приказы»  Новикова  въ  Древн.  Рос.  Вивл.  XX.  По  сло- 
вамъ  проф.  Загоскина,  «вся  эта  работа  Новикова  (на  сколько  она, 
касается    лпчнаго    состава    приказовъ)  —  основывается    именно     на    ва- 
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инсныхъ  книгахъ  Московскаго  стола».  («Столы  Разряднаго  приказа» 
Казань.  1879.  стр.  8.  Изъ  Учен.  Заи.  Казан.  Университета).  Потомъ, 
Мальгина  оОиытъ  Оиисан1я  стар,  судеб.  м'Ьстъ  Рос.  госуд.)>  Спб. 
1803.  Успенскаго  «Опытъ  повествован!;!  о  древностяхъ  русскихъ» . 
Харьковъ.  1818.  Не  в  о  л  и  н  а  Поли.  собран1е  сочин.  Т.  VI.  Троцпны 
«Истор1я  судеб,  учрежд.  въ  Росс1и>.  Спб.  1851.  Выше  названныя  сочч. 
Чеглокова  «Объ  органахъ  судебн.  власти  въ  Росс1и».  Дмитрхева 
«Истор1я  Судеб.  пнстанц1Г1>.  Градовскаго  «Истор1я  м'Ьст.  управ,  въ 
Росс1п».  Хлебникова  «О  вл1яи1Г1  Общества  на  организ.  госуд — ва». 
Владпм  1рс  к. -Б  у  д  а  п  о  в  а  <Хрнстомат1я  по  псторхп  рус.  права»  .  Ярос- 
лавль. 1871.  (См.  н-Ькоторня  примечан1я  ко  2  и  3  выпуску).  Иванова 
«Оппсав1е  Государст.  Разряднаго  Архива».  М.  1842  (Тутъ  о  Разряд- 
номъ  Приказ*).  Милюкова — «Оффпд1альныя  и  частныя  редакц1и  древ- 
нейшей Разрядной  книги.»  (Чт.  О.  И.  и  Др.  1887.  Кн.  2).  Егоже: 
«Къ  вопросу  о  составлен1и  Разрядныхъ  книгъ»  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1889. 
Май) — написано  по  поводу  сл^дующаго  сочинен1я:  Лихачева  «Раз- 
рядные дьяки  ХУХв^ка».  Спб.  1888.  Сочпнен1е  это  представляетъ  много 
любопытныхъ  подробностей  и  рядъ  частныхъ  изследован1и.  См.  реценз1п 
на  пего  Козеко  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1889  г.  Мартъ,  и  проф.  Д.  А.  Корсакова 
1Ь1(1.  Октябрь.  Отв^тъ  автора  сему  последнему  отдельной  брошюрой  («От- 
веть суровому  крптпку».  М.  1890).  Объяснен1е  назван1Я  четвертями 
приказовъ  Посольскаго,  Поместнаго,  Разряднаго  и  Казанскаго,  какъ  че- 
тырехъ  отделен1й  думской  канцеляр1и,  принадлежитъ  профф.  Загоскину 
(истор1я  права  Москов.  Государства.  П.  42,  47 — 48)  и  Ключевскому 
(«Боярская  дума»,  стр.  425,  1-го  издан1я).  Это  объясненхе  основано 
на  извест1и  Флетчера  о  сихъ  четвертяхъ  и  управлявшихъ  ими  дьякахъ; 
на  что  указано  и  въ  названномъ  сочинеп1п  Лихачева,  стр.  75.  Противъ 
нихъ  возражаетъ  г.  Мнлюковъ:  онъ  полагаетъ,  что  Флетчеръ  смешалъ 
означенные  приказы  съ  финансовыми  четвертями,  на  которыя  делился 
Большой  Приходъ.  («Государств,  хозяйство  Росс1и  въ  связи  съ  реформой 
Петра  В.».  Вступительная  глава.   Лгурн.  М.  Н.  Пр.   1890.   Сентябрь). 

Суп1.ествован1е  приказовъ  Разбойнаго  и  Посольскаго  указано  па  плане 
Москов.  Кремля  у  Блав1'я.  См.  выше  назван,  изслед.  Румянцева  о  семь 
плане  въ  «Древностяхъ»  Моск.  Арх.  Об.  Т.  XI.  Вып.  2.  Проф. 
Леонтовичъ  делаетъ  попытку  объяснить  происхожден1е  Московскихъ 
приказовъ  изъ  монгольскпхъ  «дцвановъ»  или  палатъ  («Къ  исторхп  права 
Русскпхъ  ннородцевъ».   Одесса.   1879  г.). 

О  Боярской  думе  имеются  два  сочинен1я:  Н.  П.  Загоскина  и 
В.  О.  Ключевскаго.  На  трудъ  г.  Ключевскаго  см.  рецензхи  Владнм1р- 
'Скаго-Буданова  въ  «Сбор.  Госуд.  знан1Й».Т.  VIII,  и  .1евицкаго  въ  Жур. 
М.  Н.  Пр.   1884.  Сентябрь  и  Ноябрь. 

О  земскихъ  соборахъ:  П.  Павлова  «О  некоторыхъ  земскихъ  собо- 
рахъ  ХУ1  и  ХУП  столетхй».  Отеч.  Зап.  1859.  Т.  СХХ.  Университ. 
актовая  речь  Беляева  «Земск1е  Соборы  на  Руси».  М.  1867  г.  Чи- 
черина: «Народное  представительство».  Спб.  1866.  Гл.  У.  Сергее- 
-в  и  ч  а   «Земск1е  соборы  въ    Московскомъ  государстве».  (Сборнпкъ  Госуд, 
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знан1й.  т.  п.  Спб.  1875).  Загоскина — <гИстор1я  права  Москов.  го- 
сударства». Томъ  первыГг.  Казань.  1877.  К.  А  кс  ак  о  в  а  «Краткхн  пето- 
рическ1й  очеркъ  земскпхъ  соборовъ>  (День.  1862.  №.  13).  Дитятиыа, 
«Роль  челоб11т1н  и  земскпхъ  соборовъ  въ  истор1и  права  Москов.  госу- 
дарства-^ (Рус.  Мысль  1880  г.  Т.  У.).  Платонова — «Зам'Ьтки  по 
пстор1п  Москов.  земскпхъ  соборовъ»  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1883,  кн.  Ш). 
Обстоятельное  пзсл'Ьдованхе  Латки  на  «Земскхе  Соборы  древней  Руси» . 
Спб.  1885.  Влади  м1рскаго-Буданова  критическая  зам'Ьтка  на 
помянутое  изсл']Ьдован1е  Сергеевича  въ  Шев.  Унпверс.Изв'Ьст1яхъ  1875  г. 
Октябрь,  и  «Обзоръ  пстор1И  Рус.  права».  Вып.  I.  Ехевъ  1886.  Линии- 
скаго  критическая  статья  о  помяпутомъ  сочпнен1и  Латкина  въ  Ж.  М. 
Н.  Пр.  1886  Май.  Крптпч.  зам'Ьтки  на  тоже  сочинен1е  у  Дитятпна  «Изъ. 
псгорхпрус.  законодательства».  Рус.  Мысль.  1888.  Январь.  Клю  чевскага 
«Составъ  представительства  на  земскпхъ  соборахъ  древней  Руси».  (Рус. 
Мысль.  1890.  Январь).  Въ  сей  последней  статье  разсматрпвается  по 
преимуществу  соборъ  15С6  года.  Авторъ  ея  этотъ  соборъ  по  составу  счи- 
таетъ  наиболее  дворянскимъ:  собраны  были  столичные  дворяне  и  д-Ьтп 
боярск1е,  им'Ьвшхе  поместья  въ  уЬздахъ  мобилизованныхъ  для 
в  о  н  н  ы.  А  упоминаемыхъ  на  соборе  смольнянъ  онъ  считаетъ  «особымъ 
разрядомъ  столичнаго  московскаго  купечества» ,  соотв'Ьтствующпмъ  поздней- 
гаеп  «суконной  сотн-Ь» .  Повидимому,  онъ  склоняется  къ  тому  выводу,  что  это 
былъ  соборъ  изъ  лпцъ  не  выбранныхъ  какими-либо  обществами,  а  скорее 
приглашенныхъ  прямо  правительствомъ. 

Вопросъ  о  Собор-Ь  1584  года  довольно  подробно  разобранъ  въ  книг* 
Латкина  (стр.  85 — 89)  па  основан1п  изв-Ьстхи  Псков,  летописи,  Лето- 
писи о  мятежахъ,  Новаго  Л-Ьтописца,  Петрея,  Массы  и  Горсея.  При 
неопред'Ьленныхъ  выражен1яхъ  прочихъ  псточниковъ  важно  свидетельство 
посл'Ьдняго  какъ  очевидца.  «4  мая — говорптъ  Горсей — пропсходилъ  пар- 
ламентъ,  собранный  изъ  митрополита,  арх1еппскоповъ,  епископовъ,  игу- 
меновъ,  высшаго  духовенства  и  всего  дворянства».  Въ  этихъ  словахъ 
обыкновенно  усматривали  указанхе  на  земск1й  Соборъ;  мне  кажется  ве- 
роятнее предположить,  что  Горсеевъ  «парламентъ>  въ  данномъ  случае 
означаетъ  скорее  расширенную  боярскую  Думу,  т.  е.  усиленную  дворя- 
нами, прибывшими  изъ  областей,  и  соединенную  съ  духовпымъ  или 
«освященнымъ  Соборомъ>.  Во  всякомъ  случае  не  думаю,  чтобы  этотъ 
соборъ  былъ  созванъ  для  избран1я  царя,  какъ  последующ1е  соборы.  Законнымъ 
преемникомъ  Ивана  1У  былъ  уже  сынъ  его  веодоръ,  и  въ  избран1п  не  было 
нужды;  скорее  была  потребность  въ  укреплен1и  его  на  престоле  и  въ  об- 
сужден1и  пекоторыхъ  важныхъ  государствеиныхъ  вопросовъ.  По  вероят- 
ному миен1ю  Костомарова,  тотъ  же  соборъ  въ  Хюне  1885  года  занимался 
вопросомъ  объ  упнчтожен1и  тарханныхъ  грамотъ.  (Новое  Время.  1880. 
.Ун  1488).  Соборный  актъ  объ  этихъ  грамотахъ  говорить,  что  царь  «со- 
ветовался со  всемъ  освященнымъ  Соборомъ,  со  всеми  бояры  и  со  всемъ 
синклитомъ».  (С.  г.  Г.  и  Д.  I.  №.  202).  Бояре  и  «весь  синклитъ» 
несомненно  озпачаютъ  усиленную  боярскую  думу;  она  является  здесь  въ 
соединен!!!  съ   «освященнымъ  Соборомъ»,  т.  е.  съ  высшимъ  духовенствомъ^ 
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79.  к.  Веселовскаго  «Начало  и  постепеииое  преобразоваБ1е 
системы  поземельиыхъ  налоговъ  въ  Росс1111>  {ЛГ.  М.  Гос.  Им.  1841.  ч.  I). 
Гр.  Д.  Толстаго  <Л1стор1я  фпнаисовыхъ  учрежде1ип  Росс1и»  Спб.  1848. 
В.  Кури:  «О  прямыхъ  налогахъ  въ  древией  Руси».  (Юрндич.  Сбор- 
Бпкъ,  издан.  Д.  Мейеромъ.  Казань.  1855.).  Е.  О  с  о  к  и  н  а  «Внутрени1я 
таможенныя  пошлины  въ  Росс1п».  Казань.  1850.  Любоныгная  критика 
Беляева  на  это  изсл1'.доваи1е  въ«Москвптянпн'Ь»1850  г.  Ноябрь.  Отв'Ьтъ 
Осокина  на  с1ю  критику  подъ  заглав1емъ  «Несколько  снорныхъ  воиросовъ 
по  пстор1и  русскаго  финансоваго  права»  (въ  помлнутомъ  Юридич.  Сбор- 
ник-Ь  Мейера).  Его  же:  «О  понят1и  промысловаго  налога  ц  объ  исто- 
рическомъ  его  ра8вит1п  въ  Росс1и>.  Казань.  1856.  В.  Незабитовскаго 
«О  податной  систем!',  въ  Московскомъ  государстве»  (Собр.  сочч.  К1евъ. 
1884).  Беляева:  «О  доходахъ  Московск.  Государства»  (Ч^т.  О.  И.  и 
Др.  1885,  кн.  1).  Изъ  ипоземдевъ  наиболее  подробныя  св'Ьд'Ьн1я  даетъ 
Флетчеръ.  Хотя  онъ  былъ  короткое  время  въ  Росс1и,  но  очевидно  ноль- 
зовался  сообщен1ями  Горсея,  который  жилъ  въ  ней  долго  и  зналъ  ее  до- 
вольно хорошо.  О  томъ  см.  Середонина  «Англ1йск1я  пзвЬстхя  о  Рос- 
с1п  во  второй  половины  ХУ1  в'15ка».  (Лъ.  М.  Н.  Щ).  1885.  Декабрь). 
Зам'^тки  иноземцевъ  о  Московской  финансовой  системе  собраны  въ  со- 
чинен1и  проф.  Ключевскаго  «Сказан1я  инострапцевъ  о  Московскомъ  го- 
сударстве». М.  1866.  См.  главу  VI.  (Уже  въ  ХУШ  в-Ьк*  некото- 
рый сводъ  пностран.  изв^стхй  о  Росс1и  XVI  и  ХУП  вв.  иредстав- 
ленъ  въ  соч.  Мейнерса  Уег^1е1сЬип§  йез  аеИегп  ипй  пеиегп  Киз- 
81а11(1е8.  2  Бпй.  Ге1р2.  1798).  Въ  последнее  время  вышли:  Н.  Чечулина 
«Начало  въ  Росс1п  переписей  и  ходъ  ихъ  до  конца  XVI  века».  Спб. 
1889.  Изследован1е  А.  Л  а  и  и  о-Д  а  н  и  л  е  в  с  ка  г  о  «Организацхя  прямого 
обложен1я  въ  Московскомъ  государстве  со  временъ  смуты  до  эпохи  ире- 
образовав1й».  Спб.  1890.  Авторъ  слегка  касается  п  XVI  века.  Некото- 
рыя  дополнен1Я  и  поправки  къ  сему  труду  см.  у  г.  Милюкова  выше 
названное  соч.  «Госуд.  хозяйство  Росс1и»  Ж.  М.  Н.  Пр.  1890.  Сентябрь. 
Тутъ  онъ  между  прочимъ  делаетъ  следующ1е  выводы:  «Московск1й  Боль- 
шой Дворецъ  первоначально  одинъ  ведаетъ  все  доходы  Московскаго  Го- 
сударства. Къ  последней  четверти  XVI  века,  однако,  иаходимъ  доходы 
государственные  уже  выделенными  изъ  доходовъ  дворцовыхъ,  вместе  съ 
ними  выделяется  и  Дворцовый  Большой  Приходъ».  «Об.тастные  финансо- 
вые округа  сформировались  въ  последней  четверти  XVI  в.  внутри  ве- 
домства Большаго  Приходам  (стр.  33 — 34).  Относительно  питейныхъ  до- 
ходовъ, некоторое  количество  даиныхъ  собрано  у  Прыжова  «Истор1я 
кабаковъ  въ  Росс1и»,  Спб.  и  М.  1868. — Сочппенхе,  отличающееся  тен- 
денщознымъ  характеромъ  и  безпорядочнымъ  изложенхемъ. 

80.  «Книга  боярская  1556  года»,  заключаюш,ая  перепись  воеяно- 
служилыхъ  дворянъ  и  детей  боярскпхъ,  напечатана  у  Калачова  въ  «Ар- 
хиве историк о-юридич.  свед.»  Кн.  III.  Спб.  1861.  Книга  эта  любо- 
пытна еще  по  отношению  къ  системе  кормлеи1п.  Тутъ  отразился  пере- 
ходъ  отъ  кормлен1й  непосредственныхъ  къ  ихъ  выкупу  пли  замене  денеж- 
нымъ  окладомъ,  по  приговору  1556  года.  Но  это  указано  въ  моей  полемп- 
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ческой  зам-Ьтк^  ло  вопросу  о  кормлен1яхъ  (Рус.  Стар.  1890.  Ноябрь).  О 
стр'Ьльцахъ  ел.  Акты  И.  I.  №.  339.  П.  №№:  24,  46.  Акты  Юрид. 
Л!-.  296.  О  рпспред-Ьлен!!!  на  полки,  отношен1я  пхъ  старшинства  и  м^стнич. 
случаи  воеводъ  см.  Разряды  Др.  Р.  Вив.  XIII.  А.  И.  Л1'  355  и  С.  Г.  Г. 
и  Д.  II.  Л^.   38. 

О  московскомъ  войске  въ  ХУ1  в4к^  сообщаютъ  иностранные  писа- 
тели: Герберштейнъ  (Кег.  Мозсоу.  Соттеп(аги),  Павелъ  1ов1й 
(Бе  Ь^аНопе  ВазИ!!  Ма§ш  Рг.  Мо8С.),  Клнментъ  Адамъ  (Ап§1огит 
пау1§а1ю  а(1  Мо8СОУ1(а8 — зд'Ьсь  передаются  изв'Ьст1я  Ченслера  съ  некоторыми 
добавлен1ями),  Ульфельдъ  (Ье^аНо  Мо8СОУ1иса),  Гвагнпнъ  (Мо8еоу1ае 
с1е8Сг1р11о),  1оаннъ  Кобенцель  (Бе  1е§а110пе  а(1  Мозеот.),  Фабръ 
(Мо8СОУ11агит  геИ^ю),  Левенклав1й  (Бе  МозсотКагит  ЬеШз),  А н т о- 
н1й  Поссевинъ  (Бе  Мо8СОУ1а).  Вс-Ь  названные  писатели  изданы  Стар- 
чевскимъ  въ  Н181опае  Ки111ешсае  8спр1;оге8  ех1ег1;  част1ю  существуютъ 
и  въ  рус.  переводахъ.  Кром-Ь  того:  Кампензе  въ  Библхотек'Ь  Иностр. 
писат.  о  Росс1и,  изданной  Семеновымъ.  Михалонъ  (въ  Архив*  Исто- 
рико-Юрид.  св^д.  Калачова).  Флетчеръ  «О  государств*  Русскомъ». 
(Переводъ  въ  Чт.  О.  И.  и  Др.  1849  остался  невыпущеннымъ  въ  св'Ьтъ). 
Сюда  же  относимъ  Маржерета,  наблюдавшаго  рус.  войска  въ  самомъ 
начал*  ХУП  в*ка  (Устрялова  «Сказ.  совр.  о  Дмитр.  Самозв.»)  п  Бусова-Бера 
(1Ь1с[).  Гейденштейна  «Записки  о  Московской  войн*»  въ  перевод* съ 
латннскаго.  Спб.  1889.  Изд.  Археогр.  Ком.  Введенхе  В.  Г.  Васнльевскаго. 

Число  дворянъ  и  д*тей  боярскнхъ,  готовыхъ  къ  выступлен1ю  въ  поле, 
Флетчеръ  въ  конц*  ХУ1  в*ка  опред*1яетъ  въ  80.000.  Любопытно,  что 
Кампензе  въ  первой  половин*  XVI  в*ка  насчитываетъ  пхъ  приблизитель- 
но тоже  количество,  именно  85.000  (30.000  въ  Москов.  княжеств*, 
40.000  въ  Тверскомъ  п  15.000  въ  Рязанскомъ).  Вообще  иноземцы  не- 
редко повторяютъ  другъ  друга;  особенно  пользуются  Герберштейномъ. 
Иногда  же  показан1я  пхъ  наоборотъ  несогласны  между  собою  или  прямо 
недостов*рны.  Такъ,  по  изв*ст1ю  Герберштейна  ежегодно  выставлялась 
стража  по  Доиу  и  Ок*  противъ  татарскихъ  наб*говъ  въ  20.000  челов*къ, 
а  по  словамъ  Флетчера  будто  бы  въ  65.000;  1ов1й  говоритъ,  что  вел.  князь 
Московск1Й  могъ  выставить  въ  поле  150.000  всадниковъ,  а  Клнментъ 
Адамъ  баснословитъ,  будто,  готовясь  къ  войн*,  Московск1й  государь  во- 
оружаетъ  не  мен*е  900.000,  изъ  которыхъ  300.000  выводится  въ  поле, 
остальные  же  располагаются  гарнизонами.  Въ  томъ  же  род*  говоритъ 
Фабръ,  который  передаетъ  росказни  московскихъ  пословъ,  будто  въ  пхъ 
отечеств*  есть  так1е  богатые  и  могущественные  вельможи,  которые  въ 
случа*  нужды  выставляютъ  своему  государю  по  30.000  всадипковъ.  А 
Кобенцель  и  Гвагнпнъ  разсказываютъ,  будто  Московскхй  царь  употреб- 
ляетъ  сл*д51ющ1й  способъ,  чтобы  узнать  число  людей,  какъ  отправляющих- 
ся въ  походъ,  такъ  и  погибшнхъ  на  войн*:  передъ  выступлеы1емъ  каждый 
ратникъ  прпносилъ  въ  казну  одну  мелкую  монету,  а  по  возвращен1и  полу- 
чалъ  ее  назадъ;  осгавш1яся  въ  казн*  деньги  указывали  на  число  погпбшихъ. 
Относительио  древне -русскаго  вооруженхя  см.  Висковатова 
«Историческое    описан1е    одежды    и    вооружеи1я     Росс1йскихъ    войскъ». 
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Нзда».  по  Высочайшему  повел'Ьн1ю.  Сиб.  1841.  Также  вравптельствен- 
еое  пзда1пе — «Древности  Росс1искаго  государства».  Отд-Ьлъ  III. 

Изъ  пностраныыхъ  сочпненхи,  посвящеиныхъ  воепиому  д-Ьлу  древией 
Росс1п,  укажу  компилятивиын  п  довольно  обстоятельный  трудъ  Брикса 
ОезсЫсЫе  йег  аИеп  ги8818с11е11  Неегез -Е1пг1с111ип§еп  уои  ёеп  1'гиЬе81еп 
ХеНеп  Ыз  ги  йеп  уоп  Ре(ег  й.  6г.  ^етасЫеп  Уегаийегип^^еп.  ВегИп.  1867. 
Для  истор1н  русской  артпллер1и  любопытно  сочпнен1е  генерала  Брандеы- 
бурга:  «бОО-л'Ьтхе  Русской  артпллер1н».  Спб.  1889.  Его  же  «Р'Ьчь,  чи- 
танная въ  торжеств.  собрап1н  8  ноября  1889  года».  См.  также  его 
<сИсторпческ1й  каталогъ  С.-Петербургскаго  артпллер1йскаго  музея».  Спб. 
1877.  Тутъ  между  прочпмъ  описаны  XIII  Л-Л1:  храняш.ихся  въ  Музе* 
разныхъ  оруд1й  Х\'  п  XVI  вв. 

Въ  параллель  съ  Московскими  военными  учреждениями  любопытно 
поставить  современныя  имъ  учрежден1я  Польско-Литовской  Руси.  Напр. 
выше  названной  Книг*  боярской  соотвЬтствуегъ  «Сппсокъ  дворянъ  земли 
Волынской,  съ  показанхемъ  сколько  каждый  пзъ  пихъ  обязанъ  былъ  ста- 
вить во  время  войны  вооруженныхъ  конныхъ  ратнпковъ»  въ  1528  г. 
(Акты  Вплен.  Археогр.  Ком.  Т.  XIII.  1886  г.).  Почти  одновременно 
съ  Москвою,  и  въ  Литовской  Руси  упоминаются  стрельцы  и  «стр1злецкая 
служба»  рядомъ  съ  «службой  земской».  (1ЬЫ.  Актъ  1536  г.).  Но  тамъ 
этотъ  отд-Ьлъ  земской  рати  очевидно  неразвился  и  устуиилъ  м-Ьсто  наем- 
ному жолн-Ьрству.  Точно  также  м^ры  постоянной  обороны  границъ  со 
стороны  Татарскихъ  ордъ  тамъ  далеко  уступали  оборонительной  систем* 
Московской;  что,  разумеется,  находилось  въ  тесной  связи  съ  мепьшнмъ 
развпт1емъ  крепости  и  силы  Польско-Литовскаго  государственнаго  порядка 
сравнительно  съ  Московскимъ.По  вопросу  о  пристраст1и  Русскихъ  къ  те- 
лесной сил*  и  ловкости  см.  Ил.  Беляева  «Борцы  въ  древней  Руси»  въ 
журн.  Рус.  БесЬда.  Относительно  поля  или  судебныхъ  поединковъ  см. 
«Акты,  отпосящ1еся  до  гражданской  расправы  древней  Росс1и.  Собралъ  и 
пздалъ  А.  0едотовъ-Чеховск1й».  К1евъ  1863.  2  тома.  Тутъ  любо- 
пытенъ  между  прочпмъ  случай,  когда  д^тп  боярск1е,  споривш1е  съ  крестья- 
нами о  земл4,  отказались  «лезть  съ  ними  на  поле»,  т.  е.  бпться,  а  по- 
требовали выставить  противъ  себя  д-Ьтей  боярскихъ  (№  57.  1511  г.). 
Эти  акты  показываютъ,  что  въ  действительности  судебные  поединки  сде- 
лались редки.  Стоглавъ  въ  гл.  41  возстаетъ  противъ  обычая  гадать  по 
рафлямъ  или  по  звездамъ  и  прибегать  къ  колдовству,  чтобы  темъ  смелее 
выходить  на  поединокъ  и  проливать  кровь.  О  наемныхъ  бойцахъ  говорятъ 
Герберштейнъ  и  Ченслеръ.  Последн1й  подтверждаетъ,  что  дворяне,  дорожа 
своею  честью,  бьются  только  съ  равными  по  пропсхождеп1ю.  См.  Середо- 
н  и  н  а    «Извест1я  Англичанъ  о  Росс1и  ХУ1  века» .  Чт.  О.  И.  и  Др.  1884. 1У. 

81.  Амврос1я  «Истор1я  Рос.  1ерарх1и».  Строева  «Списки  1ерарховъ 
и  настоят,  монастырей».  Спб.  1874.  Арх1еп.  Филарета  «Истор1я  Рус. 
церкви».  Пер1одъ  трет1й.  Арх1еп.  Макар1я  «Истор1я  Рус.  Церкви».  Т.  У1, 
УП  и  УШ.  Лохвицкаго  «Очеркъ  церковной  администрац1и  въ  древней 
Росс1и» .  (Русскхи  Вестникъ  1860-хъ  гг.).  В.  Милютина  «О  недвижимыхъ 
имуществахъ  духовенства  въ  Росс1и»    (Чт,  О.  И.  и  Др.  1860  — 1861    гг:). 
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Объ  Хосиф'Ь  Волоц.  н  его  монаст.  см.  выше  прпыЬч.  И  и  къ  тому  1Г 
лрим.  108.  О  Данхил-Ь  Переяславскомъ  Степ.  кн.  П.  218  —  36.  Акты 
А.  Эксп.  I.  еМ-  191.  Свпр'Ьлина  «Историк.  Статист.  Опис.  Данилова  мо- 
настыря». М.  1860.  С.  Г.  Г.  п  Д.  I.  Л^  416.  О  московскихъ  монастыряхъ 
см.  археологич.  издания  А.Мартынова.  О  Макар1и  Колязинсеомъ  Акты  А. 
Эксп.  I.  Д1'Л1'  35,  68  и  Четыт-Минеи  митроп.  Макар1я.  О  Герасиме  Бол- 
динскомъ  «Исторпко-Статнстич.  описан1е  Смоленской  епарххи».  Сиб.  1864. 
стр.  291 — 95.  О  дьяк'Ь  Сырков-Ь  въ  Доп.  къ  Акт.  Истор.  I.  №№  54 — 61. 
О  Селпжаров*  Акты  х\..  Эксп.  I.  Л!'  296,  344.  и  Неволина  о  Пятпнахъ 
Новгор.  въ  прилож.  «Ппсцовыя  книги».  Тихвипск1й  монастырь.  Неволина 
1МЙ.  Времен.  О.  И.  и  Д.  У1  и  XIX.  Александро-Свнрск1й.  Неволина 
1Ы(1.  Времен.  ХХ1У.  Акты  Истор.  I.  №  135.  Вятск1й  Успенск1и  Акты 
А.  Эксп.  I.  Л'!;  305.  «Житхе  препод.  Трифона  Вятскаго»  П,  Шеста- 
кова.  Казань.  1868.  (пзъ  Правосл.  СобесЬд.).  Трпфонъ  былъ  пострнже- 
никъ  Пыскорскаго  монастыря.  Тогоже  П.  Д.  Шестакова  «Просветители 
.Топарей  Феодоритъ  и  ТриФОнъ  Печенегск1й».  Спб.  1868.  О  монасты- 
ряхъ и  монашестве  въ  Стоглав-Ь  главы  5,  49,  50,  52.  Зинов1я  Отен- 
скаго  «Истины  иоказан1я» .  Казань.  1863.  Иностранцы:  Герберштейнъ, 
Павелъ  1ов1й,  Фабръ,  Кобенцель,  Антон1й  Поссевинъ,  Флетчеръ.  О 
Оеодорит*  у  Курбскаго  «Сказанхя»  Ч.  I.  Курбск1и  говорптъ,  что  по 
однимъ  изв4ст1ямъ  Оеодоритъ  былъ  утопленъ  по  приказу  Грознаго,  а  по 
другпмъ  умеръ  собственною  смерт1ю.  Степ.  кн.  П.  286 — 7.  Карамзинъ. 
УШ,  прим.  387.  Досиеея  «Описап1е  Соловец.  монастыря».  О  крещен1п 
.1опарей  см.  также  «Христханство  въ  пред-Ьлахъ  Архангельской  епарх1и» 
епископа  Архангельскаго  Макар1я  (Чт.  О.  И.  Др.  1878.  кн.  3).  Его 
же  «Историч.  св4дд.  объ  Антон1евомъ  С1йскомъ  мои.»  (1Ы(1).  Грамоты 
Макар1я  и  веодос1я  къ  духовенству  Во  декой  пятины  въ  Др.  Рос.  Впвл. 
Х1У,  и  въ  Доп.  къ  Акт.  Ист.  I.  .Л1№  28  п  43.  О  посылке  1еромонаха 
Ильи  въ  П.  С.  Р.  Л.  У.  73,  74.  У1.  292—6.  Но  поводу  сей  посылки 
л'Ьтопись  сообш,аетъ  сл'Ьдуюш.ее  любопытное  изв4ст1е  о  чудскихъ  обычаяхъ: 
«Итамо  повели  быти  и  разоряти  чюдскхя  обычая,  еже  женамъ  пхъ  вла- 
совъ  своихъ  не  постригати,  и  ризъ  яко  мертвечьихъ  на  главахъ  и  на 
рам'Ьхъ  не  посити,  и  кудесы  свои  проклятп;  таковъ  бо  б-Ь  обычай  злый 
въ  Чюди,  и  въ  Ижере,  и  во  всей  Кор^лской  земли,  и  во  всЬхъ  прежде- 
писанныхъ  м^стехъ',  опъ  же  С1я  вся,  по  повел'Ьн1ю  своего  святителя  и 
по  божественнымъ  правиламъ,  С1я  вся  злыя  обычаи  разори,  повели  власы 
ростити  и  главы  своя  покрывати,  и  вся  поучивъ  божественному  Писан1ю 
творити  лкоже  христхапомъ  л-Ьпо»  (стр.  296).  По  просвещен1ю  христ!- 
анствомъ  казанскихъ  инородцевъ»  съ  1552  г.  См.  изсл-Ьд.  Можаровскаго 
(Чт.  О.  И.  и  Др.  1880.  I).  Обш,1я  пособ1л:  Арххеп.  Филарета.  «Русск1е 
святые».  Три  кн.  Издан1е  3-е.  Спб.  1882.  и  «Книга,  глаголемая  описанхе  о 
Росс1йскихъ  Свлтыхъ»  составленная  пепзвестнымъ  въ  конц'Ь  ХУ1  и  въ  на- 
чал'Ь  ХУП  в.,  дополненная  гр.  М.  В.  Толстымъ  (Чт.  О.  И.  и  Др.  1888. 1У). 
82.  О  суев'Ьр1яхъ,  церковномъ  пеблагочппхи,  малограмотности  свя- 
щенниковъ,  грубыхъ  языческихъ  обычаяхъ  и  бракахъ,  вдовыхъ  попахъ  и 
пр.  см.  Стоглавъ  главы:   5.    18  —  26,  29,  33,  35,   39,  40,  48,   69,  74^ 
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77 — 81,  92,  93.  Кром-Ь  того  лоыяиутые  выше  ииостранцы  къ  которымъ 
можно  присоедпиить  птальяпца  Барберпип.  (Его  «Пугешеств1е  въ  Моско- 
в1ю  въ  1565  году»  издан,  въ  рус.  перевод-Ь  Любича-Ромаыовпча.  Спб. 
1843).  См.  также  Икоиппкова  «Русск1е  общественные  дЬлтели  Х\'1 
в^ка».  К1евъ.  1866.  Рущппскаго  «Религ10зныГ1  бытъ  Русскихъ  па 
пносгран.  ппсат.  XVI  и  ХУП  вв.>.  Чтеп.  06.  И.  и  Др.  1871.  кн.  3. 
Жмакпна  сРусское  общество  Х\*1  в-Ька».  Снб.  1880.  Преобра- 
женскаго  «Нравственное  состоян1е  Рус.  Общества  въ  XVI  в'Ьк'Ь».  М. 
1881.  И.  Беляева  «О  скоморохахъ».  Времен.  О.  И.  н  Др.  Кн.  20. 
А.  С.  Ф  а  м  п  н  ц  ы  н  а  «Скоморохи  па  Русп».  Спб.  1889.  Относительно 
учплищъ  Поссевпнъ  замЬтилъ,  что  суп1.ествуюгъ  нЬкоторыя  школы,  въ  кото- 
рыхъ  мальчики  учатся  читать  п  писать,  а  также  знакомятся  съ  Еваигел1емъ, 
Апостольскими  Д']1ян1ями,  летописью,  пропов^-.дямп  1оапна  Златоуста  и 
ЖИТ1ЯМИ  святыхъ.  Но  кто  хот-Ьлъ  идти  дал'^е  въ  паукахъ,  возбуждалъ  уже 
опасен1е  (ересей).  Московск1я  велик,  кпязья  (собствен.  Иваиъ  IV)  не  хо- 
тели, чтобы  кто  нибудь  былъ  учен'^е  ихъ  самихъ  (8ирр1.  а(1.  Н181.  К.  Мог.  25). 
Первые  изв-Ьсиные  намъ  указы,  оиред'Ьляющте  сроки  и  порядокъ  пра- 
вежа, относятся  къ  1558  г.  См.  Ил.  Васильева  «Историч.  взглядъ 
на  правежп  въ  Росс1и».  (Труды  Об.  И.  и  Др.  Ч.  ЛТ.  Кн.  I.  Н.  1826). 
Изв-Ьстно,  какъ  во  время  Новогород.  погрома  1570  го1,а  монахи  и 
священники  были  па  правеже  побиты  до  смерти  1то  приказу  тирана. 
Кстати  укажу  зд-Ьсь  на  то,  что  въ  появившейся  на  дняхъ  библ10графиче- 
ской  зам'Ьтк'Ь  Браудо  «Посланхе  Таубе  п  Крузе  къ  герцогу  Кетлеру» 
(Жур.  М.  Н.  Пр.  1890.  Октябрь)  повпднмому  окончательно  выясняется 
вопросъ:  как1я  дв^  непрхятпыя  книги  Стефанъ  Батор1й  прислалъ  Ивапу 
Грозному  въ  1581  году  на  походе  къ  Пскову?  О.  Пирлннгъ  въ  по- 
сл'Ьднемъ  своемъ  сочииен1и  «  1е8  Рарез  е!  Тзагз»  (1547 — 1597.  Раг15. 
1890)  прямо  пазываетъ  книги  Гваньина  и  Краузе.  (Стр.  220).  Г.  Браудо 
основательно  доказываетъ,  что  тутъ  р-Ьчь  идетъ  о  Крузе,  который  вм'^ст!; 
съ  Таубе  посл']Ь  неудачи  подъ  Ревелемъ  пам'^нилъ  царю  я  б'Ьжалъ  къ  поль- 
скому королю;  что  подъ  данною  книгою  надо  разум'Ьть  известное  ихъ 
послан1е  съ  оппсан1емъ  жестокостей  Ивана  Грознаго,  и  что  иослан1е  это 
было  адресовано  не  къ  герцогу  Кетлеру,  какъ  это  сказано  у  Эверса 
(Ве11га§е  гиг  Кепп1п188  Ки81ап^8),  а  къ  литовскому  гетману  ХодкФ.впчу, 
Подробности  о  Таубе  и  Крузе  подъ  Ревелемъ  па  основан1п  Ревельскаго 
архива  сообщаетъ  Ганзенъ  (ВеКга^е  гиг  Ки11(1е  Е1151-11у-ип(1  Киг1ап(18. 
Т.  Ш.   1887). 

83.  Литературные  труды  Хосифа  Водоц.  изданы:  Просветитель  въ 
Правосл.  Собес'Ьд.  Казань.  1855 — 56  гг.  Послан1я  въ  Чт.  О.  И.  и  Др. 
1847.  Наказы  въ  Доп.  къ  Акт.  Ист.  I.  ЛкЛ!:  211  и  213  и  Памят.  Стар. 
Рус.  Лит.  IV.  Духов,  грамота  въ  Вел.  Чет.  Мин.  Макар1я  подъ  9  сен- 
тября. Хрущова  <(Изсл']Ьд.  о  соч.  1осифа  Санина».  Спб.  1868.  Булгакова 
«Препод.  1осифъ  Волоц.  Церковпо-Историч.  изсл^д.».  Спб.  1865.  О  мп- 
трополвт-Ь  Данхил'Ь,  см.  Беляева  «Даи1илъ  митрополптъ  Москов.».  Изв^- 
ст1я  2-го  Отд-Ьл.   А.  Н.   V.   Жмакииа   «Обозр-Ьнхе  сочпиен1Й   митрополита 
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Дан1и1а»  въ  Чт.  О.  И.  и  Др.  1881.  Кн.  2.  А  также  въ  «Олисапхи  рукоп. 
Моск.  Синод.  Библ.» .  О  Нпл-Ь  Сорскомъ  сы.  Архангельскаго  въ  Памятникахъ 
Общ.  Др.  Пнсьм.  ХП.  Спб.  1882.  «Препод.  Нплъ  Сорсюй».  Спб.  1864. 
Уставъ  его  напечатанъ  въ  Правосл.  Собес^д.  1803.  III.  «Преп.  Нпла  Сор. 
€каго  предан1е  о  жптельств'Ь  скитскомъ»  .М.  1849.  О  сочиненхяхъ  Максима 
Грека  иреосв.  Фплдрета  въ  Москвит.  1842.  XI.  и  въ  «Обзоре  Рус.  Духовной 
Литературы».  Проф.  Нико.1Ьскаго  въ  Трудахъ  К1ев.  Духов.  Акад.  1864. 
Они  и  отчасти  проф.  Иковнпковъ  въ  своей  монографхи  иризнаютъ,  что 
н-Ькоторыя  сочинеи1я  Максима  Грека  были  направлены  противъ  Лютеранъ. 
Преосв.  Макар1Г1  въ  своей  Истор.  Рус.  Церкви  и  особенно  пасторъ  Фе- 
хнеръ  (СЬгоп.  ^ег  Еуап§.  бет.)  отрицаютъ  это  положен1е.  Но  его  вновь 
выставилъ  И.  Соколовъ  въ  «Отнош.  протес гаитства  къ  Рос.»  М.  1880. 
Противъ  него  возражен1е  см.  проф.  Цветаева  «Протестантство  и  протестан- 
ты въ  Р0СС1И» .  М.  1890 .  Съ  524  стр.  Пареен1я  Уродиваго  «Послан1е  противъ 
Люторовъ».  Изд.  Архим.  Леонидомъ  въ  Памят.  Древ.  Письмен.   1886. 

О  жит1яхъ  святыхъ  и  Макарьевскихъ  Великихъ  Четьи  Минеяхъ  см . 
въ  общихъ  пособ1яхъ  по  пстор1и  рус.  духовной  литературы  преосв.  Фи- 
ларета «Обзоръ  Рус.  духовной  литературы»  въ  Учен.  Зап.  Акад.  Н.  кн. 
III.  Спб.  1857.  Преосв.  Макар1я  «Истор1я  Рус.  церкви».  Т.  УП.  О 
Новгородскихъ  Макарьевскихъ  Четьи-Минеяхъ  см.  заметку  преосв.  Ма- 
кар1я  въ  Л-Ьтоп.  Рус.  Литер,  и  Древ.  Т.  I.  М.  1859.  Шевырева  «Исто- 
р1я  Рус.  Словесности».  Ч.  4-я  М.  1860.  Порфирьева  «Истор1я  Рус.  Сло- 
весности».-Ч.  1-я.  Древн.  пер1одъ.  Каз.  1879.  (изд.  3-е).  Спец1альныя 
<10чинен1я:  проф.  Некрасова  «Зарожден1е  Нацхональнои  .Литературы 
въ  Северной  Руси».  Одесса.  1870.  Посвящено  первичнымъ  редакц1ямъ 
жит1й,  и  въ  особенности  жит1ю  Михаила  Клопскаго.  У  него  на  стр.  12 
указаны  Четьи-Минеи  или  аг10графическ1е  сборники,  предшествовавшхе 
труду  митрополита  Макар1я.  Проф.  Ключевскаго  «Древне-русск1я 
ЖИТ1Я  святыхъ  какъ  историческ1й  исгочникъ».  М.  1871.  Сочинен1е  это 
посвящено  преимущественно  обзору  разныхъ  редакцхй  и  характеристике 
русскнхъ  жит1й.  Макарьевск1я  Четьи-Минеи  издаются  Археогр.  Коммиссхей 
съ  1868  г.  См.  также  «Описанхе  Великихъ  Четьи-Миней  Макар1я  митроп. 
Всерос».  Это  трудъ  Горек  аг  о  и  Пев  остр  у  ев  а  съ  иредислоз1емъ  и 
дополнен1ями  Е.  В.  Барсова  (Чт.   О.   И.   п  Др.   1884). 

Для  характеристики  митрополита  Макар1я  не  лпшенъ  значен1я  и  его 
«Отв'1)Тъ  царю  Ив.  Васильевичу  о  недвижимыхъ  вещахъ,  вданныхъ  Бого- 
ви  въ  насл'Ьд1е  благъ  в^чныхъ»,  напечатанный  Н.  И.  Суботппымъ  въ 
Л-Ьтоиисяхъ  Рус.  Лит.  и  Др.  Тихоправова.  Т.  У.  М.  1863.  (См.  также 
Опис.  Румянц.  Музея,  стр.  50  и  Оиис.  Архива  Св.  Синода.  I.).  Зд-Ьсь 
Макар1Й  является  послЪдователемъ  1осифа  Волоцкаго  и  защитникомъ 
монастырскаго  землевлад'Ьи1я.  По  мн'Ьн1ю  проф.  Суботпна,  сей  отв-Ьтъ 
предшествовалъ  Стоглавому  Собору  и  повл1ялъ  па  то,  что  на  этомъ  Со- 
Оор^  не  былъ  поднятъ  вопросъ  объ  отобрап1и  мопастырскихъ  ииуществъ. 
Къ  сочинеп1ямъ,  рЬзко  направлеппымъ  противъ  монастырскаго  земле- 
влад1>и1я,  прппадлежптъ  апокрифическая  бесЬда  Валаамскихъ  чудотвор- 
цовъ,   Серг1я   и  Ге1)мана,  написаиная  неизв'Ьстнымъ  авторомъ.   Бодянскхи 
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пздалъ  ее  въ  Чтен1яхъ  Об.  И.  н  Др.  1859  г.  кп.  3.;  причемъ  прпппсалъ 
ее  пноку — князю  Вассхану  Патрпк-Ьеву.  Профессоръ  А.  Павловъ,  издавая  въ 
Православ.  СобесЬд.  1863  г.  подлпппыя  сочипеп1я  сего  кпязя-пнока, 
отвергъ  принадлежность  ему  назван  пой  бесЬды  (Сентябрьская  кн.).  Нево- 
струевъ  въ  своемъ  равбор-Ь  кппгп  Хруп;ова  объ  ТосифЬ  Волоцкояъ,  защи- 
щаетъ  ын']&п1е  Бодяпскаго.  Проф.  Павловъ  отстаиваегъ  свое  мн'1^и1е,  и 
относптъ  эту  бес'Ьду  къ  эпох'Ь  опрпчпппы.  (См.  его  «Исторпч.  очеркъ 
секулярпзац1н  церков.  земель  въ  Росс1н».  стр.  136 — 139).  Кпязя  Токма- 
кова Пов-Ьсть  о  Выдропусскомъ  образ-Ь  Богородицы  напечатана  въ  Л'Ь- 
топпсяхъ  Рус.  .Тптер.  п  Древ.  Т.  IV*.  М.   1862. 

84.  Царственная  книга.  Спб.  1769.  Степенная  книга,  изданная 
академикомъ  Митлеромъ.  Спб.  1775  г.  Относительно  перваго  составителя 
ея  митрополита  Кппр1ана  преосв.  Фпларетъ  въ  «Обзор'Ь  духов.  Литер.» 
стр.  77  указываетъ  на  сппсокъ  Степенной  книги,  современный  Кипрхану 
(Рукоп.  Румянц.  муз.  Л?  415).  Соф1Йск1Й  временнпкъ  изданъ  Академ1ею 
Наукъ  сначала  въ  1795,  но  очень  неисправно;  потомъ  въ  1820  г.  подъ 
редакц1ей  Строева  п  наконецъ  въ  1851  г.  Археогр.  коммпсс1ей  въ  ГГ. 
С.  Р.  Л.  Т.  У  и  У1.  съ  разд-Ьленхемъ  на  Первую  н  Вторую.  А  Новгород- 
СК1Я  и  Псковск1Я  ЛЕТОПИСИ  Московскаго  пер1ода  изданы  съ  П.  С.  Р.  Л» 
т.  III,  IV  и  У.  О  первой  Псковской  л'Ьтоппси  см.  пзсл'Ьдован1я  Тнхо- 
М1рова  въ  Ж.  М.  М.  пр.  1883.  Октябрь  и  1890.  Февраль.  (Въ  посл'Ьдн, 
«Первая  Псковская  л-Ьтоппсь  посл-Ь  паден1я  Пскова»).  Г,  Ясине  к1й  въ 
своей  зам'Ьтк'Ь  «Москов.  Государст.  Архивъ  въ  ХУ1  в-Ьк-Ь»  (К1евск1Я 
Университетсшя  пзв^ст1Я  1889  года),  на  основан1и  Описи  Царскаго 
Архива  (изданной  въ  Ак.  Археогр.  Ком.  Т.  I.  №  289),  доказываетъ, 
что  Московская  оффиц1альная  л.1>топпсь  велась  при  этомъ  Архив-Ь, 
подъ  наблюден1емъ  самого  царя  Ивана  1У;  что  до  весны  1560  года 
составлялъ  ее  Алексей  Адашевъ,  а  посл'Ь  его  паден1я  печатппкъ  Иванъ 
Михайловичъ  Висковатый.  Вар1анты  той  же  оффиц1альной  лЬтописи,  по 
его  справедливому  зам'Ьчан1ю,  кром^  Царственной  книги,  вошли  въ  Нико- 
новск1н  сводъ,  изданный  въ  1791  г.,  и  Л'Ьтописецъ  Русский  плп  такъ  наз. 
Львовскую  Л'^топись,  изданную  Н.  Львовымъ  въ  1792  г.  и  въ  Л-Ьто- 
пись  Нормантскаго,  изданную  И.  Б1?ляевымъ  во  Врем.  О.  И.  и  Др. 
кн.  V.  1850  г.  въ  Александро  -  Невскую  л-Ьтопись,  изданную  въ  Рус.^ 
Истор.  Библ.  III.  «Подробную  лЬтоппсь»,  изд.  въ  1798 — 9  гг.  и  «Отры- 
вокъ  Рус.  летописи»,  изданный  по  Воскресному  списку  въ  П.  С.  Р.  Л» 
УХ.   См.  то  гоже  Ясинскаго  «Сочч.   кн.  Курбскаго».  К.  1889.   Введен1е. 

Иванова  «Краткхй  обзоръ  рус.  временниковъ  въ  библ10текахъ 
Петерб.  и  Москов.».  Казань.  1843.  Лазаревскаго  «Записка  о  Рус- 
скомъ  Хронограф"!;»  въ  Изв'Ьст1*яхъ  Акад.  Наукъ.  Т.  XIII  Вып.  У, 
Приложен1е  къ  этой  заппск-Ь  въ  Т.  IX.  Вып.  II.  Превосходное  изсл*- 
дован1е  Андрея  Попова  «Обзоръ  Хронографовъ  Русской  Редак- 
щп»  .  Вып.  Т.  М.  1866.  Вып.  2.  М.  1869.  и  какъ  приложен1е  къ  сему 
Обзору  «Изборникъ  Славянскпхъ  и  Русскихъ  сочч.,  внесенныхъ  въ  хро- 
нографы Рус.  редакц1П».  М.  1869.  О  «хронографахъ  южнс-русской  ре- 
дакц1п»  (уже  ХУП  в-Ька)  см.  Науменка  съ  Ж.  М.  II.  Пр.  1885  г.  Май.. 
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Хожден1е  Т])ифона  Коробейнпкова  пздап.  Сахаровыыъ  въ  «Сказан. 
Рус.  парода».  Т.  2.  Заб'Ьлпаъ,  пздавш1Г1  хожденхе  Васнлхя  Позднякова  по 
святымъ  м-Ьстаыъ  вь  1558  г.  (Чт.  О.  И.  п  Др.  1884),  доказываетъ,  что  книга 
КоробеГшикова  есть  только  пересказъ Позднякова.  Палестинское  Общество  из- 
дало вновь  КоробеГшикова.  Вып.  27-Г1.  Редакторъ  сего  посл-Ьдняго  издан1я 
Лопаревъ  также  считаетъ  эту  книгу  переделкою  Хождец1я  Позднякова  совер- 
1пенно  пеизв-Ьстнымь  авторомъ,  въ  промежутокъ  между  1593  годомъ  и  1602. 
«Второе  хожден1е  Трифона  Коробейнпкова»  (1593  г.)  отъ  Москвы  до  Царь- 
града — издано  С.  О.  Долговымъ  въ  Чт.  О.  И.  п  Др.  1887.  Кн.  I.  Это  второе 
хожден1е  подтверждается  статейнымъ  спискомъ  посольства  на  востокъ  Коро- 
беГшикова и  Огаркова,  папечатанныыъ  въ  Древ.  Рос.  Вивл.  XII.  Шкоторыя 
возражси1я  противъ  издан1я  Долгова  см.  Лопарева  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1887. 
Ноябрь.  ХУХв-Ьку  принадлежптъ  еще  «Хожден1е»  въ  Китай  казацкихъ  атама- 
повъ  Петрова  и  Булычева,  въ  1567  г.  Издано  у  Сахарова  и  въ  помянутомъ 
Изборник-Ь  А.  Попова.  Для  характеристики  вообще  хожден1й  см.  А.  Гиля- 
ревскаго  «Древне-русское  паломничество»  въ  Древ,  и  Нов.  Росс.  1878.  №  8. 

85.  Повести  о  Вавилон.  царствЬ  изданы:  Пыпинымъ  въ  Извест1яхъ 
Академ1и  Наукъ.  III.  318  —  320.  Тихонравовымъ  въ  его  «Мтописяхъ 
Рус.  Лит.  и  Древ.»  Т.  I.  и  III.  Костомаровымъ  въ  «Памяти.  Стар.  Рус. 
ит.>.  Вып.  2.  Спб.  1860.  Сказан1е  о  Вавилон,  царстве  занесено  и  въ  Ма- 
карьев.  списки  (Декабрь  по  списку  Москов.  Успен.  Собора).  Г.  Пыпинъ  въ 
своемъ  «Очерке  литератур,  повестей  п  сказокъРус.»  (стр.100)  основой  этихъ 
€ка8ан1й  считаетъ  какой  либо  впзант1йск1Й  апокрифъ.  Пов-Ьстп  о  Девгенх^ 
и  Динаре  изданы  въ  Памят.  стар.  Рус.  Лит.  Вып.  2.  Последняя  издана 
также  академикомъ  Броссе  въ  1  ч.  Ученыхъ  Записокъ  Акад.  Н.  У  Пы- 
инна  о  ннхъ  стр.  218  и  316.  Худые  номоканунцы  см.  въ  издан1и  проф. 
Тихонравова  «Памятники  Отреченной  Рус.  Дит.».  Т.  II.  М.  1863.  Друг1я 
апокриф,  произведд.  въ  «Памят.  Стар.  Рус.  .1ит.»  вып.  3-й,  посвященный 
Апокрпфамъ.  См.  также  Е.  В.  Барсова  «О  возд'Ьйствхи  апокрпфовъ  на 
■оОрядъ  и  иконопись»   (Ж.  М.  Н.  Пр.   1885.  Декабрь). 

Первая  часть  Луцидар1я  издана  Тихонравовымъ  въ  его  «.З'Ьтоп. 
Рус.  Лит.  и  Древ.».  Т.  I.  М.  1859.  Изъ  Послапхя  Максима  Грека  къ 
«Некоему  мужу  поучительно  на  об'Ьты  н-Ькоего  Латынина  мудреца»,  гд'Ь 
онъ  разбираетъ  Луцидар1усъ,  видно,  что  переводчпкъ  сей  книги  назывался 
Георг1й;  къ  нему  то  и  обращено  самое  послан1е.  Проф.  Тихонравовъ  пред- 
гагаетъ  сл'Ьдующую  догадку:  «Не  князь  ли  это  Георгхй  Ивановичъ  Ток- 
маковъ,  составивш1й  повесть  о  Выдропусскоп  икоп*  Божхей  Матери?  Онъ 
былъ  нам-Ьстникъ  въ  Псков-Ь,  гд-Ь  представлялось  бол'Ье  случаевъ  сталки- 
ваться съ  ииоземцами».  Догадка  вероятная:  если  переводъ  сд-Ьланъ  не  са- 
мпмъ  кн.  Токмаковымъ,  то  могъ  быть  имъ  ваказанъ  и  произведенъ  подъ 
его  паблюден1емъ. 

Сказан1я  Ивана  Пересв-Ьтова  «о  Турскомъ  цар*  Магмет-Ь  какъ  хо- 
т11лъ  сошещи  книги  греческ1я»  и  «О  Петр-Ь,  Воюсскомъ  воевод15,  какъ 
писалъ  похвалу  благов^.рному  царю  и  великому  кпязюИвану  Васильевпчу 
всея  Руси»  изданы  Добротворскимъ  въ  Учен.  Зап.  Казап.  Универ.  1865. 
Т.   I.  вып.  I.  Первое  сказан1е  кром-Ь  того  напечатано    А.  Поповыыъ  въ 
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Изборник-Ь  стр.  165  — 167.  (Прилож.  къ  Обзору  Хропографонъ).  '^ти 
■сказанхя  въ  н-Ькоторыхъ  рукоппсныхъ  сбориикахъ  сопровождаются  еще 
послан1емъ  плп  «Эпистолою  Ивашки  Семенова  Пересв'ктова  къ  царю 
1оапну».  Караызинъ,  приводя  выдержки  изъ  сей  эпистолы  (Т.  IX.  прим. 
849),  называетъ  ее  мыпмою  пли  подложпою,  сочиненною  уже  посл^ 
1оаннова  царствован1я  (вероятно  съ  ц'кл1ю  оправдать  его  жестокости).  Но 
едва  ли  в'Ьрно  с1е  заключен1е,  основанное  па  нФ.которыхъ  историческихъ 
неточностяхъ,  столь  возможныхъ  въ  подобныхъ  сочпнен1яхъ  того  времени. 
Изъ  сего  посланхя  видно,  что  Пересв'1.товъ,  побывавппй  прежде  въ  Венгр1п, 
Чех1и  и  Валах1и,  вы'Ьхалъ  на  Московскую  службу  изъ  Литовской  Руси 
въ  малол'Ьтство  Ивана  IV  и  предлагалъ  ввести  въ  русскихъ  войскахъ  как1е 
то  деревянные  или  плетеные  пзъ  прутьевъ  щпты,  обтянутые  сырою  кожею, 
по  македонскому  образцу,  и  уже  употреблявш1еся  венгерскимп  гусарами. 
Боярпнъ  Михаилъ  Юрьевичъ  Захарьпнъ  взялъ  его  предложен1е  подъ  свое 
покровительство  и  выхлопоталъ  ему  пагражденге  пом'Ьстьемъ.  Но  вскор11 
Михаилъ  Юрьевичъ,  дядя  будущей-  царицы  Анастас! и,  умеръ  (1538  г.); 
изготовлен1с  щитовъ,  кажется,  было  оставлено;  а  Пересв'Ьтовъ  подвергся 
разпымъ  обидамъ  отъ  сильныхъ  людей.  Эти  обиды  и  побудили  его  написать 
царю  свою  эпистолу  или  челобитье,  спустя  11  л-Ьтъ  по  ирг-^зд-Ь  на  Мос- 
ковскую службу,  следовательно  приблизительно  въ  1548  плп  49  г.  Личное  не- 
удовольствхе  подстрекнуло  его  вообще  вбзставать  противъ  вельможъ,  и  т-Ьмъ 
бол-Ье,  что  Москва  еще  находилась  подъ  впечатл'Ьн1ямп  эпохи  боярщины. 
Пересв'Ьтовъ  разными  способами  старается  возбудить  царя  противъ  бояръ. 
и  въ  прим'Ьръ  прнводитъ  падеп1е  Визант1йскаго  царства,  которое  онъ 
прямо  ставитъ  въ  вину  впзант1йскимъ  вельможамъ,  заводившимъ  интриги 
и  козни  противъ  доблестнаго  своего  царя  Константина.  А  какъ  прим^ръ 
достойный  подражан1я  указываетъ  на  строгость  султана  Магомета,  у  кото- 
раго  была  поговорка:  «Царство  безъ  грозы,  что  конь  безъ  узды».  Такимъ 
образомъ  эпистола  Пересв-Ьтова  является  не  поздн'Ьйшпмъ  оправдан1емъ 
Хоанновыхъ  жестокостей  противъ  бояръ,  а  наоборотъ  очень  р-Ьшитель- 
нымъ  побужденхемъ  его  къ  симъ  жестокостямъ.  (Я  пользовался  спискомъ 
эпистолы  въ  неизданномъ  еще  описан1и  рукописей  1рафа  Уварова,  бла- 
годаря обязательности  составителя  сего  описан1я  достоуважаемаго  архи- 
мандрита Леонида).  Т^мъ  мен-Ье  основательно  заключенхе  Ан.  Попова, 
что  сИванъ  Пересв^товъ  —  псевдонимъ,  которымъ  прикрывались  русскхе 
сатирики,  р^шившхеся  обнаружить  дурное  состоян1е  Московскаго  госу- 
дарства>.  Обзоръ  Хроногр.  Вып.  2  стр.  85.  Фамил1я  Пересв'Ьтовыхъ  въ 
Росс1и  существовала  до  поздн^йшаго  времени. 

86.  Никон.  Л-Ьт.  VII.  203—205.  Зд-Ьсь  сообщается,  будто  по  со- 
знан1ю  самого  Башкина  онъ  свое  «злое  учен1е  прннялъ  отъ  .1итвина  Ма- 
тюшки  аптекаря,  да  Андрюшки  Хотяева  латыниковъ».  «Сказан1е  о 
соборе  на  Башкина  и  о  епископ'Ь  Касьяне».  См.  «Московск1е  соборы  на 
еретиковъ  ХУ1  в-Ька»  въ  Чт.  О.  И.  и  Др.  1847.  Л1'  3.  Лгалобницы  или 
челобитныя  благов'1}щенсЕпхъ  поповъ  Сильвестра  и  Симеона  и  о  еретп- 
кахъ  Багакин-Ь  и  Артем1и.  1Ы(1.  и  въ  Акт.  Ар.  Экси.  1.  Лг  238.  Собор- 
ная грамота  въ  Соловецк1н    монастырь  о  заточен1и    тамъ    Артем1я.    1Ы(1. 
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№  239.  Посланхе  царя  Ивана  Васильевича  Максиму  Греку  о  ереси  Баш- 
кина.  Акты  Ист.  I.  .М  161.  (Въ  двухъ  посл^днпхъ  грамотахъ  попреиму-^ 
ществу  излагается  учен1е  новыхъ  еретиковъ).  Выписку  изъ  одного  л']Ьто- 
ппсца  о  епископ*  Касьян*  см.  у  Карамз.  къ  т.  VIII.  ирим.  394.  По 
его  сказан1ю,  у  Касьяна  голова  обратилась  назадъ  «и  тако  зл*  умре».^ 
Курбск1й  называетъ  эту  ересь  «отродье  ересей  Люторскихъ>;  говорить, 
что  она  «прозябала»  въ  пустыняхъ  Завольскихъ;  но  укоряетъ  Московское 
«Соборище»  въ  томъ,  "что  оно  несправедливо  осудило  бывшаго  игумена 
Артемхя,  «мужа  преподобнаго  и  премудраго>,  а  также  старца  Саву,  про- 
зван1емъ  Шаха,  и  архимандрита  беодорита,  который  вм-Ьст*  съ  соло- 
вецкимъ  старцемъ  1оасафомъ  Б'Ьлобаевымъ  защпщалъ  Артем1я  отъ  кле- 
ветъ  игумена  Нектар1я;  а  другпхъ  обличителей,  именно  ростовскаго  ар- 
х1еиископа  Никандра  и  суздальскаго  епископа  Аеанас1я,  укоряетъ  въ  пьян- 
ств* и  сребролюб1и.  Онъ  даетъ  понять,  что  1ерархи  вообще  питали  неудо- 
вольств1е  противъ  ваволжскихъ  старцевъ — пустынниковъ,  какъ  поборни- 
ковъ  монастырской  нестяжательности  («Исторхя  1оанна  Васильевича!,  стр. 
177 — 182).  Въ  другомъ  своемъ  сочинен1и  Курбск1й  подтверждаетъ,  что 
между  заволжскими  старцами  действительно  бродили  вольнодумныя  мысли 
въ  род*  того,  что  апостольск1я  послан1я  написаны  не  апостолами,  а  про- 
стыми старцами  и  пресвитерами.  О  таковой  ереси  онъ  слышалъ  въ  Мос- 
кв*  отъ  н*которыхъ  кпрплловскихъ  монаховъ.  А  зат*мъ  переходитъ  къ 
ненавпстнымъ  ему  1оспфлянамъ,  которыхъ  порпцаетъ  за  ихъ  любостяжа- 
тельность.  (Востокова — Опис.  Рум.  Муз.  243.  Зд.*сь  повидимому  разу- 
м*ется  вольнодумство,  изъ  котораго  вышла  ересь  веодос1я  Косаго).  О 
б*гств*  Артем1я  изъ  Соловецкаго  монастыря  упоминается  въ  описи  царска- 
го  Архива  1575 — 1584  гг.:  «Лщпкъ  222.  А  въ  немъ  соборныя  д*ла, 
списки  черные  (черновые)  Матвея  Башкипа,  да  Ортемья  бывшаго  игу- 
мена Троицкаго  и  Оедоса  Косова  и  иныхъ  старцовъ;  да  въ  немъ  же 
книжка  Ортемьева  Апостолъ,  Евапгел1е,  Псалтырь,  писана  полусловпцею, 
и  грамоты  о  поб*г*,  какъ  Ортемъ  поб*жалъ  съ  Соловокъ».  (Акты  Арх. 
Эп.  I.  №  289,  стр.  353).  Послан1я  Артем1я  противъ  Симона  Буднаго 
и  другихъ  еретиковъ,  ппсанпыя  къ  самому  Симону,  къ  князю  Чарто- 
рыйскому,  къ  царю  Ивану  Васильевичу  и  другпмъ  лпцамъ,  найдены  въ 
собран1И  рукописей  Ундольскаго,  пр1обр*тенныхъ  Москов.  Румянцевскимъ 
Музеемъ.  («Крптич.  и  библ10граф.  зам*тки»,  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1867, 
1юль,  стр.  254 — 5).  Он*  изданы  Археограф.  коммисс1ей  подъ  редакц1ей 
П.  А.  Гильдебрандта,  въ  Рус.Истор.  Библ.  т.  1У.  Спб.  1878.  По  поводу 
сихъ  послан1й  см.  Занкова  «Старецъ  Артем1й  писатель  ХУХ  в*ка»  (Ж. 
М.  Н.  Пр.  1887.  XI).  Костомаровъ  отвергаетъ  тожество  сего  Артем1я 
съ  т*мъ  мипахомъ  Артем1емъ,  который,  по  изв*ст1ю  польскаго  писателя 
XVII  в*ка  Венгерскаго,  вм*ст*  съ  0еодос1емъ  и  0омою  въ  1552  году 
приб*жал'ь  въ  Витебскъ,  гд*  они  начали  распространять  протестант- 
ское учеп1е.  («Велпкорусскхе  религхозные  вольнодумцы»).  О  заточенхи 
Ба1икина  въ  Волоколамск1й  монастырь  сообщаетъ  одна  рукопись  этого 
монастыря;  па  нее  указываетъ  преосв.  Филаретъ;  «Истор.  Рус.  Церкви. 
Пер1одъ  трет1й,  §  21. 
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о  ёреси  веодос1я  главнымъ  и  почти  едпнственнымъ  нсточнпкомъ 
служатъ  два  сочинеи1я  3|шов1я  Огенскаго:  «Истины  покаваихя  къ  во- 
просившимъ  о  новомъ  учеи1п».  (Издано  въ  Казап.  Иравославп.  СобесЬд. 
за  1863  г.)  и  «Послан1е  миогословиое  Зниов1я  о  ереси  Косаго»  (Рукоп. 
Спб.  Духов.  Акад.  въ  двухъ  спискахъ).  О  послЬдиемъ  сочипен1н  см. 
статью  о.  Николаевскаго  въ  Духови.  В-Ьсти.  Харьковъ,  1865,  XI. 
Это  иОслан1е  издано  Ан.  Поиовымъ  въ  Чт.  О.  И.  и  Др.  1880.  Кн.  2. 
Оно  пзображаетъ  ересь  Косого  въ  пер1одъ  его  пребываи1л  въ  Литв*. 
Любопытыыя  указан1я  на  ту  же  ересь  Косого  п  его  товарища  Игнат1я  и 
на  ихъ  успехи  въ  .Литовской  Руси  встр-Ьчаемъ  у  Курбскаго.  Именно  въ 
своей  эппстол1ц  къ  пану  Чапл1ю,  по  поводу  ихъ  споровъ  о  д-Ьлахъ  в-Ь- 
ры,  онъ  называетъ  его  «напоепнымъ  изъ  мутныхъ  источппковъ  и  отъ 
истиннаго  самочиннпка»,  который  «обещался  хранить  чистоту  и  нестя- 
жан1е,  но  паки  возвратился  въ  м1ръ  и  жену  поялъ».  Дал-Ье  говорится, 
что  этотъ  учитель,  свпвъ  себ'Ь  гнездо  въ  дом'Ь  пана,  какъ  зм1й  раство- 
рплъ  свой  ядъ  медомъ,  т.  е.  см-Ьшивалъ  свое  самочинное  учеп1е  со 
Священнымъ  писан1емъ;  «понеже  всЬмъ  ы  древнимъ  еретикамъ  есть  обы- 
чай см-Ьшивать  учеп1я  свои  и  укр'Ьпляти  ихъ  свид-Ьтельствы  Священныхъ 
писан1й,  софпсгпцк1я,  аки  дерковническхя».  «Симъ  же  древнимъ  и  но- 
вымъ  ерес1архамъ  (съ  Лютеромъ,  Цвпнглхемъ  и  Кальвиномъ  включительно) 
последуя  нын-Ь,  какъ  9еодос1й  (Косой)  и  панъ  Игнатхй,  не  такъ  ради 
учен1й,  яко  зацныхъ  для  своихъ  паней,  не  согласуютъ  имъ»  и  пр.  «Ваша 
милость  и  учитель  твой  панъ  Игнат1Й  не  токмо  по  грецки  але  и  по  ла- 
тыни, саод'Ьваюся,  а  ни  мало  не  ум-Ьете,  только  хулпти  и  сваритися  ис- 
кусны есте» .  (Сказан!  я  кн.  Курбскаго.  II,  стр.  185 — 189).  Преосв. 
Макархй  въ  своей  «Исторги  Рус.  Церкви»  (Т.  У1.  стр.  271 — 275), 
говоря  о  ереси  Косого,  старается  доказать,  что  эта  ересь  также  была 
жидовствующею,  какъ  и  прежнхя  повогородск1я.  Но  какъ  и  въ  преж- 
немъ  случа!)  доказательства  его  неубедительны;  ибо  предпочтен1е,  ока- 
занное Косымъ  Ветхому  Зав-Ьту  передъ  Евангел1емъ,  отрицап1е  христ1ан- 
скихъ  таинствъ  и  обрядовъ  вытекали  изъ  главнаго  учеп1я  сей  ереси  о 
Христе;  въ  чемъ  она  бол-Ье  всего  сходилась  съ  ар1анствомъ,  которое 
однако  не  было  1удействомъ;  такъ  же  какъ  не  были  имъ  иконоборство,  лю- 
теранство, позднейшее  духоборство  и  развыя  друг1я  учен1я,  съ  которыми 
по  частямъ  сходна  ересь  9еодос1Я  Косого,  какъ  и  предшествуюш.ая  ей 
новогородская  ересь  Мниможидовствующихъ. 

87.  делу  Висковатаго  объ  иконахъ  посвящены  главнымъ  обрлзомъ 
матер1алы,  напечатанные  Бодянскимъ  въ  Чт.  О.  И.  и  Др.  1847.  .М;  3, 
подъ  заглав1емъ  «Московск1е  соборы  на  еретиковъ  ХУ1  в^ка» .  Те  же 
матер1алы  въ  Акт.  Ар.  Эксп.  I.  Л»  238.  Въ  более  полномъ  виде,  съ 
прибавлен1емъ  самой  записки  Висковатаго,  поданной  митрополиту,  вновь 
издано  это  дело  Бодянскимъ  по  рукописи  1осифова  Волоколамскаго  мо- 
настыря въ  Чт.  О.  И.  и  Др.  1858.  Кн.  2,  подъ  заглав1емъ:  «Розыскъ 
или  списокъ  о  богохульныхъ  строкахъ  и  о  сомнен1и  святыхъ  честныхъ 
иконъ».  Последнее  издан1е  вызвало  прекрасное  изследован1е  проф.  Бус- 
лаева  «Изъ  пстор1п  Русской  живописи  XVI  века»   въ   «Атенее»    1858  г^ 
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Л»Л2  36  и  37.  Изсл-Ьдованхе  с1е  потомъ  издано  пмъ  вновь  въ  его  «Историч. 
Очеркахъ  Рус.  народной  словесн.  и  искусства».  Т.  II.  Спб.  1861;  при 
чемъ  оно  въ  изобпл1и  снабжено  нконоппсными  снимками.  См.  также  отлич- 
ную ыонограф1ю  Ровинскаго  «Истор1я  русскихъ  иконоппсныхъ  школъ> 
(съ  объяснен1емъ  пхъ  техническаго  производства)  въ  Запискахъ  Археол. 
Общ.  Т.  УШ.  Спб.  1856  г.  Упоминаемый  въ  д-Ьл-Ь  Висковатаго  ляхъ 
Матисъ  или  Мат1асъ,  объяснявш1й  ему  западное  происхожден1е  н^кото- 
рыхъ  иконоиисныхъ  изображенхи  (напр.  покрыт1е  Сиаснтелева  т-Ьла  Хе- 
рувимскими крыльями),  не  есть  ли  одно  и  то  же  лицо  съ  Лптвиномъ  Ма- 
тюшкою  аптекаремъ,  который  возбуждалъ  сомн^нхя  и  въ  Матв'Ь']Ь  Башкин-Ь? 

Сахарова  «Изсл^дован1я  о  русскомъ  иконописан1и>.  Съ  прило- 
жен1емъ  «Подлинника»  толковаго  или  правилъ  икононисан1я.  Кн.  I.  Спб. 
Изд.  2-е.  1850.  в.  И.  Буслаева  «Общхя  понят1я  о  Рус.  иконописи». 
(Сбор.  Об.  Древнерус.  Искус,  на  1866  г.).  Его  же  «Для  характери- 
стики древнерус.  иконописца»  и  И.  С.  Некрасова  «О  портретныхъ  изображе- 
н1яхъ  рус.  угодниковъ»  (1Ыс1).  Н.  В.  Покровскаго  «Ст'Ьнныя  росписи 
въ  древнихъ  храмахъ  греческихъ  и  русскихъ».  М.  1890.  Авторъ  сей  прекрас- 
ной монограф1и  указываетъ  на  то,  что  русская  стенная  иконопись  ХУ1  и  ХУП 
вв.  развилась  подъ  влхянхемъ  Аеонской  иконописной  школы,  возникшей  въ 
ХУ1  в-Ьк*,  съ  Панселиномъ  во  глав4.  (Сл-Ьдуетъ  исправить  указанное  мною 
въ  тексте  прежнее  мн'Ьн1е  о  времени  жизни  Панседина,  т.  е.  вм']^сто 
XII — XIII  поставить  ХУ  —  ХУ1  в.;  хотя  съ  точностью  это  время  все 
еще  не  опред']Ьлено).  Н.  В.  Покровск1й  относитъ  происхожден1е  гре- 
ческаго  подлинника,  а  следовательно  и  русскаго,  также  къ  бол-Ье  позд- 
нему времени.  См.  также  у  него  н'Ькоторые  образцы  стенного  роспнсанхя 
русскихъ  храмовъ,  относящагося  къ  ХУ1  в.,  въ  церквахъ  московскихъ  и 
ярославскихъ.  «Подлинникъ  Новогород.  редакц1и  конца  ХУ1  в.»  (Сборн. 
Об.  Древнерус.  Исус.  на  1873  г.).  Г  р  и  го  ров  а  «Русск1й  лицевой  под- 
линникъ». Записки  Археол.  Об.  Т.  III.  Вып.  1.  Спб.  1887.  О нъ  также 
относитъ  начало  толковаго  подлинника  ко  второй  половин'^  ХУ1  в']Ька. 
Его  же  «Техника  фресковой  живописи  по  рус.  иконописи,  подлиннику». 
1ЬЫ.  Вып.  3  и  4.  Спб.   1888. 

Лицевое  жнт1е  Серг1я  Радонежскаго,  принадлежащее  Троицкой  Лавр-Ь, 
издано  ею  въ  1853  г.  литографнымъ  способомъ.  Слова,  относящ1яся  къ 
характернстпк-Ь  этой  миньятюрной  живописи,  взяты  изъ  помянутаго  изсл*- 
доваЕ11я  проф.  Буслаева  «Изъ  истор1и  рус.  живописи».  Для  характери- 
стики иконописной  живописи  служптъ  еще  другое  его  изсл1здован1е: 
«Литература  русскихъ  подлинниковъ».  («Очерки».  Т.  II).  Царственная 
книга,  иллюмпнованпая  рисунками  по  рукописи  Спнодальн.  Библ1отеки, 
№  14  9.,  издана  въ  1769  г.  безъ  рпсунковъ.  Образцы  пхъ  см.  у  Прохоро- 
ва въ  его  «Христ1анскихъ  Древностяхъ>  и  у  Буслаева  (Очерки.  Т.  П.  къстр. 
312).  См.  также  Калачова  «О  л1.топпсныхъ  сборникахъ  съ  картинами» . 
(Въ  его  журпал'Ь  Архивъ.  1859.  №2).  По  его  словамъ,  «рукопись,  названная 
Царств,  книгой  и  изданная  Щербатовымъ,  есть  продолжен1е  Рукописи  Импер. 
Пуб.  Б|1Г)Д1от.,  обнимающей  1154 — 1472  гг.  и  другой  рукописи  той  же  би- 
бл1отекп  (принесенной  въ  даръ  Шумпловымъ),  обнимающей  1472 — 1558  гг. 
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Первая  издана  кн.  Щербатовымъ  въ  1772  г.  подъ  загл:1В1емъ  «Царствен. 
л-Ьгопнсецъ»;  а  вторая,  т.  наз.  Шумиловская  рукоинсь,  осталась  пока  не- 
изданно Гг. 

Довольное  количество  иллюстрац1н,  относящихся  къ  Руси  XVI  в'Ька, 
встречается  въ  иностраниыхъ  издаи1яхъ  н  брошюрахъ  того  времени, 
касающихся  русскихъ  соГ)ыт1Г1,  особенно  военныхъ  и  дппломатическихъ. 
Для  примера  укажемъ  на  нГ.мецкую  брошюру  о  пораже(11и  Москвптянъ 
иодъ  Венденомъ  въ  1579  г.  Къ  ней  приложены  изображен1е  князя  или 
боярина  въ  боевомъ  вооружен1п;  другое,  грудное,  въ  парадномъ  плать-Ь 
п  колпак*,  унизанномъ  жемчугомъ;  а  третье  будто  бы  представляетъ 
во  весь  ростъ  взятаго  въ  плЬнъ  дьяка  Андрея  Клобукова  (См.  «Чт, 
О.  И.  и  Др.»  1847.  №.  3.  п  въ  Сборн.  кн.  Оболенскаго  «Иностран- 
ныя  соч.  п  акты,  относящ1еся  до  Госс1и».  М.  1847).  Въ  Петерб.  Пуб. 
6ибл1отек'Ь  есть  нр1обр11тенныГ1  въ  Нюренберг-Ь  листъ  съ  гравюрою,  ко- 
торая пзображаетъ  Русское  посольство  1576  года  въ  РегенсбургЬ.  Тутъ 
священнпкъ  отправляетъ  богослужен1е  передъ  столомъ,  уставленнымъ 
образами;  а  позади  стаптъ  толпа  молящихся;  одни  творятъ  земные  покло- 
ны, лруг1е  крестное  знамен1е.  Во  главЬ  сего  посольства  стояли  князь  Су- 
горсшй  и  дьякъ  Арцыбашевъ  (см.  Памяти.  Дипл.  Сиошен1Гг.  Т.  I.). 
Полное  пзображен1е  посольства  на  четырехъ  гравированныхъ  и  рас- 
крашенныхъ  листахъ  хранится  въ  Висбаденскомъ  музеЬ.  Вся  картина 
хромолитографирована  В.  А.  Прохоровымъ  въ  его  Рус.  Древностяхъ  1872  г. 
Кром*  того  она  издана  Д.  А.  Ровпнскимъ  въ  его  «Поргретахъ  Рус.  го- 
суд^».  Это  ответное  посольство  сопровождалъ  въ  Регенсбургъ  па  обрат- 
номъ  пути  изъ  Москвы  бывппп  зд^сь  цесарскимъ  посломъ  Дан1плъ  Прпнцъ 
Фонъ  Бухау.  (Сочиненхе  сего  посл-Ьдвяго,  озаглавленное  Мо8СОУ'1ае  ог(и8 
е!  рго^геззиз,  въ  рус.  перевод-]^  Тихомирова  пом-Ьщено  въ  «Чт.  О.  И.  и 
Др.»  1876  г.  Кн.  3  и  4).  На  достов-Ьрпость  иноземныхъ  изображен1и  од- 
■  нако  не  всегда  можно  положиться.  Спекуляц1я  издателей  иногда  прибегала 
къ  подлогу.  Такъ,  наприм'Ьръ,  изданная  въ  1582  г.  въ  НюреебергЬ  бро- 
шюра, посвященная  знаменитой  Псковской  осад15,  снабжена  тремя  гра- 
вюрами, изображающими  городъ  Псковъ,  Ивана  Грознаго,  князя  Оболен- 
<;каго  и  Антоп1я  Поссевпна.  При  ближайшемъ  разсмотр'Ьн1и  оказывается, 
что  с1и  три  портрета  суть  не  что  ииое,  какъ  повторен1е  трехъ  вып1епо- 
мянутыхъ  пзображен1Й,  снабженныхъ  теперь  другими  надписями.  Такимъ 
образомъ  дьякъ  Клобуковъ  обратился  въ  Антон1я  Поссевииа;  князь  или 
бояринъ  въ  боевыхъ  досп^хахъ  названъ  княземъ  Оболенскимъ,  а  простои 
каязь  въ  празднпчномъ  од'Ьянхи  обратился  въ  самого  Ивана  Васильевича. 
Поэтому  с1я  посл-Ьдияя  гравюра,  обязательно,  помимо  меня,  прило- 
Ш  женная  редокц1ей  «Истор.  Вестника»  къ  моей  статьЬ  о  Грозпомъ  п  Батор1п 
въ  №  3.  1889   г.  и  заимствованная  изъ  издан1я  Д.  А.  Ровпнскаго — оказы- 

»вается  не  подлинная.  О  названной  подд'Ьлк'Ь  упоминается  въ  «Библ10гр.  За- 
ппскахъ»  Афанасьева.  1858  г.  Л:;.  6,  стр.  189.  и  въ,  помянутыхъ  выше  въ 
прим.  53,  «Библ1ографпческихъ  отрывкахъ».  Туже  подложную  гравюру  ири- 
ложнлъ  Шиманъ  къ  своей  ком11иляц1и  Кп851ап(1,  Ро1еп  ип(1  11у1ап(1  Ь15 
Ш8  17  ]аЬг1ишйег1  у  Онкена  Всеоб.  Ист.   Вып.    161.  ВегИп.   188). 

44* 
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Первые  дошедш1е  до  насъ  портреты  Русскихъ  государей  были  иконо- 
писные, лзображающ1е  ихъ  на  подоб1есвятыхъ.  Образцы  такпхъ  портретовъ 
въ  Москов.  Арханг.  Собор-Ь  на  пконахъ  надгрсбныхъ.  Тутъ  в.  к.  Ва- 
сил1й  Ивановичъ  изображенъ  въ  иноческомъ  образе  и  съ  в-Ьнцомъ  свя- 
тости; следовательно  написанъ  посл15  смерти  и  бевъ  соблюден1я  точааго 
сходства.  См.  Изсл-Ьдованхе  Г.  Д.  Филимонова  «Иконные  портреты 
русскихъ  царей».  В-Ьст.  Об.  Др. -Рус.  Искус.  М.  1875.  6 — 10.  «Пор- 
третъ  Ливон.  королевы  Мар1и  Владимировны»,  въ  Москов.  Оружейной 
Палате — К0П1Я  съ  н-Ьмецкаго  оригинала  (1Ыс1).  Д.  А.  Ровпнскаго 
«Словарь  гравпрованныхъ  портреговъ».  Спб.  1872.  Его  же  «Досто- 
в-Ьриые  портреты  Московскихъ  государей  Ивана  III,  Васил1Я  Ивано- 
вича и  Ивана  1У  Грознаго».  Спб.  1882.  Въ  этомъ  прекрасномъ 
издан1и  портреты  означенныхъ  государей  заимствованы  изъ  разныхъ 
н-Ьмецкихъ  космограф1Й  и  другнхъ  квпгъ  ХУ1  в.  Несмотря  на  по- 
пытку издателя  выд'Ьлить  изъ  нпхъ  достоверные,  и  С1и  посл^дихе  все 
хаки  остаются  сомнательнымп.  Наиболее  в'Ьроят1я  васлуживаютъ  толь- 
ко пзображен1я  Васил1я  III,  прпложеиныя  къ  заппскамъ  Герберштей- 
на  и  Павла  1ов1я.  А  нзображенхя  Ивана  1У  или  представляютъ  см*- 
шен1е  съ  изображен1ями  его  отца,  пли  являются  совершенно  фантастич- 
ными. Более  ценный  матер1алъ  въ  этомъ  издан1И  представляютъ  карти- 
ны бытоваго  характера.  Напр.  взятыя  изъ  Гербершгейна  пзображен1я 
русскихъ  всаднпковъ  (въ  стеганыхъ  тегиляяхъ,  съ  стоячимъ  толстымъ  во- 
роти пкомъ,  съ  саадаками  и  колчанами,  на  высокихъ  седлахъ),  принад- 
лежностей русскаго  вооружен1я  и  езды  на  саняхъ,  сопровождаемыхъ  пе- 
шеходами на  лыжахъ.  (Л1'№  34 — 37).  При  запряжке  коней  видна  уже  ду- 
га, на  более  древнихъ  памятникахъ  почти  невстречающпяся;  сидящ1Й  въ 
саняхъ  иногда  самъ  правитъ  лошадью;  а  иногда  особый  возница,  кото- 
рый,спдитъ  на  ней  верхомъ.  Особенно  любопытны  изображен1я  двухъ 
русскихъ  посольствъ:  Колычова  и  Сугорскаго.  С1е  последнее,  какъ  уже 
сказано,  снято  съ  Висбадеескаго  оригинала,  составленнаго  изъ  четырехъ 
отдельныхъ  листовъ  или  досокъ  и  раскрашеннаго.  Посольство  изображево 
въ  цветныхъ  кафтанахъ  съ  петлицамп  и  опушенныхъ  мехомъ  шаикахъ. 
Впереди  лицъ,  несуш.ихъ  царск1е  подарки  (связки  ипг  сороки  соболей), 
находится  подъяч1й  Монастыревъ,  который  держитъ  на  подушке  царскую 
грамоту.  (Изъ  другого,  отдельнаго  его  изображен1я  видно,  что  онъ  то 
и  является  потомъ  въ  помянутой  брошюре  о  Венденскомъ  пораженхи  подъ 
имевемъ  дьяка  Клобукова).  Очеаь  любопытна  большая  картина,  нарисо- 
ванная и  гравированная  немецкими  художниками,  представляюш.ая  рус- 
ское посольство  въ  Гродне,  въ  1567  г.  Во  главе  этого  посольства,  от- 
правлепнаго  Ивапомъ  IV  къ  Сигпзмунду  Августу,  стояли  бояринъ  Умный- 
Колычовъ,  дворецкхП  Нагой  и  дьякъ  Васил1Й  1Целкаловъ;  военная  посольская- 
свита  простиралась  до  1200  человекъ.  В.  В.  Стасовъ  въ  статье  «Пра- 
вославныя  церкви  въ  Западной  Росс1и  въ  ХУ1  веке»  (Сборникъ  Археол. 
Инст.  Кн.  3.  Спб.  1880)  описываетъ  эту  гравюру.  На  ней — говорить 
онъ — «представлены  два  важныхъ  сановника,  польск1Й  и  русскхй  (Колы- 
човъ),   въ  богатейшихъ  полувосто1иыхъ  одсждахъ;  быстрымъ    движенхемъ 
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они  подходить  другъ  КЪ  другу  п  жмутъ  одпнъ  другому  руку.  Позади  каж- 
даго  прислужнпкъ  держитъ  богато  убраипаго   копл;  дал1'.е  сл-Ьдуетъ  много- 
численная свита.  Съ  одной  стороны  подпись:  Ро1п18   Кеи(егеу,  съ  другой: 
Мо8соу11ег  Кеи(егеу  ип(1  111ге  Со1о8ке    ойег  \Уа§еп    (хМосковитская  конница 
и  пхъ  коляски    пли  повозкп).    Русск1е    представлены  въ  высокихъ  м^хо- 
выхъ    шапкахъ    и    длпнныхъ    кафтанахъ,  съ  саблями,  щитами,  булавами, 
луками  и  стрелами,  знаменами  и  значками;  у  каждаго  въ  рукахъ  по  пле- 
ти;   ружей    ни    у  кого    ие  видать    (въ  противуиоложность  Полякамъ);  въ 
чнсл*  конныхъ  видны   и  два  барабанщика  съ  продолговатыми  барабанами. 
Позади  всей  свиты  появляйтся  многочисленный  обозъ,  состоящ1Й  изъ  дву- 
Еолесныхъ  и  четыреколесныхъ  крытыхъ  тел'Ьжекъ,  въ  род-Ь  кибитокъ;  за- 
пряженныя  въ  нихъ  лошади — съ  очень  длинными  дугами,  в-Ьтби  которыхъ 
спускаются  до  самыхъ  кол-Ьнъ  лошадей»,  (стр.   56 — 57).  Экземпляръ  этой 
рЬдкой  гравюры  есть  и  въ  Петерб.    Публичн.  Библхотек-Ь.  Портретъ  Ива- 
на Грознаго,  приложенный  Устряловымъ  къ  издан1ю  сочч.  Курбскаго,  за- 
пмствованъ  изъ  одной  рукониси,  хранящейся  въ  Акад.  Худ.    См.    также 
-Собко    «Древн1я  изображен1я  русскпхъ   цпрей».   (Сборн.  Археол.  Инст. 
1881   кн.   5).     Вообще  для  русскихъ  граждапскпхъ    древностей    прекрас- 
ное пособ1е  представляетъ   П.  И.    Савинтова    «Описанхе    старинныхъ 
дарскихъ  утварей,  одеждъ,  ратныхъ  досп-Ьхобъ  и  конскаго  прибора».  Из- 
-влечено  изъ  рукописей   Архива  Московской    Оружейной    Палаты  и  снаб- 
жено   весьма    пелишнимъ    объяснительнымъ    словаремъ.    Спб.   1805.   Это 
Ч50чинен1е   частш    касается    ХУ1  в'Ька.    Разборъ  его  И.    И.    Срезнев- 
хкпмъ  въ    девятомъ    прпсужден1и  Уваровскихъ  прем1й.   Изъ  названнаго 
словаря  для  примера   приведемъ  встречающееся  въ  моемъ  тексте  на  стр. 
418    слово   «нохтсрмянный»    саадакъ  или  налучье.  У  Саваитова   на  стр. 
222:  «нахтермяпныи-сд'Ьланный  изъ  кожи  мездрой  на  лицо». 

Для  пояснен1я  упомянутыхъ  немецкихъ  гравюръ  приведемъ  сообщен1е  ан- 
тличаннна  Дженкпнсона  о  костюме  русскпхъ  знатныхъ  и  зажиточныхъ  людей 
того  времени.  «Верхнее  платье  изъ  парчи,  шелка  плп  сукна,  длиниое, 
застегивается  серебряными  пуговпцамп  пли  тесьмой  съ  петлицами;  рукава 
•Х)чеаь  длинны;  все  платье  топорщится.  Подъ  нимъ  другое  длинное  платье 
съ  шелковыми  пуговицами  и  высокимъ  стоячимъ  воротникомъ.  Рубашка 
шелковая,  съ  воротникомъ  унизаннымъ  жемчугомъ.  Порты  холстинные, 
-сапоги  изъ  красной  или  желтой  кожи.  На  голове  колпакъ,  украшенный 
-серебряными,  иногда  золотыми  пуговками  и  жемчугомъ,  или  широкая 
лисья  шапка».  А  Ченслеръ  зам-Ьтилъ,  что  «Русск1е  въ  иностранпыхъ  зем- 
ляхъ  или  у  себя  при  пр1ем'Ь  иностранцевъ  од1)ваются  чрезвычайно  пышно; 
а  въ  другое  время  и  самъ  государь  ходптъ  въ  скромномъ  платье».  (С  е- 
'редопина  «Изв-Ьстхя  Англичанъ  о  Росс1и  ХУ1  в-Ька».  Чт.  О.  И.  и  Др. 
1884.  1У). 

88.  Главнымъ  источникомъ  св'Ьд'1>н1й  о  первой  типограф1и  въ  Моск- 
ве елужитъ  посл'Ьслов1е  Апостола,  изданнаго  въ  1564  г.  О  сожжен1и  пе- 
чатпаго  дома  въ  Москве  говоритъ  Флетчеръ  въ  гл.  XXI.  И.  Снеги- 
рева: «О  сношен1яхъ  датскаго  короля  Христ1аиа  III  съ  царемъ  1оап- 
<аомъ  Васильевнчемъ  касательно  8аведен1я  типограф1и    въ  Москве».    Рус. 


694  ПРИМЬЧАНЫ    КЪ    ТРЕТЬЕМУ    ТОМУ. 

Истор.  Сборпикъ.  т.  1У.  Въ  этоыъ  сочинеы1п  п  особенно  въ  Учен.  За- 
пискахъ  Москов.  Упив.  1835  г.  Снегпревъ  утверждалъ,  что  подпись  на 
Псалтыр'Ь  1577  года,  напечатанная  Апдронпкомъ  Невежею  «въ  СлободБ», 
не  озоачаетъ  Александровскую  Слободу,  а  Московскую  на  Вздвпженк-Ь 
между  Арбатомъ  и  Нпкптской  улицею.  Но  Антон1Й  Поссевпнъ,  утверждаю- 
щхй,  что  первой  типографхей  своей  городъ  Москва  обязана  Польш-Ь,  въ 
своемъ  Соттеп1.  йе  геЬи8  Мо8СОУ11.,  прямо  укавываетъ,  что  Иванъ  IV* 
завелъ  тппограф1Ю  въ  Слободе  Александровской.  О  д-Ьятельвостп  москов, 
первопечатнпковъ  въ  Западной  Руси  свпд-Ьтельствуютъ:  предислов1е  Здблу- 
довскаго  Евангел1Я  учительнаго  1570  г.;  посл'кслов1е  Львовскаго  Апосто- 
ла 1574  года;  надпись  на  посл±днемъ  лпст*  Острожской  Библ1н  1581  г.; 
грамота  Гедеона  Балабана  1585  года,  и  некоторые  друг1е  акты,  издан- 
ные Зубрнцкпмъ  въ  его  соч.  «Н181огус2пе  Ьас1ап1а  о  с1гикагп1асЬ  ^ 
ОаИсу1.  Ь\уо\у.  1836.  См.  также  А.  С.  Петрушевича  «Иванъ  ведо- 
ровъ,  русск1й  первооечатнпкъ».  Львовъ.  1883.  Любопытный,  основан- 
ный на  документахъ  Львовскпхъ  архпвовъ,  очеркъ  С.  Л.  Пташицка- 
го  «Иванъ  ведоровъ,  московск1й  первопечатникъ»  (Русск.  Стар.  1884. 
Мартъ).  Авторъ  сего  очерка  сообщаетъ,  что  надгробная  плита  Ивана 
ведорова  уже  уничтожена.  А.  С.  Будиловпча  «Апостолъ  львовской 
первопечати  Ивана  ведорова  Москвптипа»  (Памят.  Рус.  Стар,  въ  запад, 
губб.  УП.  Спб.  1885).  Я.  в.  Головацкаго:  «Несколько  словъ  о 
Бпблхи  Скорпны» .  (Науков.  Сборн.  1865.  Т.  1У).  «Отношен1е  пере- 
вода Скорнны  къ  вульгат'Ь  н  древнеславявскому  тексту»  (Чтен1е  ъъ 
Об.  Люб.  дух.  проев.  1877  г.  Ноябрь).  Изсл'Ьдован1е  П.  Б.  Влади- 
м  1  р  о  в  а  «Докторъ  Францискъ  Скорина,  его  переводы,  печатныя  из- 
дан1я  и  языкъ».  Спб.  1888.  Рецепз1я  на  это  изсл'кдоваи1е  А.  И.  Собо- 
левскаго  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1888.  Октябрь.  Маруша  Нефедьевъ,  «мас- 
теръ  печатныхъ  кнпгъ»,  упоминается  въ  царской  грамогЬ  новогород- 
скимъ  дьякамъ  въ  1556  году.  Этотъ  Маруша  посылается  въ  Новгородъ 
Д.1Я  осмотра  камня,  приготовлсннаго  для  церковнаго  помоста.  «Да  Ма- 
руша жъ  намъ  сказывадъ,  что  есть  въ  Нов-ЬгородФ,  Васюкомъ  зовутъ, 
Ннкифоровъ,  ум'Ьетъ  р-Ьзати  рЬзь  всякую,  и  вы  бы  того  Васюка  присла- 
ли къ  намъ  на  Москву,  съ  Марушею  жъ  вм'Ьст'Ь».  (Дополн.  къ  Акт, 
Ист.  I.  Л^^  96).  М.  б.  этотъ  Васюкъ  понадобился  именно  для  тппограф1и 
какъ  искусный  р-Ьзчикъ.  См.  также:  В.  Соппкова  «Опытъ  Рос.  бп- 
бл1ограф1и».  Ч.  I.  Спб.  1813.  П.  Строева:  «Оппсан1я  старопечатныхъ 
кпигъ  въ  библ1огекахъ  гр.  О.  Толстого  и  И.  Царскаго».  М.  1829  и 
1836  гг.  и  Дополнен1е  къ  сниъ  оиисан1ямъ.  М.  1841.  И.  Сахарова: 
«Обозр'Ьн1е  славяно-русской  библ10граф1и».  1849.  И.  Каратаева  «Хроно- 
логич.  роспись  славянскихъ  книгъ,  напечатанныхъ  кнриловскими  бук- 
вами». 1491  — 1730».  Спб.  1861.  «Хронологич.  указатель  славяно-рус, 
книгъ  церковной  печати  съ  1491  по  1864  г.  Вып.  1-й.  В.  У  н  д  о  л  ь  с  ка  г  о, 
съ  дополиен1лми  А.  0.  Б  ы  чков  а  и  А.  В  п  кт  о  р  о  в  а».  М.  1871.  В.  Е. 
Румянцева:  «Древн1я  здания  Московскаго  Печатпаго  двора».  М.  1869. 
Его  же  «СвЬд'Ьнхя  о  гравирован1н  и  граверахъ  при  Москов.  Ыечатномъ  двор*» . 
М.  1870.  Е  го  же  «Сборникъ  памятпиковъ,  относящихся  до  книгопечатан1я 
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въ  Росс1и».  М.  1872.  На  этотъ  трудъ  редензхя  А.  в.  Бычкова  «Отчетъ 
о  семнадцатомъ  присужден!!!  паградъ  графа  Уварова».  Любопытна  ври- 
ппсь  КЪ  Евангел1ю,  напечатанному  въ  ВильнГ.  въ  1575  году  и  потомъ 
въ  XVII  в'ЬкФ.  пожертвованному  вдовою  Кпр'Ьевскою  въ  Успенск1Г1  со- 
борный храмъ  въ  Ка111ир11.  (Изв'Ьст1я  Археол.  Общ.  Т.  X.  266).  О  начал-Ь 
русскаго  гравирования  см.  Д.  А.  Ровнпскаго  «Русск1е  граверы  и 
ихъ  пропзведен1я  съ   1564  года».   М.    1870. 

89.  Домострой  изданъ  Д.  II.  Г  о  л  охв  аст  о  в  ы  мъ,  по  списку  т.  наз. 
Коншина,  во  Временнпк-Ь  Об.  Ис.  и  Др.  кн.  I.  М.  1849  г.  Это  полный 
пзводъ,  заключающ1й  въ  себЬ  п  64  главу,  которая  содержитъ  поучен1е 
Сильвестра  своему  сыну  Анфиму  или  такъ  наз.  Малый  Домострой.  Бол-Ье 
древн1й  списокъ,  первой  половины  ХУ1  в-Ька,  принадлежитъ  Обществу  И. 
и  Др.  п  представляетъ  другой  пзводъ,  бол-Ье  сокращенный;  онъ  иаданъ 
въ  Чт.  Общества  1881  г.  кн.  2.  Еще  ран-Ье  того  иное  пздан1е  Домостроя 
сд'Ьлано  Кожанчиковымъ  нодъ  редакц1ей  Яковлева  въ  1867  но  рукопи- 
сямъ  С.-Петерб.  Нуб.  бнбл1отеки.  Какъ  дополнен1е  къ  Домострою  напеча- 
таны во  Времен.  Об.  И.  и  Др.  въ  книг*  6-й  «Книга  во  весь  годъ  въ 
столъ  'Ьствы  подавать»  и  въ  книгЬ  25-й  «Чины  свадебные».  (Эти  оба 
добавлен1я  отсутствуютъ  въ  списк1^  Коншина  и  всгр-Ьчаются  въ  списк'Ь 
Общества  Ист.  и  Др.;  въ  нослФ.днихъ  за  то  отсутствуетъ  ноучен1С  Сильвест- 
ра сыну  Анфиму).  Бъ  нредпслов1и  къ  первому  дополнен1ю  г.  Забели  нъ 
согласно  съ  Голохвастовымъ  нрпппсываетъ  Сильвестру  полное  авторство 
Домостроя.  Къ  этому  мн'Ьнхю  примкнули:  Вуслаевъ  (Историч.  Хрестом.) 
К.  Аксаковъ  (Рус.  БесЬда  1856,  кн.  1У),  И.  Порфирьевъ  («Домострой 
Сильвестра»  въ  Правосл.  СобесЬд.  1860  г.  ч.  Ш.)  и  Срезневск1й  (Вве- 
деи1е  къ  сборнику  Сильвестра  1860  г.).  Некоторое  сомн'Ьн1е  въ  автор 
ств-Ь  Домостроя  выразили  Афанасьевъ  («объ  Археологпческомъ  значен1и  До- 
мостроя >  въ  Отеч.  Зап.  1850,  т.  ЬХХХБ)  п  Соловьевъ  («Истор1я  Росс1п» 
т.  VII,  гл.  I).  Наиболее  полное,  добросовестное  изсл17Д0ван1е  о  Домострое 
принадлежитъ  проф.  Некрасову:  «Опытъ  историко-литературнаго  изсл*- 
дован1я  о  происхожден1и  древне-русскаго  Домостроя»,  въ  Чт.  Об.  И.  и  Др. 
1872,  кн.  3.  Онъ  разсмотр'Ьлъ  дошедш1е  до  насъ  списки  этого  памятника, 
указалъ  его  источники,  разд^лилъ  его  списки  на  два  извода,  а  содержа- 
н1е  на  три  части  и  прпшелъ  къ  такому  за1слючен1ю:  во  первыхъ,  Сильвестръ 
не  былъ  его  авторомъ,  и  эта  книга  сложилась  постепенно;  во  вторыхъ, 
составлена  она  не  въ  Москве,  а  въ  Новгород-Ь.  На  это  изсл-Ьдованхе,  спустя 
16  л-Ьтъ,  представлены  были  возражен1я  М  и  х  а  й  л  о  в  ы  м  ъ:  «Къ  вопросу  о 
редакц1яхъ  Домостроя,  его  составе  п  происхожден1и» .  Ж.  М.  Нар.  Пр.  1889. 
Февраль  и  Мартъ.  Вовраженхя  его  не  опровергли  перваго  и  главнаго  вы- 
вода проф.  Некрасова,  относительно  авторства  Сильвестрова;  но  второе  его 
заключен1е  он-Ь  до  н'Ькоторой  степени  поколебали:  Домострой  по  своему 
происхожден1ю  п  составу,  можетъ  быть,  совм^стилъ  въ  себ-Ь  черты  и  Но- 
вогородской,  и  Московской  Руси.  См.  отв-Ьтъ  И.  С.  Некрасова:  «Къ  во- 
просу о  Домострое».  Ж.  М.  Н.  Пр.  1889.  1юнь.  И  опять  Михайлова: 
«Къ  вопросу  о  Домострое».  Шс1.  1890.  Августъ. 

Въ  поучен1и  Сильвестра  своему  сыну  Анфиму  между  прочими  наста- 
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влен1ямп  есть  следующее  ы-Ьсто:  «Аще  людемъ  тзоимъ  лучптца  съ  к'Ьмъ 
брань  гд*  нибудь  и  ты  на  своихъ  брани;  а  кручиновато  д^ло,  и  ты  ударь, 
хоти  и  твой  нравъ:  т-Ьмъ  брань  утолиши,  такъ  же  убытокъ  и  вражда  не 
будетъ».  Соловьевъ,  чрезъ  м'Ьру  возвеличивш1й  Ивана  Грознаго  п  смяг- 
чающ1п  его  8лод15ян1Я,  естественно  не  благоволить  къ  Сильвестру.  Поэтому 
онъ  съ  особыыъ  усердхеыъ  воспользовался  приведенными  словами  Поуче- 
Н1Я,  и  упрекаетъ  знамепитаго  мужа  въ  томъ,  что  онъ  былъ  плохой  хри- 
стханинъ,  хот4вш1и  исполнить  только]  форму,  а  не  духъ  христ1анскаго 
учен1я;  ибо  «считаетъ  позволительнымъ  бить  домочадца,  хотя  бы  онъ  и 
справедливъ  былъ».  (Ист.  Рос.  УП,  228).  Но  во  первыхъ,  возможно  ли 
вполн-Ь  прилагать  къ  ХУ1  в'Ьку  м^рку  нравственныхъ  воззр*н1й  и  обще- 
ственнаго  развит1я  в-Ька  XIX?  А,  во  вторыхъ,  Сильвестръ,  вообще  ра- 
туюш.1н  не  только  за  мягкое  человечное  отношенхе  къ  рабамъ,  но  и  прямо 
за  ихъ  свободу  въ  эпоху  крайне  грубыхъ  нравовъ  и  развит1я  рабства, 
конечно  предлагаетъ  не  как1е  нибудь  жестокге  побои,  столь  обычные  въ 
то  время,  а  просто  сов-Ьтуетъ  для  виду  только  ударить  своего  человека, 
чтобы  прекратить  серьёзную  ссору,  грозившую  большими  и  дурными  по- 
сл'Ьдств1ями.  Мы  можемъ  не  хвалить  его  за  такой  сов^тъ;  но  и  строго 
осудить  его  не  им-Ьемь  достаточныхъ  основан1й.  Относительно  той  харак- 
теристики, которую  Соловьевъ  даетъ  вообще  Сильвестру,  вескими  фактами 
подтвержденныя  возражен1я  представилъ  Архим.  Леонидъ  въ  упомянутомъ 
выше  И8СЛ'Ьдован1и  «Благовещен.  1ерей  Сильвестръ  и  его  писан1я».  Чт. 
О.  И.  и  Др.  1874,  кн.  1.  Относительно  русскаго  быта  вообще  укажу  на 
сочинен1Я  Костомарова  «Очеркъ  домашней  жизни  и  нравовъ  Велико- 
русскаго  народа  въ  ХУП  и  ХУ1  стол'Ьт1яхъ» .  Разборъ  сего  сочинен1я 
6.   И.  Буслаевымъ  см.  въ  XXXI  присужденхи  Демидовскихъ  прем1й. 

Образчикъ  сказан1Я  о  злыхъ  женахъ  см.  «Притчу  о  женской  злоб*» 
въ  Памят.  Старип.  Рус.  .Пит.»  Вып.  2.  1Ы(1.  Вып.  1  издана  «^Пов^сть 
объ  Ул1ан1И  Муромской»  или  Лазаревской.  Прекрасную  мопограф1ю  о  ней 
см.  Буслаева  «Идеальные  женск1е  характеры»  въ  Очеркахъ  Рус. 
нар.  словес,  и  искус.  Т.  П.  «Сколь  ни  умилительна  нужная,  бла- 
гочестивая личность  самой  героини,  все  же  нельзя  не  сознаться,  что 
житье-бытье  и  вся  внешняя  обстановка  накидываютъ  темный  печальный 
колоритъ  на  весь  разсказъ,  даже  не  смотря  на  то,  что  онъ  согр^тъ  не- 
притворною сыновнею  любовью  автора.  Еругомъ  все  печально  и  сумрач- 
но, какъ  с^рое,  неприветливое  небо,  висящее  надъ  темными  лесами  и 
пустынями  муромскаго  края» — говорится  въ  этой  монограф1н.  Но  необ- 
ходимо иметь  въ  виду,  что  жит1е  10л1ан1и  составлено  ея  сыномъ  очевид- 
но по  образцу  жпт1й  святыхъ  съ  соблюденхемъ  обычныхъ  аг1ографиче- 
скпхъ  пр1смовъ,  и  этимъ  обстоятельствомъ  до  известной  степени  условли- 
вается сумрачный,  печальный  колоритъ  всего  разсказа.  Какъ  на  попытку 
набросать  «Истор1ю  русской  жепщипы»  укажу  иа  публичныя  лекцхи  Ч  у- 
дипова.    Воропежъ.    1872. 

90.  И.  М.  Снегирева  «Памятники  Московской  древпостп».  М. 
1842 — 1845.  А.А.Мартынова  «Русская  Старина  въ  памятникахъ  цер- 
ковнаго  и  гражданскаго  зодчества.   М.  1846.  (Тексхъ  Снегирева).  Его  же 


ПРИМЪЧЛН1Я    КЪ    ТРИНАДЦАТОЙ    ГЛАВ*.  697 

«Подмосковная  старпна».  М.  1889  г.  0.  Рнхтера  «Памятники  древ- 
няго  Русскаго  зодчества».  М.  1851.  (Текстъ  Дубепскаго).  Н.  А.  Чае  в  а. 
«О  русскомъ  старпвномъ  церковномъ  зодчеств'Ь».  Древ,  и  Нов.  Росс1я.  1875. 
№  6.  Тутъ  опъ  гредлагаетъ  любопытную,  но  едва  ли  пргемлемую  догадку 
о  томъ,  что  основою  для  общаго  плана  отд-Ьльныхъ  частей  п  нкопопнси 
Покровскаго  Собора  послужило  жит1е  Андрея  Юродпваго,  которому  въ 
вид-Ьихи  явилась  Богоматерь  (Мпнеи  Четьи,  Октябрь,  2-й  день).  И.  Е. 
Забелина  «Черты  самобытности  въ  древнерусскомъ  аодчеств'Ь».  Древ, 
и  Нов.  Рос.  1878.  Л-гЛ»  Зп  4.  Вхоле-ле-дюкъ  1'аг1  гиззе.  Раг15. 
1877.  (Русск!!*!  переводъ  Султанова.  М.  1879.).  Критическая  брошюра 
на  это  сочпнен1е  (кажется,  принадлежащая  графу  С.  Г.  Строганову), 
снабженная  рисунками.  Спб.  1878.  Тутъ  ивъ  двухъ  впдовъ  церкви  Васн- 
Л1я  Блаженнаго,  представляющпхъ  ее  въ  ХУХ  и  XVII  в-Ькахъ,  ясно  вы- 
ступаютъ  пропсшедшхя  отъ  перестроекъ  въ  ней  пзм'Ьнен1я;  но  вопросъ,  на 
сколько  в-Ьрио  изображается  при  семъ  первоначальный  видъ  церкви?  Во- 
обще брошюра  относится  отрицательно  къ  выразившемуся  въ  ней  русскому 
самобытному  вкусу  и  творчеству;  а  объясняетъ  шатровые  или  пирами- 
дальные храмы  просто  подражан1емъ  т'Ьмъ  башнямъ,  которыя  были  по- 
строены итальянцами  при  сооружен  1П  ст-Ьнъ  Московскаго  Кремля — объ- 
яснен1е  гадательное  и  маловероятное.  Худож.  Султанова  «Образцы 
древнерусскаго  зодчества  въ  мпвьятюрныхъ  изображен1яхъ».  Памят- 
ники Древ.  Письменностп.  УШ.  Спб.  1881.  О  юродивомъ  пли  бла- 
женномъ  Васпл1п  см.  Степей,  кн.  195  я  245.  У  Карамз.  къ  Т.  УШ. 
прим.  147.  Востокова  «Оппс.  Румянц.  муз.»  526  и  719.  Псков.  лЬт. 
подъ  1588  г.  объ  исц15лен1яхъ  отъ  мощей  Васил1я  н  а  го  г  о  Московскаго. 
(П.  С.  Р.  Л.  1У.  320).  «Словарь  историческ1й  о  всЬхъ  святыхъ  въ  Рос- 
С1И  прос1явшнхъ>.  Извлеченное  изъ  л'Ьтописцевъ,  изв-Ьст1е  о  построеи1и 
Покровскаго  Собора  «о  девяти  верхахъ»  у  Кирамз.  Т.  УШ.  Прим.  587. 
О  построен1и  Вознесенскаго  храма  въ  сел^  Коломенскомъ  см.  Никонов. 
л4т.  подъ  1532 — 3  г. 

Изъ  многихъ  памятниковъ  русскаго  художества  ХУ1  в-Ька,  относя- 
щихся къ  церковной  утвари,  укажемъ  на  изящный  складень  или  «Сереб- 
ряный золоченый  украшенный  резьбою  и  сканью  ковчегъ>,  принадлежа- 
щие Его  Величеству  Государю  Императору.  Описан1е  его  Г.  Д.  Филимо- 
новымъ  см.  «Памятники  Древней  письменности».  1884  г.  По  н'Ькоторымъ 
даннымъ,  этотъ  складень,  со  вложеннымъ  въ  него  р-Л^знымъ  деревяннымъ 
яаперстнымъ  крестомъ  и  съ  частицами  мощей,  служилъ  походнымъ 
или  попутнымъ  для  одного  изъ  русскихъ  государей.  Князь  П.  П. 
Вяземск1Й  тутъ  же  на  основан1и  рукописи  «Казапскаго  лЬтоппсца»  заключа- 
етъ,  что  по  всей  в^роятностп  это  именно  тотъ  крестъ,  который  отъ  Троице- 
Серг1ева  монастыря  былъ  посланъ  взгЬстЬ  со  святою  водою  и  просфорою 
царю   Ивану  Васильевичу  подъ  Казань  во  время  ея  осады. 

Вообще  для  цсрковпыхъ  древностей  важенъ  трудъ"  преосв.  Саввы 
«Указатель  патрхаршей  ризницы  и  библ1отеки»,  снабженный  пояснитель- 
нымъ  словаремъ.  М.  1858.  (Его  же  «Палеографическ1е  снимки  съ  ру- 
кописей»  сей  библютекн.  М.    1863).  Въ  отпошепхи  къ   церковнымъ  древ- 
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ностямъ  ХУ1  в4ка  любопытна  записка  П.  И.  Савантова  «Строганов- 
ск1е  вклады  въ  Сольвычегодскхй  Благов-Ьщеескхй  соборъ»  съ  прпложен!- 
емъ  соборной  описи  1579  года  и  съ  древнимъ  видоыъ  Благов-Ьщенскаго 
собора.  Спб.  1886.Издан1е  Общ.  любит,  древн.  письменности.  Въ  издан1яхъ 
сего  общества  разс+>яно  немало  ц'Ьнныхъ  снимковъ.  Укажу  въ  особенности 
е.  И.  Буслаева  «Сводъ  изображеп1й  пзъ  лицевыхъ  Апокалипсисовъ  по 
русскимъ  рукописямъ  съ  ХУ1  в-Ька  по  XIX».  Спб.  1884.  Для  объяснен1я 
снимковъ  его  же  отд'кльная^кнпга  подъ  т'Ьмъ  же  заглав1емъ.  М.  1884. 
О  сей  книг'Ь  см.  отчетъ  проф.  Кондакова  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1885. 
1юль. 

91.  Станислава  Ростовскаго  Ы1иап1сагит  80С1еШ18  Тези  Ыз- 
1ог1агит  ргоу1пс1а1шт  раг8  рпта.  \\^11пае.  1768.  Рыхцицкаго  Р1о(г 
8саг§а  1  АУ1ек  1е^о.  Кгако\у.  1850.  Лукашевича  Н151опа  82кб1  \^  ко- 
гоп1е  1  ду1е1к1ет  к81е8иу1е  Ь1(е\У8к1ет.  Рогпап.  1856.  Ярошевпча  ОЬгаг 
Ы1^у.  III.  Балинскаго  Ба\упа  Ака(1ет1а  \У11еп8ка.  8р1.  1862.  Гр. 
Д.  Толстаго  Са1о11с18те  Рота1п  еп  Ки881е.  Рап8.  1663  —  64.  Жу- 
к  ОБИ  ча  «Кардиналъ  Гоз1п  и  Польская  церковь  его  времени».  Спб.  1882. 
А.  Демьяновича  €1езупты  въ  Западн.  Росс1и  съ  1569  по  1772  г. 
(Ж.  М.  Н.  Пр.  1871.  Августъ — Декабрь).  И.  С  л  и  в  о  в  а  «1езуиты  въ  Литв-Ь» 
(Рус.  В4ст.  1875  г.  1юль— Октябрь).  «Жалован,  грамота  Батор1я  1582  г. 
января  20  на  основан1е  1езу11т.  коллег1и  и  присвоен1е  ей  всЬхъ  Полоц- 
кнхъ  православ.  монастырей  и  церквей  съ  отчинами  и  имуществомъ  ихъ, 
за  исключен1емъ  арх1еписк.  каеедры».  (А.  Сапунова  Витебская  Стари- 
на. Т.  У.  Ч.  I,  Витебскъ  1888.  Подъ  №  49  въ  русс.  перевод-Ь,  и  въ 
прибавлен1яхъ  латннск1й  текстъ  этой  грамоты).  «Опись  церковныхъ  и  мо- 
настырскпхъ  иМ'Ьнхй,  отданныхъ  Батор1емъ  Полоцкой  1езуитской  колле- 
г1и».  (Исторпко-юрнд.  матар1алы  въ  Цептрал.  Витеб.  Архив-Ь.  Сазоно- 
ва. Вып.  2.  1871).  «Похождение  въ  землю  Святую  князя  Радивпла  Си- 
ротки» съ  объяснен1ями  П.  А.  Гильтебрандта.  Сиб.  1879.  (Приложенхе  къ 
т.  ХУ  «И8В'Ьст1й>  Географ.  Общ.).  Проф.  Любовнча  «Къ  истор1и  1езуи- 
товъ  въ  литовско-русскихъ  земляхъ  вь  ХУ1  в.»  Варшава  1888  г.  (Изъ 
Варшав.  Упнверсит.  Изв'Ьстхй).  Главная  его  мысль  та,  что  значен1е  1езуи- 
товъ  въ  событ1яхъ  того  времени  преувеличено.  Его  же  весьма  обстоятель- 
ное нзсл-Ьдованхе  «Начало  католической  реакщп  и  упадокъ  реформац1и  въ 
Польш-Ь».  Варшава,  1890.  Проф.  Карцева  «Очеркъ  исторхи  реформащ- 
оннаго  движен1я  и  католической  реакц1и  въ  Польше».  М.  1886.  Ор. 
Левицкаго  «Социн1анство  въ  Польш-Ь  и  юго-западной  Руси».  (Кхев. 
Старина.   1882.  Апр-Ьдь  и  Май). 

92.  Архивъ  Юго-запад.  Росс1и,  изд.  Времен.  Комисс1и.  Т.  I.  Шевъ. 
1859  г.  Георг1я  Конпсскаго  «Записки  о  томъ,  что  въ  Росс1н  до 
конца  ХУ1  в'Ька  не  было  никакой  ун1и  съ  Римской  Церковью»  (Чт.  О. 
И.  и  Др.  1847.  .Л?  8).  Н.  Б  ан  т  ы  ш  ъ-Ка  м  е  н  ска  го  «Историческое 
изв-Ьстхе  о  возникшей  въ  Польш-Ь  ун1и».  М.  1795.  Евген1я  Болхо- 
витинова  «Описан1е  К1ево-Соф1пскаго  собора  и  К1евской  1ерарх1и». 
К1евъ.    1825.    Проф.  Кояловича    «.Литовская  церковная  ун1я».  Т.  I. 
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Спб.  1859.  Преосв.  Макархя  «Истор1я  Рус.  Церкви».  Т.  IX.  Спб. 
1879.  И.  Чпстовича  «Очеркъ  псгор!»  Западно-Русской  Церкви» .  Ч.  I. 
Спб.  1882.  «Гедеопъ  Г>алабанъ,  епископъ  .1ьвовск1Г|».  (ВЬст.  юго-запад, 
п  запад.  Росс1и.  1804.  Тюль,  Августъ  и  1867.  ки.  2).  иослап1е  галицко-рус- 
скихъ  дворяпъ  къ  мптрополпгу  Оннспфору  п  длреград.  патр1арху  въ  Акт» 
Запад.  Р.  Т.   III.    Л1-  140   п  Т.   IV.  №  33. 

93.  Кегит  Ро1оп.  аЬ  ехсеззи  81ер11ап1  ге§1$  ас!  Мах1гп1Иап1  Аи81г1ас1 
сариУ1(а1ега  ИЬег  81п^и1аг18  въ  издай!»  Чьямпи.  Мог.  1827.  Ишездедкаго  — 
2г2б(11а  до  (121езбАУ  ро18к1с11.  1.  Ратс1п1к1  до  Л^ш  1  8рга\уу  ^^Ього\У8к1г11. 
/еЬга!  2е^о1а  РаиИ.  Грамоты,  отправлеппыя  изъМосквы  съ  Ржевскимъ 
къ  паиамъ  по  поводу  кандидатуры  царя  въ  январЬ  1587  г.,  н  п-Ькоторые 
друг1е  документы  см.  у  Щербатова  Т.  ^Ч.  Ч.  1.  127  — 128  и  132 — 135. 
Ч.  II.  151  —  152,  160—162,  165  —  168,  190—196.  Геиденштеина— УНа 
Д.  2атоу8С11  (Со11ес1апеа  — ей  В21а1уп8к1.  1861).  Каро— Ба8 1п1егге§пит  Го- 
1еп8  Ш1  ЛаЬге  1887.  Оо(Ьа.  1861.  Ппрлпнгъ  — 8.  Ш^г,  Го1оёпе  е1  Мо8Сои. 
Реценз1я  на  это  соч.  проф.  Успепскаго  въ  Л\.  М.  II.   Пр.    1885. 

94.  Источники.  О  пос'1.щен1и  патр1архомъ  1ерем1ею  .Литовской  Руси 
(низложен!»  Описифора,  иоставлеп1и  Михаила  Рагозы  митрополптомъ  и  про- 
чпхъ  его  Д'Ьйств1яхъ)  письмо  епископа  .1уцкаго  къ  папскому  нунц1ю  Анннбалу 
23  августа  1583  г.  у  Тейпера  Уе1ега  Мопит.  Ро1оп1ае  е1  Ь1111иап1ае.  III. 
№.  46.  Арсен1я  арх1еппскопа  Элассонскаго — Пег  1п  Мо8СОУ1ат  въ  Н181. 
Ки1Ьеп.  8сг1р1ог18  е51ег1,  изд.  Старчсвскаго  Т.  II.  8ирр1етеп1.  ас1Н18(.Ки8. 
Моп.  Л1'  60.  Собрание  грам.  городовъ  Бильны,  Ковны.  И.  .МЛ»  3  и  5.  Акты 
Запад.  Росс.  III.  №  110.  IV.  Л1'№  5,  16.  Акты  Юж.  и  Зап.  Рос.  I.  №• 
191,  II.  Л1'  157.  Поли.  Соб.  Р.  Л-Ьт.  И.  369—871.  Архивъ  Юговападн. 
Рос.  I.  №17,  60.  Эпоха Брестскихъ  соборовъ  1590 — 1595  гг.  Акт.  Зап. 
Рос.  IV.  .Л1'Л»  22  —  92  съ  перерывами.  №  71  (Окружное  послап1е  кн. 
Острожскаго  съ  уб^жден^емъ  стоять  за  православную  вЬру).  Архив.  Юго- 
запад.  Росс.  I.  Съ  обшпрнымъ  руководящимъ  введенхемъ  Иванншева.  К. 
1859  г.  Акты.  Л1№  65,  69—76,  79,81—87,  101  — 114.  Памят.  изд.  К1ев. 
ком.  Л1'№  6—9.  Архивъ  Юж.  и  Злп.  Р.  I.  .МчМ-  202,  218.  И-  № 
161.  8ирр1ет.  ай  Ш81  К.  Моп.  Л1'Л1"  61  —  63,  182-184,  186.  Тейнера 
Уе1.  топ.  Ро1.  е1  ГПЬиап.  Ш.  Л--  185  (артикулы  уп1и,  въ  латин.  пере- 
вод-Ь).  Вилен.  Археогр.  Сборн.  I.  Л1:  64.  ДЧ1.  .М-  40.  МИ.  Л-'  7.  П.  С. 
Р.  Л.  II.  362.  Архивъ  Югозапад.  Росс1п.  Ч.  1.  К.  1883.  Обширное 
введен1е  О.  .1евицкаго.  Акты  .М'Л°ХЬ1 — СXXXVIII.  Акты  Вилен.  Археогр. 
Комыис1и.   Т.  XVI.  Съ  прекрасной  вступительной  статьей  Ю.  Крачковскаго. 

Сочинен1я  объ  ун1и  и  пособ1я.  Скаргн  О  /гас121е1  1ейпо8с1  Ко8с1о1а 
Воге^о  рой  ]ес1пут  ра81ег2ет.  1591.  (Перепечатано  въ^  II  т.  Рус.  Истор. 
Библ.  Спб.  1882).  .Лукашевича  В21е]е  Ко8С.  иу2пап1а  ЬеЬуеск.  ^у  Ы1- 
\у1е.  Рогпап  1842  —  43  (Рус.  переводъ  А.  Хмельнпцкаго  въ  Чт.  О.  И.  и  Др. 
№  8.  М.  1847).  Зубрпцкаго  «.1'Ьтопись  Львовскаго  братства».  Его 
же  «Начало  Ун1П».  Переводъ  съ  польскаго  Аи.  Майкова  въ  Чт.  О.  И. 
и  Др.  1848.  кн.  VII.  .1  ь  в  а  Кишки  б10граф1я  Пот-Ья  при  издаи1и  его 
проповедей:  Ка2ап1а  1  Нот1Иае  тега  Во^е^о  Н1расуи82а  Рос1е]а  п1е1гор. 
К]]о^у.  ^у  8ирга81и.  1714.  Гарасевича  Аппа1е8  есс1е81ае  Ки111епае.  Гео- 
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роИ.  1862.  Флерова  «О  православныхъ  церковеыхъ  братствахъ,  про- 
тивод'ЬПствовавшпхъ  уп1П  въ  Югозападноп  Росс1и».  Спб.  1857.  Шзкото- 
рые  документы,  отиосящ1яся  къпстор!!!  спхъ  братствъ,  разсЬяиы  въ  ВЬст. 
Юж.  II  Югозап.  Росс1п,  издававшемся  Говорскпмъ.  О  11ропсхожден1И 
спхъ  церковиыхъ  братствъ  отъ  древпе-русскпхъ  складчпнъ  па  праздничные 
пиры  см.  Соловьева  «Братчины»  (Л^урн.  Русск.  Беседа).  Въ  западной 
Руси  эти  складчины  назывались  капупы.  Напр.  въ  прпвплеп  ко- 
роля Спгпзмунда  Бптебскимъ  м-Ьщаяамъ,  1551  года,  дозволяется  пм'Ьть 
ежегодно  трп  братск1е  «склады — кануны)»  (А.  П.Сапунова  Внтеб.  Старп- 
на.  I.  1883,  стр.  191).  Назывались  онп  такъ,  потому  что  сладк1й  напи- 
токъ  пзъ  меда  приготовлялся  почти  наканун'Ь  праздника.  (Теодоровича 
«Историко-статпстпч.  оппсан1е  Волынской  епарх1и».  Т.  I.  Почаевъ,  1888, 
стр.  124.  Со  ссылкою  о  слов-Ь  «канунъ»  плп  «канонъ>  на  статью  Барановска- 
го  въ  Волын.  епарх.  В'Ьад.,  №  17).  Проф.  Кояловича  «Литовская 
Церковная  ун1я».  Т.  I.  Спб.  1859.  Укажу  также  на  трп  популярные 
очерка:  проф.  Петрова  о  Гедеон-Ь  Балабан-Ь  и  О.  И.  Левицкаго 
о  Кирилле  Терлецкомъ  и  Ипат1п  Пот-Ь-Ь,  съ  прпложен1емъ  пхъ  порт- 
ретовъ,  въ  Памятнпкахъ  Рус.  Старины  въ  Запад,  губб.  Изд.  съ  высоч. 
соизв.  П.  Н.  Батюшковымъ.  Вып.  8-й.  Холмская  Русь.  Спб.  1885.  Того 
же  Левицкаго  «Южно-русск1е  арх1ереп  ХУ1 — ХУПвв.  (Шев.  Стар.,  1882. 
Январь). 

Любопытны  н^которыя  легенды,  вознпкшхя  въ  православной  стороне  по 
поводу  1ерарховъ — отщепенцовъ.  Такъ  назыв.  Густынская  л-Ьтоппсь,  на- 
прим'Ьръ,  разсказываетъ  следующее.  Когда  епископъ  Кприллъ  Терледк1и 
пострпгалъ  Пот^я  въ  монашество,  во  Владпм1р'Ь  Волынскомъ,  и  постри- 
гаемый, одетый  во  власяницу,  подошелъ  къ  царскимъ  вратамъ,  вдругъ 
въ  церкви  поднялся  необычайный  вихрь,  который  подв-Ьялъ  подъ  влася- 
ниду  и  поднялъ  ее  Пот-Ью  на  голову,  такъ  что  весь  задъ  до  самой  шеи 
раскрылся  предстоявшимъ.  Еще  худ1пее  разсказываетъ  легенда  о  Герман'Ь, 
епископ'Ь  Полоцкомъ:  когда  его  ставили  на  еппскопство,  напалъ  на  него 
б'Ьсъ,  и  бросилъ  его  на  землю,  и  онъ  безъ  памяти  «аки  мертвъ»  проле- 
жалъ  всю  службу.  (П.  С.  Р.  Л.  П.  371). 

95.  О  путешеств1и  Пот-Ья  и  Терлецкаго  въ  Римъ.  Тейнера  Vе^ега 
топит.  Ро1оп1ае  е1  ШЬиапхае.  П1.  №.  185.  Барон1я  Аппа1е8  есс1е81а81. 
Ап1уегр.  1658.  Т.  УП.  Въ  копц-Ь  его:  Бе  Ки(Ьеп18  ас1  сотт11П10пет 
586(118  аро8(оИсае  гссерИз  топитеп1ит.  Архпвъ  Югозапад.  Росс.  Ч.  I. 
Т.  I.  №.   116. 

О  Брестскомъ  Собор-Ь  1596  года  и  посл-Ьдующпхъ  событ1яхъ:  П.  С. 
Р.  Л.  II.  372—73.  Архпвъ  Югозап.  Рос.  Ч.  I.  Т.  I.  №№•.  120—123. 
Акты  Зап.  Рос.  1У.  Л?№.  97 — 160  съ  перерывами.  Въ  №  103  грамота 
ун1атской  части  собора  о  призиаи!!!  надъ  собою  папской  власти;  въ  №.  117 
следственное  дЬло  объ  экзлрх-Ь  Нпкифор**  въ  №.  149  рЬчь  Константина 
Острожскаго  по  сему  хклу.  Неизв-Ьстнаго  автора  Ек1Ье818  аЬо  кгб1к1е  7еЬгап1е 
5рга^V,  к<6ге  81('  (121а1у  па  раг1ук|11агпут  1о  1е81  рот1а81пут  8упо(17ле  \у 
Вг2е8с1и  11(е\У5к1т.  \У  Кгако\у1е.  1597.  (Псрепечатапо  въ  Чт.  О.  И.  и  Др. 
1879  г.  кн.  I.).  Сочпнеахе  Скарги  8упо(1  Вг2е8к1  1596  г.  (Оерепечатапо  въ 
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Рус.  Истор.  Бпбл10т.  т.  УЛ.  1882  г.)  «Апокрпзпсъ  албо  отповедь  на 
киижки  о  Собор-Ь  Берестейскомъ — Христофора  Филалетаэ;  на  польск.  над. 
въ  1597,  иа  западпо-русск.  въ  1598,  въ  переводЬ  на  современный  рус. 
языкъ  въ  К1ев'Ь  въ  1870  г.  По  старымъ  текстамъ,  польскому  н  зопадпо- 
русскому,  соч11нен1е  это  вновь  издано  въ  Гус.  Истор.  Бпбл.  Т.  УП. 
«АVТ^рр7^(^^;  аЬо  аро1о§1а  рг2ес^^Vко  КггувЫГо^у!  Р11^Iа1е{о^V^».  Изд.  сначала 
по  латыни,  въ  1599  по  русски,  въ  1600  г.  по  польски.  Объ  авторЬ  этой 
книги  греческомъ  свлщенникЬ  ПетрЬ  Аркуд1'Ь  упомииан1е  см.  въ  Актахъ 
3.  [!.  1У.  Л1-Л1!.  141  п  155.  Объ  авторахъ  Апокрпсиса  и  Антирисиса  Г  о  л  у- 
бева  въ  Труд.  К1ев.  Дух.  Акад.  1876.  Объ  АркудгЬ  см.  та1сже  Сте- 
бельскаго  В^уа  \у1е1к1е  8\у1аиа  I.  «Перестрога»  или  продостережен1е  право- 
славнымъ,  сочиненное  н-Ькпмъ  львовскимъ  священниксмъ,  бывипшъ  па 
Брестскомъ  Собор*.  Изд.  въ  Акт.  3.  Р.  1У.  Л1>.  149.  Голубева  «Мате- 
р1алы  для  истор1п  Западно  Рус.  церкви»  въ  Труд.  К1ев.  Акад.  1878.  I. 
Архпвъ  Юг. -Зап.  Рос.  Ч.  I.  Т.  II.  Л^Х».  87  ,163.  Т.  У1.  №№.  57—123, 
съ  перерывами.  (Споръ  и  борьба  Гедеона  Балабана  п  Кирилла  Терлец- 
каго  за  Л{идичинск1Й  монастырь).  Акты  Внлен.  Археогр.  Ком.  УИГ. 
№Л°.  13 — 15.  Постановлен1я  Виленскаго  съ-Ьзда  1599  года  православ- 
ныхъ  съ  евангеликами  у  Лукашевича  «В21е]е  ко8с1о^оуу  АУу2пап1а  НеИуес- 
к1сёо  \у  Ь11\у1е.  Т.  I.  Рогпап.  1843.  Еще  прежде  въ  рус.  переводе  у  митр. 
Евген1я  «Описан1е  К1евософ.  собора».  Прибавлен1е  Л?.  15.  Перепечатано 
въ  В'Ьстник'Ь  Ю.  и  Ю.  Заиад.  Росс1п.  1863.  Апр'Ьль,  п  Еояловичемъ  въ 
с  Документ,  объясняющпхъ  пстор1ю  Западнорус.  края».  Спб.  1865.  подъ 
№.  ХУИ.  Крачковскаго   «Очерки  ун1атской  церкви».  Чт.  О.  И.  и  Др. 

1871.  Начало  ун1п  по  отношеп1ю  къ  городу  ВильнЬ  см.  проф.  Вас  ил  ь- 
евскаго  въ  «Памятпикахъ  Рус.  старины  Запад,  губб.»,  пзданныхъ  по 
высочайшему    повел'Ьн1ю    П.  Н.   Батюшковымъ».    Выпускъ    пятый.    Спб. 

1872.  Глава  1У.  Относительно  литературпыхъ  указан1Й  см.  А.  С.  Архан- 
гельскаго  «Борьба  съ  католпчествомъ  п  западно-русская  лптература 
конца  ХУ1  в-Ька  и  первой  половины  ХУП  в']Ька»  въ  Чт.  О.  И.  и  Др.  1888. 
Кн.  I.  Голубева  «Южнорусск1Й  православный  катехпзпсъ»  въ  Чт.  Исто- 
рич.  Общ.  Нестора  лЬтописца.  Кн.  4.  Кхевъ.  1890.  С  е  л  Ь  ц  к  а  г  о  «Острож- 
ская  типограф1я  п  ея  издан1я».  Почаевъ.  1885.  И  рецензхя  на  это  из- 
сл-Ьдованхе  проф.   Петрова  въ  Ж.  М.   Н.   Пр.   1886.   АпрЬль. 

96.  О  названныхъ  сочинен1яхъ  см.  предыдущее  прим'Ьчан1е.  Посла- 
Н1Я  патр1арха  Мелет1я  въ  кннгЬ  проф.  Малышевскаго  «Алексапд- 
р1йск1Й  патр1архъ  Мелет1й  Пигасъ».  Т.  II.  Приложен  1я  I.  №№.  17 — 26. 
А  также  Акты  Южн.  п  Зап.  Рос.  П.  ЛгЛ?.  162  и  164.  (Пользуюсь  слу- 
чаемъ  указать  п  на  другой  трудъ  И.  И.  Малышевскаго,  не  упомянутый 
въ  прпм.  27,  «Люблинск1й  съЬздъ  1569  г.»  въ  8  выпуск-Ь  названныхъ 
выше  Памяти.  Рус.  Стар,  въ  запад,  губб.).  11ослан1я  1оаииа  Вышенскаго 
см.  Акты  10.  п  3.  Р.  П.  Стр.  205—254. 

При  обсужден1и  ц-^лей,  пресл-Ьдуемыхъ  помощ1Ю  церковной  уп1и 
надобио  пм'Ьть  въ  виду  не  одну  релпг1озную  ревность  Сигизмунда,  1езуи- 
товъ  п  высшаго  польскаго  духовенства,  а  помнить  п  чисто  политпческ1я 
побужден1я.   Главнымъ  побужден1емъ  со  стороны  польскаго  правительства 
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служило  желагпе  отвлечь  западнорусское  православеое  населен1е  отъ  со- 
чувств1я  п  тягот'Ьн1я  къ  единоплеменному  п  едпновЬрному  государству 
Московскому.  Въ  этомъ  отношен!»  любопытно  свид-Ьтельство  одного  пзъ 
инпц1аторовъ  ун1Н,  изв-Ьстнаго  Антон1я  Поссевпна,  относящееся  къ  1581 
году:  «Въ  Русп  (Галиц1п),  Подол11г,  Волыни,  Литв-Ь  и  Самогпт1и,  провип- 
д1яхъ  прнсоедипенныхъ  къ  Польскому  королевству,  жители,  хотя  имЬютъ 
католическое  правительство,  но  упорно  держатся  греческой  схизмы.... 
Всл'Ьдств1е  сей  схизмы  тягот'Ьющ1е  къ  Москвитянамъ,  жители  уличеаы  въ 
томъ,  что  публично  молятся  о  дарован1п  имъ  побЬды  надъ  Поляками» . 
(8ирр1  оё.  Н181.  Киз.  Моп.  №  П').  О  сочувств1и  населен1я  Ивану  Гроз- 
ному во  время  его  войны  съ  Батор1емъ  говорптъ  и  папск1Й  нунд1й  Лау- 
рео  въ  своихъ  донесен1яхъ  (Вержбовскаго  въ  Ж.  М.  П.  Пр.  1882. 
Августъ). 

Относительно  западно-русскихъ  памятниковъ  XVI  в^ка,  преимуще- 
ственно церковныхъ,  см.  пзданныя  съ  Высоч.  сопзв.  П.  Н.  Батюш- 
ковымъ  «Памятники  старины  въ  запад,  губб.».  съ  рисунками,  отдель- 
но и  въ  тексте:  «Вильна»  1872.  «Холмская  Русь»  2  т.  Спб,  1885.  «Во- 
лынь» Спб.  1888.  «Б'Ьлорусс1я  и  Литва»  Сиб.  1890.  Въ  послЬд.  издан1п 
напр.  Супрасльск1Й  Благов-Ьщенскхй  монастырь,  осБОваниый  Ходкевп- 
чами  въ  начал-Ь  XVI  в^ка  близъ  Белостока,  внутри  сохранивш1й  часть 
своей  фресковой  иконописи,  а  снаружи  свои  четыре  наугольныя  башни, 
которыя  придаютъ  ему  видъ  укр-Ьпленхя.  (О  немъ  еще  у  Бобровскаго 
«Гродненск.  губерн1я»,  ч.  II).  Кром^  того  см.  помянутую  выше  статью 
В.  В.  Стасова  «Православныя  церкви  въ  западной  Росс1и  въХ\*1в.» 
<5ъ  несколькими  пхъ  видами  (Сборн.  Археол.  Инст.  III). 

97.  Въ  числе  историческихъ  очерковъ  Ш  айн  охи  есть  одинъ,  оза- 
главленный Лак  Ки8  роКягсга^а.  (Згкхсе  Ы81огус2пе.  Т.  IV.  \^е  Ь\уо\у1е.  1869). 
Тутъ  разсказывается  любопытная  пстор1я,  какъ  въ  Холмской  земле  граво- 
славнорусская  шляхетская  фампл1я  Верещпнскихъ  около  половины  XVI 
века  окатоличилась  и  ополячилась.  Федоръ  Верещинск1й  женился  на  де- 
вице Сосновской,  также  изъ  православной  семьи.  Братъ  ея  Иванъ  даже 
былъ  Холмскпмъ  епископомъ.  Но  другой  ея  братъ  Григор1й  перешелъ  въ 
католичество  и  сделался  ксендзомъ  въ  Красноставе.  Отсюда  нередко  онъ 
посещалъ  свою  сестру  въ  Верещине,  хотя  мужъ  ея  неохотно  принпмалъ 
своего  олатыненнаго  шурина,  а  гораздо  более  почиталъ  другого  шурина, 
т.  е.  епископа  Холмскаго.  После  долгаго  ожидан1Я  Небо  даровало  нако- 
пецъ  ребенка — сына  четЬ  Верещпнскихъ.  Но  пока  еипскопъ  Иванъ  со- 
бирался сомъ  пр1ехать  и  окрестить  поворожденнаго,  пронырливый  ксендзъ 
Григор1Й  поспешилъ  въ  Вереп1.инъ,  и  тутъ,  улучивъ  минуту,  взялъ  изъ 
колыбели  ребенка  и  тайкомъ  окрестплъ  его  по  латинскому  обряду,  на- 
звавъ  Апдреемъ.  Когда  пр1ехалъ  епископъ  и  узналъ  о  случившемся,  то 
подиялъ  въ  доме  большой  шумъ',  но,  несмотря  на  великое  огорчен1е  ро- 
дителей, дело  считалось  уже  иепоправимымъ.  Ребенокъ  остался  католи- 
комъ;  иелюбимый  за  то  родителями,  онъ  воспитался  преимущественно  на 
попечен1И  того  же  своего  дяди  ксендза.  Женился  Андрей  уже  на  девушке 
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изъ  сосЬдпей  польской  семьи,  и  вообще  вогаелъ  въ  кругъ  польской  шлях- 
ты. Межъ  т'Ьмъ  польск1е  сосЬдп  тЬснплп  старика  Федора  Верещинскаго, 
заводили  съ  ппмъ  поземельные  судебные  процессы  и  почтп  его  разорили: 
тогда  оиъ  помирился  съ  сыномъ  и  лередал'ь  ему  свое  Верещнпское  им!.- 
Н1е.  Благодаря  родствеииымъ  связлмъ  съ  той  и  другой  стороны,  Анд- 
рей поправплъ  д-Ьла,  и  его  гостеир1пмный  домъ  сделался  центромъ, 
гд'Ь  собирались  сос'Ьдн1е  шляхтичи  и  гдЬ  Русины  сближались  съ  Ляхамп. 
Самъ  онъ  получплъ  достоинство  коморипка,  потомъ  холмскаго  подсудка; 
а  его  сынъ  1осифъ  былъ  уже  духовнымъ  сенаторомъ,  католнческпмъ  к1св- 
скимъ  епископомъ  и  однпмъ  изъ  круипыхъ  польскпхъ  писателей  своего 
времени.  Онъ  то  и  оставилъ  пов1.сть  о  томъ,  какъ  ополячился  родъ  Ве- 
реш.пнскпхъ.  Изъ  этой  повести,  кажется  само  собой  ясно,  къ  какимъ  про- 
нырствамъ,  кознямъ  п  прит'Ьснен1ямъ  прибегали  латынство  и  польщизна 
для  совращен1я  и  ополячепхя  Русскихъ.  А  потому  не  совсЬмъ  в1фнымн 
являются  заключен1я  Шайнохи  о  какомъ  то  идпллическомъ  едииеп1и  Ру- 
синовъ  и  Ляховъ,  объ  ихъ  сердечныхъ,  братскихъ  отиошен1яхъ,  благодаря 
которыыъ,  съ  помощью  польской  ласковости  и  общежительности,  роЬ/.- 
сга^а  Киз  гизсга^а  Ро18ка.  Во  всякомъ  случае  онъ  затропулъ  важный  во- 
просъ  объ  обоюдномъ  вл1ян1п;  тогда  какъ  русск1е  историческ1е  писатели 
досел'Ь  односторонне  говорятъ  только  о  польскомъ  вл1ян1и  на  Западную 
Русь.  Между  прочнмъ  см.  проф.  Дашкевнча  «Борьба  культуръ  и  народ- 
ностей въ  Литовско-Русскомъ  государств-Ь  въ  пер1одъ  династ.  ун1и  Литвы 
съ  Польшею»  (Зам-Ьтки  по  пстор1и  Литовско-Рус.  государства.  К1евъ.  1885г.). 
Р^чь  Ивана  Мелешка  напечатана  въ  Актахъ  Западной  п  Югозапад. 
Рогс1и  подъ  1589  годомъ.  Т.  II.  №.  158.  Вопреки  обычаю,  изда- 
тели при  семъ  не  указываютъ,  откуда  они  заимствовали  этотъ  доку- 
меитъ.  (Редакторомъ  сего  тома  Актовъ  былъ  Н.  И.  Костомаровъ). 
Впшневскгй  въ  своей  Н181опа  111ега1игу  Ро)8к1е]  (VIII.  480 — 484)  при- 
водитъ  всю  эту  р-Ьчь  какъ  обрязчикъ  б'Ьлорусскаго  языка  того  времени, 
и  говоритъ,  что  онъ  взялъ  ее  изъ  рукописей  канцлера  Хрептовича  въ 
Щорсахъ.  (Перепечатана  въ  В'ЬстниК'Ь  Говорскаго.  1862.  Августъ).  Са- 
мый документъ  этотъ  могъ  бы  подвергнуться  вопросу,  если  бы  за  его 
подлинность  не  говорили  предшествующ1е  ему  обличительные  очерки 
польско-русскихъ  нравовъ  у  Михалона  и  Курбскаго.  Только  сомнительно, 
чтобы  данная  р-Ьчь  была  д-Ьиствительно  произнесена  на  сейм-Ь  въ  присут- 
СТВ1П  короля.  Можетъ  быть,  она  была  только  написана.  Авторъ  ея  Иванъ 
Мелешко  является  въ  данномъ  случае  русскимъ  патр1отомъ  и  сл'Ьдовательно 
православнымъ  челов-Ькомъ.  Д-Ьйствительно,  въ  1601  году  мы  находимъ 
его  подпись  въ  числ-Ь  волынскихъ  дворянъ,  которые  обязываются  защи- 
щать православное  Люблинское  братство  отъ  всякпхъ  обпдъ  (Арх.  Югозапад. 
Рос.  Ч.  II.  Т.  I.  1861.  Л!-.  IV.  стр.  38).  Отсюда  можно  заключить,  что 
онъ  былъ  родомъ  скор'^.е  малоруссъ,  ч-Ьмъ  б^лоруссъ.  При  издан1И  р-Ьчн 
Мелешко  названъ  каштеляномъ  Смоленскнмъ;  но  очевидно  это  поздиЬйипй 
его  тптулъ.  Смоленскъ  былъ  тогда  еще  подъ  Москвою.  А  въ  1589  г.  встр'Ь- 
чаемъ  поданную  въ  Брестск1Й  гродск1й  судъ  жалобу,  въ  которой  «земянпиъ, 
повету  Берестейскаго    панъ    Янъ  Мелешко»   заявляетъ  о  порубке  пропз- 
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веденной  чужпып  крестьянами  въ  его  л-Ьсу.  (Акты  Вилен.  Археогр.  Ком. 
Т.  У1).  На  помянутомъ  выше  акт-Ь  1601  года  находится  подпись  простая: 
«Иванъ  Мелешко  рукою  власною»,  безъ  означен1я  должности  или  зван1я. 
Впосл'Ьдств1и  онъ  пови1.пмому  иззгЬнилъ  своей  религхи,  а  следовательно  и 
народности.  Въ  1613  году  этотъ  Иванъ  Мелешко,  каштелянъ  Сыоленск1й, 
вы-Ьст^  съ  своей  женой  Анной  Фурсовной  водворилъ  Базильянскихъ  мона- 
ховъ  въ  м-Ьстечк-Ь  Жпровицахъ,  гд-Ь  въ  то  время  славилась  чудотворная 
икона  Богородицы.  Икона  с1я  вм'Ьст'^.  съ  храмоыъ  такимъ  образомъ  перешла 
въ  руки  ун1атовъ.  См.  о  томъ  Балинскаго  8га2у(па  Ро18ка.  III.  684. 
По  поводу  западнорусскихъ  шляхетскпхъ  нравовъ  укажу  на  изсл*- 
дован1е  О.  И.  Левицкаго  сСемейныя  отношен1я  въ  югозападной  Руси 
въ  ХУ1 — ХУИ  вв.»  (Рус.  Стар.  1880.  Ноябрь).  Зд-Ёсь  онъ,  на  основа- 
Н1И  судебныхъ  актовъ,  иредставляетъ  примеры  тому,  какъ  легко  растор- 
гались браки  супругами  по  простому  семейному  раздору,  безъ  всякаго 
участ1Я  духовной  власти  и  съ  выдачею  только  другъ  другу  «роспустныхъ 
лпстовъ» .  Въ  этой  легкости  развода  авторъ  видптъ  какое-то  «благотвор- 
ное вл1ян1е  на  семейный  бытъ  и  обш.еетвенную  нравственность».  По  сво- 
ему оптимистическому  отношенхю  къ  Польско-Литовской  Руси  онъ  состав- 
ляетъ  противоположность  съ  изсл-Ьдователями  нравовъ  Московской  Руси, 
которые  вдаются  въ  крайн1й  пессимизмъ.  Прпм'Ьромъ  посл-Ьдняго  въ  осо- 
бенности служптъ  Жмакина  «Русское  общество  ХУХ  в-Ькаэ  (Древняя 
и  Новая  Росс1я.  1880.  Февраль  и  Мартъ).  Но  тотъ  же  авторъ,  т.  е, 
О.  И.  Левицк1Й,  рнсуетъ  передъ  нами  безотрадную  картину  западнорус- 
скихъ семейныхъ  нравовъ  въ  своемъ  «Историко-бытовомъ  очерк-Ь  изъ 
жизни  волынскаго  дворянства  ХУХ  в-Ька»,  озаглавленномъ  «Ганна  Монтовтъ» 
(1^1евская  Старина.  1888.  Январь — Мартъ).  Эта  историческая  пов-Ьсть, 
основанная  также  на  судебныхъ  актахъ,  напоминаетъ  истор1ю  Беаты  и 
Гальшки,  но  еш,е  съ  болЬе  неприглядными  подробностями.  1'лавною  пру- 
жиною д'Ьйств1я  являются  все  т^  же  права  жеиш.пны  на  богатое  насл-Ьд- 
ство,  около  котораго  разыгрываются  всевозможные  интриги,  обманы,  грубое 
насил1е  и  всяк1я  престуилен1я.  Женщину  насильно  заставляютъ  вступить  въ 
четвертый  или  пятый  бракъ,  и  все-таки  на  суд-Ь  она  принимается  за  жену  за- 
конную. Люди,  у  всЬхъ  на  глазахъ  совершающее  по  н'Ьскольку  разъ  без- 
8акон1Я,  подлежащ1е  по  Литовскому  статуту  смертной  казни,  производящ1е 
вооруженный  захватъ  пм'Ьн1й  и  т.  п.,  являются  истцами  на  суд'Ь  и  не- 
только остаются  безнаказанными,  но  иногда  добиваются  нужныхъ  имъ 
приговоровъ. 

Относительно  третьяго  Литовскаго  Статута  см.  Даниловича  въ 
«Юриднч.  запискахъ»,  проф.  Х^едкина.  Т.  X.  М.  1841.  Трет1Й  Статутъ 
переиечатанъ  во  Времен.  Об.  И.  и  Др.  Кн.  19.  1854  г.  подъ  ре- 
дакц1ей  II.  Беляева.  Тамъ-же  во  Времен.  (Кн.  25.  М.  1857.)  переие- 
чатанъ съ  вилеискаго  издан1Я  Маманичей  1586  года  «Трибуаалъ  обыва- 
телямъ  в.  княжества  Литовскаго  на  сонме  В1р1иавскомъ  даны  року  1581». 
Трибуналъ  Волыиск1й  1589  года  см.  Уо111ПЙпа  1е§ит.  II.  292  и  сл-Ьд. 
Воиросъ  о  вл1ян1и  иольскаго  права  на  раннее  превращен1е  пом'Ьст1й  въ 
вотчины  въ  Литовско-Русскомъ  государств'Ь  затронутъ  Вла.шм1рскимъ-Бу- 
дановымъ.  См.  его  пзслГ.дован1е  въ  Чт.  Ист.  Общ.,  кн.   3.  Шевъ.  1889. 
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о  граинцахъ  между  Польской  короноп  и  великнмъ  кияжествомъ  Лнтов- 
ско  Русскпмъ  до  II  посл'Ь  Люблинской  уи1|1  (граиццъ  часто  спориыхъ  п 
неопред'Ьленпыхъ)  см.  обстоятельпое  изсл'Ьдован1е  С.  В.  Ш  о  л  к  о  в  и  ч  а  въ 
Памятнпкахъ  Рус.  Старины.  П.  Н.  Батюшкова  Вып.  8.  Кстати  укажу 
зд-Ьсь,  относящееся  собственно  къ  прпм.  18  п  19,  изсл-Ьдованхе  М. 
Ясипскаго  < Уставныя  земск1я  грамоты  Л нтовско-Русскаго  государства» . 
Е^1евъ   1882. 

О  процв'Ьтанхп  Польской  литературы  и  польскихъ  лоэтахъ  и  нсто- 
рпкахъ  ХУ1  в-Ька  см.  въ  особенности  Вишневскаго  Н181огуа  И1ега1игу 
Ро18к1ез.  Т.  УХ  п  УП.  Краковъ  1844 — 1845,  и  отчасти  Кондратовича 
«Истор1я  Польской  литературы»  въ  иеревод'Ь  на  рус.  языкъ  Кузьмина. 
М.  1860.  См.  также  Пыппиа^и  Спасовпча  «Исторхя  Славянскихъ  лите- 
ратуръ».  Т.  И.,  изд.  2-е.  Спб.  1881.  Польск1л  сочинеи1я  Кленовича 
изданы  въ  Кракове  въ  1829  г.  О  трехъ  польскихъ  историкахъ,  Гейден- 
штейн'Ь,  Хоахим-Ь  БЬльскомъ  и  Д.  Сулпковскомъ,  существуютъ  три  польскхя 
монограф!!!  Владислава  Неринга,  изданныя  въ  Познани  въ  концЬ  50-хъ  и 
начал'Ь  60-хъ  годовъ.  Хроника  Стрыйковскаго  есть  въ  большомъ  Собранхи 
Лавренг1я  Мизлера.  Варш.  1761.  Т.  I.  Отд-Ьльное  издан1е  въ  двухъ  то- 
махъ,  съ  обширнымъ  введепхемъ  Даниловича,  посвященнымъ  какъ  Стрый- 
ковскому,  такъ  и  вообще  литовско-русскимъ  л'Ьтописямъ.  Варшава.  1846. 
Для  начальной  Литовской  исторхи  Стрыйковск1Й  въ  особенности  пользовался 
западно-русскою  летописью  первой  половины  ХУ1  в-Ька,  известной  подъ 
именемъ  владетеля  рукописи  Быховца.  Эта  рукопись  написана  латпн- 
скимъ  алфавитомъ,  и  въ  такомъ  вид-Ь  издана  Нарбутомъ.  Вильно.  1846. 
О  первоначальныхъ  издан1яхъ  Польскихъ  историковъ  и  кратк1я  о  нихъ 
св'Ьд^н1я  см.  Ве  8Спр1огит  Ро1ошае  е1  Рги581ае  са(а1оё;и8  е1  ]ис11С1ига.  Со- 
1оп1ае.   1723. 

98.  Первоначальныя  судьбы  Малоросс1йскаго  казачества  им'Ьютъ  об- 
ширную литературу;  о  нихъ  говоритъ  Ц'Ьлый  рядъ  лЬтописцевъ  польскихъ 
и  русскихъ  въ  ХУ1 — ХУШ  стол-Ьтхяхъ,  и  мяог1е  писатели  посвятили  ему 
свои  труды  въ  ХУШ  и  XIX  вв.  Таковы  польско -латннск1л  хроники  и 
описан1я  Р^чи  Посполитой:  Мартина  Б'Ьльскаго,  Гвагнпна,  Гейдепштейна, 
Пясецкаго,  Мартина  Цейлера,  Андрея  Целляр1я,  Коннора,  Боплана  и  др. 
(См.  Писторхя  Согри8  Н181опсогит  Ро1оп1ае.  Тот18  III.  ВазНеае.  1582.  Ми- 
злера Н181ог1агит  РоЬпгае  е!  Ма§ш  Виса1и8  ШЬиашае  8СГ1р1огит  соПесНо 
гаа^па.  \Уаг8аУ1ае.  1761.  А  также  2Ыбг  (121е]ор18о^у  Ро18к1бЬ  ^Vе  сгкгес!!  (отасЬ 
2а\\'аг1у.  "\Vаг82.  1767).  Русск1я  л-Ьтописи:  Григор1я  Грабянки  (К1евъ. 
1853),  Самовидца  (съ  приложенхемъ  трехъ  малорос.  хроникъ.  К1евъ. 
1878).  Такъ  наз.  Густы  некая  (П.  С.  Р.  Л.  П.).  А.  Ригельмана 
«Летописное  Пов^ствованхе  о  Малой  Россхи»  (Чт.  0.  И.  и  Др.  М.  1847. 
№  5  и  сл-Ьд.).  «Исторхя  о  Казакахъ  Запорожскнхъ>  (1Ь1(1ега  №  6,  1847.  Въ 
предислов1и  Бодянскаго  высказано  мн-Ьнхе,  что  это  сочинен1е  принадде- 
жнтъ  тому-же  А.  Ригельману,  инженеръ-генералъ-ма1ору  и  писателю  ХУШ 
в-Ька).  «Краткое  Историч.  описанхе  о  Малой  Росс1и  до  1765  г.».  (1М^. 
1848,  №  6).  «Повесть  о  тоыъ,  что  случалось  на  Украине  сътоя  поры,  какъ 
она  Литвою  завлад-Ьна» .  (1ЫЙ.  Л'^  5}.  Петра  Симоновскаго   «Крат- 
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коеописан1ео  Казацкомъ  малорос.  народ-!?».  (1Ь1Й.  М.  1847,  №2).  «Исторхя 
Руссовъ»,  приписываемая  Георг1ю  Конпсскому.  (1Ь1(1.  1846,  №  8).  Въ 
настоящемъ  стол'Ьтхи:  Д.  БантышъКаменскаго  «Исторхя  Малой 
Росс1и» .  Маркевича  «Истор1я Малоросс1и» .  Скальковскаго  «Исто- 
р1Я  Новой  С^чи».  Изд.  3-е.  Ч.  I.  Од.  1885.  Эварницкаго  «Число 
и  порядокъ  запорожскихъ  С^чей».  К1евъ,  1884.  «Сборнпкъ  летописей» 
мадоросс1йскпхъ,  изданный  К1евской  Археограф.    Коммисс1ей  въ   1888  г. 

Не  смотря  на  это  обил1е  источпиковъ  и  пособ1й,  происхожденхе 
Малорусскаго  казачества,  его  начальная  исторхя,  организащя,  личности 
его  предводителей  и  гетмановъ  въ  XVI  в^к* — все  это  доселе  еще  не  им'Ь- 
етъ  за  собой  надлежащаго  научнаго  изсл'Ьдовап1я,  на  которое  можно  было 
бы  съ  уверенностью  опереться.  По  сему  въ  своемъ  краткомъ  очерк'Ь  мы 
ищемъ  опоры  преимуп1.ественно  въ  т-Ьхъ  документальныхъ  источникахъ, 
которые  относятся  къ  данному  пер1оду.  А  именно.  Акты  Зап.  Росс!  и: 
I.  №  170,  (грамота  1499  года  короля  Александра  князю  Дмптрш  Путя- 
тину, упоминающая  о  Дн^провскихъ  кавакахъ-рыболовахъ),  №  122,  стр. 
322  (около  1502  года.  Упоминается  Евстаф1й  Дашкевпчъ  какъ  нам-Ьстникь 
Кричевск1й).  П.  №  41  (1508  г.  Упоминается  о  возвращен1и  Дашкевича  въ 
литов.  службу),  Я^Л'»  89  и  171  (1514  п  1532  гг.  Упоминается  Евстаф1й 
Дашкевпчъ,  какъ  староста  Черкасско-Каневск1й),  Л^»  195  (1539  г.  Упоми- 
нан1е  о  Черкасскихъ  казакахъ  рыболовахъ  и  Каневско-Черкасскомъ  ста- 
рост-Ь  Ян*  Пеньке),  №  233,  (1544.  Упоминается  также  о  Черкасскихъ  ка- 
закахъ рыболовахъ  и  Черкаско-Каневскомъ  старости  Аникх-Ь  Горностае), 
№  113  (1522.  Упоминаются  литовск1е  татары  и  казаки). 

Акты  Южной  и  Западной  Росс!  и:  I.  №  105  (1541  г.).  Ко- 
ролевская грамота  говоритъ  о  казацкихъ  ватагахъ  рыболововъ  и  бобров- 
никовъ,  которые,  уходя  на  промыслы  свои,  нападали  на  татзрск1е  загоны, 
грабили  татарскихъ  пословъ  на  Дн^пр^,  отнимали  скотъ  у  кочевниковъ  и 
т. -п.  Грамота  эта  укорительно  обращается  къ  справц^  Кхевскаго  воевод- 
ства князю  Андрею  Михайловичу  Каширскому,  къ  старости  К1евскому 
Бобо^ду  и  старости  Черкасскому  князю  Андрею  Пронскому.  Грамота  об- 
випяетъ  этихъ  урядниковъ  въ  томъ,  что  они  сами  дозволяютъ  казакамъ 
нападать  на  татарск1е  улусы  и  потомъ  делятся  съ  ними  добычею.  №  217. 
1596  г.  Тутъ  въ  королевской  грамоте  Могилевскому  духовенству  упоми- 
нается о  нападен1и  на  Могплевъ  некоего  Северина  Наливайка  съ 
толпою  свавольныхъ  казаковъ  въ  1595  году. 

Метрика-Литовская.  I.  Въ  особенности  укажемъ  на  акты: 
№№  17 — 26  (1545  — 1546  гг.).  ЛСалобы  Крымскаго  хана  и  царевичей 
королю  Сигизмунду  о  погромлен1п  купеческихъ  караваповъ  Турецкихъ  и 
Перекопскихъ,  шедшихъ  въ  Москву  и  изъ  Москвы,  отъ  казаковъ,  собрав- 
шихся И8ъ  Черкасъ,  Канева,  Бреславля,  Впницы  и  другихъ  королевскихъ 
украипскпхъ  городовъ,  въ  числ-Ь  свыше  800  человФкъ  съ  ихъ  головами: 
Карпомъ,  Апдрушею,  Лесуномъ  и  Яцкомъ  Б-Ьлоусомъ.  Отв-Ьтныл  грамоты 
короля  о  во8награжден1и  купцамъ  за  пограбленные  товары,  взысканномъ 
съ  казаковъ-грабителей,  которые  впрочеыъ  д1]йствовали  не  одни,  а  въ  со- 
единен1и  съ  казаками  изъ  Московской  С^верской  украйны  городовъ  Чер- 
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нигова,  Оутивля  п  Новгорода.  Л»  45  (1552  г.).  Опять  упоминается  о  гра- 
беже казакамп  турецкаго  купца.  Старостою  Черкасскомъ  былъ  въ  это  вре- 
мя князь  Дпмптрхй  Сангушковпчъ.  Л»Л»  71 — 75  (1554).  Новыя  жалобы 
хана  на  грабежп  казаковъ  украппскпхъ,  которые  граблтъ  съ  вЪдома  и 
дозволен1Я  воеводы  К1евскаго  и  старосты  Черкасскаго  и  отвЬтъ  королевск1й. 
№Л»  81 — 84  (1557  года).  Так1я  же  жалобы  и  переговоры  о  грабежахъ 
на  Дн'Ьпр'Ь,  на  Таванскомъ  перевоз*.  №№  86—88  и  91—93,  98—102, 
(1557 — 1559).  Переговоры  съ  Крымскимъ  хаиомъ  о  томъ  же  предиег'Ь, 
а  также  о  Черкасскомъ  старост*  княз*  Дпмнтр1И  Вишневецкомъ,  который 
поставилъ  укрепленный  замокъ  на  остров*  Хортпц*  и  разорилъ  турец- 
кую крепостцу  Исламъ  Кермень  на  Дн*нр*.  .Л?Л«  107  —  113  (1559),  о 
взанмныхъ  нападен1яхъ  и  грабежахъ  татарскихъ  и  казацкпхъ;  цос1*дн1е 
совместно  съ  Московскими,  т. -е.  С*верскими  казаками.  №№  117,  134, 
135,  138,  141 — 146  (1559 — 1562). ,  О  томъ  же  предмет*.  Упоминается 
Черкасск1Й  ц  Каневскхй  староста  князь  Михаилъ  Александровнчъ  Виш- 
невецкхй;  а  король  Спгизмундъ  Августъ  проснтъ  Девлетъ  Гпрея  напасть 
на  С*верскую  землю.  На  стр.  313  любопытенъ  реестръ  помпнковъ, 
посланныхъ  королемъ  польскиыъ  хану,  калг*  и  другпмъ  царевичамъ  Крым- 
скпмъ,  а  также  ханскпмъ  жеыамъ,  дочерямъ,  женамъ  калгп  и  его  сыновь- 
ямъ,  главнымъ  князьямъ,  мурзамъ  и  слугамъ  ханскимъ.  Подаркп  эти  со- 
стоять И8ъ  червонныхъ  золотыхъ,  серебряныхъ  кубковъ,  ковшей,  соболь- 
ихъ  и  куньихъ  шубъ,  крытыхъ  аксамптомъ,  шубъ  лисьихъ  и  б*личьихъ, 
охобней,  кусковъ  разнаго  сукна,  кожуховъ  и  т.  п. 

Архивъ  Югозапад.  Росс!  и,  изд.  Временной  коммисс1и.  Ч. 
Ш.  т.  I.  К1евъ,  1863.  Акты  I  и  П.  (Тутъ  упоминаются  черкасск1е  каза- 
ки и  черкасск1е  старосты  Сенька  Полозовичъ,  Василхй  Тышкевичъ  и  Лиъ 
Пенко),  Ш  (1568.  Запрещен1е  казакамъ  врываться  въ  турецк1е  предЬлы), 
1Т  (1579.  Упоминаются  казаки  Подковы),  У  (королевск1й  универсалъ  1580 
о  предотвращенхи  вторжен1Я  казаковъ  въ  турецк1е  пред*лы),  УП  (1586  г. 
Упоминаются  гетманъ  казацкхи  Михаилъ  Ружинск1й  и  казаки,  виновные  въ 
уб1ен1и  королевскаго  посла),  УШ  и  IX  (1587  п  1590.  Казаки  въ  мирное 
время  разграбили  м*стечко  Кодню  и  нпжн1й  Форощъ),  XI  (1590.  Коро- 
левск1й  универсалъ  объ  учрежден1п  отряда  въ  1000  челов*къ  для  удержа- 
н1я  казаковъ  отъ  вторжен1я  въ  сос*д.  государства),  XII — XXI  (Акты, 
относящ1яся  КЪ  возстан1ю  Косинскаго),  XXII  —  ХЬП  (къ  возстан1ю  На- 
ливайкп).  Введен1е  къ  этому  тому  актовъ,  составленное  проф.  В.  Б.  Ан- 
тоновичем ъ,  представляетъ  вообще  прекрасную  монограф1ю;  но  къ  со- 
жа1*н1ю,  начало  казачества  и  первые  его  предводители  составляютъ  самую 
слабую  часть  этой  монограф1и.  Любопытныя  критпческ1я  8ам*тки  на  нее 
и  н*которыя  друг1я  И8дан1я  находимъ  у  Максимовича  въ  Собран1и 
его  сочч.  т.  I.  К.  1876.  (Тутъ  см.  3  отд*лъ:  «Статьи,  относящ1яся  къистор1и 
казачества»).  По  поводу  пхъ  И  о  в  и  цка  г  о  «Князья  Ружинск1е»  (К1евская 
Старина.  1882.  Апр*ль).  Архивъ  Югозапад.  Рос.  Ч.  УП.  т.  I. 
К1евъ  1886.  (Акты  о  заселен1п  Югозап.  Росс1и).  См.  зд*сь  Описан1е  1552 
года  замковъ  Черкасскаго,  Каневскаго,  К1евскаго,  Виннпцкаго  и  н*кт. 
др.  Даже  въ  Черкасахъ  и  Канев*    пока    невидпмъ   «ос*лыхъ»   казаковъ; 
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а  упоминаются  собствепио  «ирихожхе»  сюда  (для  торга  и  на  заработки); 
подразуА1'Ьваются  однако  обязанные  являться  въ  военное  время  п  для  сторо- 
жевой службы.  Любопытно  указанхе  на  происхожденхе  самого  города 
Черкасъ:  будто  бы  еще  Гедимпнъ  в.  к.  Литовской  завоевалъ  Кафу,  Пере- 
копъ  и  Черкасъ  Пятигорскпхъ,  прпвелъ  часть  спхъ  посл'Ьднихъ  и  посе- 
лилъ  на  Дн'Ьпр'Ь  (103).  А  Терехтемировъ  названъ  «селищемъ»,  которое 
дано  было  королемъ  пану  Остафью  (Дашковичу).  Стр.  98.  Эрихъ  .Тяс- 
сота,  'Ьздивш1й  отъ  императора  Рудольфа  къ  Запорожскпмъ  казакамъ 
для  возбуждевхя  ихъ  противъ  Крынцевъ,  въ  1594  г.,записалъ  въ  своемъ 
«Дневнике»,  что  «строящ1йся  городокъ  Трахтемпровъ  переданъ  королемъ 
Стефаномъ  Запорожскпмъ  казакамъ  для  устройства  гошпиталя»  и  что  онъ 
лежитъ  при  Дн^пр-Ь  противъ  города  Переяслава».  (Дпевникъ  Яяссоты,  из- 
данный въ  1866  г.   въ   Галле,  переведенъ  по-русски  Бруномъ.  Спб.  1873). 

ОрганБзац1я,  данная  казакамъ  Стефаномъ  Баторхемъ,  представляетъ 
также  одинъ  изъ  темныхъ  пунктовъ  ихъ  истор1и.  Въ  чемъ  именно  со- 
стояли его  такъ  паз.  реформы,  источники  не  даютъ  ясныхъ  указан1Й. 
Польск1я  хроники  Гвагнина,  Целлар1я,  Пясецкаго  и  др.  упомпнаютъ  объ 
этой  реформе  коротко  и  сбивчиво;  а  русск1е  лЬтописи,  Грабянки,  Само- 
видца и  пр.,  повторяютъ  только  помянутыя  хроники  и  притомъ  не  соблю- 
дая точности.  Извлечен1я  изъ  хроники  бпскупа  Пясецкаго  въ  старомъ 
славянскомъ  переводе  сд-З^лано  Архим.  Леонидомъ.  См.  «Памятники  Древ. 
Письменности». ЬХУПЬПоздн'Ьйшхе  компиляторы  русскхе  приписали  Баторхю 
уже  вполн-Ь  ту  органпзац1ю,  которую  Малорусское  казачество  пм'Ьло  во  вре- 
мена Хм'Ьльпицкаго,  съ  разд'Ьлен1емъ  на  20  полковъ  и  т.  п.  Въ  документахъ 
же  находимъ  только  одно,  относящееся  сюда  указан1е.  Именно  въ  помянутомъ 
Архив*  Юго-Запад.  Росс1и.  Актъ  №  УХ,  1584  года,  приводитъ  слова  луцкаго 
вознаго  Бромирскаго  о  томъ,  что  въ  Луцкомъ  замгЬ  въ  церкви  Ивана 
Богослова  находится  сукно,  назначенное  для  казаковъ.  Относительно  за- 
писи казаковъ  въ  реестръ  первое  о  томъ  указан1е  относится  къ  1541 
году:  Сигпзмундъ  по  поводу  своевольныхъ  нападепхй  казаковъ  на  татаръ 
приказываетъ  князю  Андрею  Каширскому  вс^мъ  Кхевскимъ  казакамъ 
написать  реестръ  и  доставить  ему  королю.  (См.  Акты  Южн.  и  Зап. 
Рос.  I.  №  105).  О  королевскомъ  жалованьи  казакамъ  (служившимъ 
при  королевскпхъ  замкахъ)  говоритъ  уже  грамота  Сигизмунда  Августа 
1568    года  (Архивъ  Югоз.  Рос.  №  Ш). 

Распространен1е  назван1я  «войска  Запорожскаго»  на  украинскихъ 
казаковъ  вообще  доказываютъ  между  прочимъ  такхе  документы  какъ 
письмо  Семена  Пал*я  («съ  молойцами»)  королю  Сигизмунду  III  отъ  30 
1ЮНЯ  1590  года  съ  благодари ост1ю  за  приел анныя  на  его  полкъ  деньги, 
съ  жалобой  на  немпровскаго  коменданта  Раппа  за  отобран  1е  пернача, 
оруж1я  и  коней.  (Археогр.  Сборникъ,  издаваемый  при  Вилен  Учеб.  Окр. 
Т.  УП.  №  37).  Зд']^сь  очевидно  д'Ьло  идетъ  о  городовыхъ  украинскихъ 
казакахъ;  а  м.  т.  Пал-Ьй  именуетъ  себя  «полковникомъ  войска  Запорож- 
скаго». По  гЬмъ  же  докумевтамъ  одновременно  съ  Наливайкой  и  Лобо- 
дою  встр'Ьчаемъ  н-Ькоего  Оедора  Полоуса,  который  называетъ  себя  «гет- 
маномъ  войска  Запорожскаго».  См.  его  письмо  отъ  28  апреля   1595  года 
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къ  вилен.  воевод*  Христофору  Радпвплу,  которым  проснлъ  казаковъ  но 
причинять  бол*е  шкоды  оПывателямъ  и  уйти  изь  Мозыря  къ  себЬ  на 
украйну.  (1Ы(1.  Л?  39).  Иолоусъ  отв1}чаетъ,  что  опъ  дожидается  своихъ 
цословъ,  отиравленныхъ  къ  королю^  и  когда  т*  нринесутъ  11зв1;ст1е,  что 
казаки  бол*е  не  нужны  королю,  то  они  уидугъ  па  свои  обычиыя  мЬста. 
Повидимому,  эти  казаки  въ  пропсходившемъ  тогда  казацкомъ  возстан1н 
держали  сторону  правительства.  О  нападе1пн  на  Могилевъ  и  разорен1н 
его  Наливаикой  есть  еще  одннъ  актъ  въ  Историко-юрпдич.  матер1алахъ, 
извлеченныхъ  изъ  Витебскаго  Архива,  Сазонова.  VIII.  Л^  10.  ВооГ)ш.е 
для  казацкаго  возстан1я  1596  годасм.  Ы8(у  81ап^81а^Vа /о1к1е^\'81пе§о.  Кгакоду. 
1868.  «Хронологическая  опись  псторическпхъ  документовъ  Несвижскаго 
Архива»  указываетъ  на  значительное  количество  документовъ,  относя- 
щихся къ  казацкому  возстан1ю  1595 — 1596  гг.  .1  *  т  о  н  и  с  ь  занят!  й  Ар- 
хеогр.  Комыисс1и.   Спб.    1871. 

Г.  Кулишъ  въ  посл^днемъ  своемъ  сочи11ен1и  «Отпаден1е  Малоросс!» 
отъ  Польши»  пытается  объяснить  происхождеи!е  Дн-Ьировскаго  казаче- 
ства; но  порывами  своей  фаптаз!»  и  своими  домыслами  еще  болЬе  его 
затемняетъ.  Также  мало  достов'Ьрны  его  разсказы  вообще  о  судьбахъ  ка- 
зачества въ  ХУ1  в'Ьк*  и  первыхъ  казацкихъ  бунтахъ;  ибо  онъ  пли  со- 
всЬмъ  пе  указываетъ  своихъ  источи иковъ,  или  ссылается  на  нпхъ  глухо  и 
безъ  всякой  критики  (Чт.  О.  Ист.  Др.  1888.  Ки.  2).  Вопросъ  о  гене- 
тической связи  Дн'Ьпровскаго  казачества  съ  древними  обитателями  южной 
Хиевской  украйны,  полуобрусЬсшимп  народцами,  Торками,  Беренд'1)ями  и 
вообще  Черными  Клобуками,  я  пока  оставляю  въ  сторои-Ь,  по  недостат- 
ку фактическихъ  данныхъ  и  предварптельныхъ  историке  -  критическихъ 
пзсл'Ьдован!й.  О  н'Ькоторыхъ  связяхъ  и  симпат!яхъ  казачества  съ  право- 
славною западно-русскою  мелкою  пыяхтою  («околпчною»),  служившею 
также  опорою  православ!ю  и  Русской  народности,  см.  с  Акты  о  проис- 
хожден!и  шляхетскпхъ  родовъ  въ  юго-западной  Росс!и».  Предпслов!е  В.  В. 
Антоновича  (Архивъ  Ю.  3.  Рос.  Ч.  ТУ.  Хиовъ  1867).  Вопросъ  о  зиа- 
чен!н  церковной  ун!и  въ  казацкихъ  возстап!яхъ  уже  давно  обратнлъ  на 
себя  внпман!е  нсториковъ.  По  сему  поводу  см.  зам'Ьтку  С.  М.  Соловьева 
въ  Библ!ограф.  Запискахъ  Аеанасьева.  1858  г.  №  9. Соловьевъ  склоняется 
къ  участ!ю  ун!и  въ  этихъ  движен!яхъ.  Возстан!е  Косннскаго  произошло 
еще  до  Брестской  ун!и;  но  въ  аптипат!яхъ  къ  Польскому  правительству 
несомн'Ьнно  участвовалъ  и  в^ропспов'Ьдный  мотивъ.  А  къ  двпжен!ю  На- 
ливаикн  очевидно  присоединилось  и  брожен!е,  вызванное  явными  приго- 
товлен!ями  къ  ун!и. 

99.  Источники.  Акты  Зап.  Росс.  П.  бодъ  1507.  (О  Гроднен. 
Евреяхъ).  Издан!я  Виленской  Археогр.  коммисс!и:  «Писцовая  книга  Пин- 
скаго  староства».  В.  1874.  По  этой  книг^  въ  Пинск-Ь  Евреевъ  въ  шести- 
десятыхъ  годахъ  XVI  в-Ька  было  39  человЬкъ  (а  въ  1866  г.  10.956) 
см.  Введен1е.  <Ревиз!я  Еобринской  эконом!и>.  В.  1876.  Евреи  обра- 
батывали 8  уволокъ  земли.  Мыто  и  капщизпа  т.  е.  право  курен !я  вина, 
находились  въ  откупу  у  Евреевъ.  Въ  Кобрин*  ихъ  было  тогда  30  чело- 
в'Ькъ  (а  въ  1863  году  уже  4,200).    с  Писцовая    книга    Пинскаго  и  Клец- 
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каго  княжествъ  1552 — 53  гг.»  В.  1884.  По  этой  кянгЬ  десятью  годами 
ран']Ье  вышеуказаннаго  времени  въ  ПинскЬ  Евреевъ  было  только  28  че- 
дов'Ькъ,  н  онп  сосредоточивались  на  одной  улиц-Ь,  которая  поэтому  на- 
зывалась «жидовскою».  Т.  У.  «Акты  Брестскаго  и  Гродненскаго  город- 
скпхъ  судовъ».  В.  1871.  Любопытное  вредпслов1е  къ  этимъ  актамъ  принад- 
лежптъ  г.  Шолковнчу;  зд'Ьсь  не  мало  говорится  о  Евреяхъ.  Археограф. 
Сборникъ,  издав,  при  Вплеп.  Учеб.  Округе.  Т.  1У  №  10  (зд-Ьсь  жалобы 
обывателей  Жмудской  земли  Яну  Ходкевпчу  на  Николая  Радивила).  Уо1и- 
ш1па  1е§ит.  I.  256.  II.  12.  Еонститущи  1538  и  1557  гг.  назначаютъ 
Евреямъ  виселицу  и  вообш.е  тяжкхя  наказан1я  за  перепродажу  краденыхъ 
лошадей  и  вещей.  Жизнь  кн.  Курбскаго  на  Литв-Ь  и  Волыни.  К.  1849. 
Т.  П.  Акты  №Л1'.  I  и  3.  Тутъ  попытки  кн.  Курбскаго  обращаться  съ 
ковельскими  Евреями  какъ  съ  своими  подданными^  но  королевск1й  декретъ 
прпнялъ  пхъ  сторону.  «Дневнпкъ  Люблиыскаго  сейма  1569  года»,  стр. 
569  и  585  (Р'Ьчи  перемышльскаго  судьи  Ор'15ховскаго).  Вер  ш  аде  к  а  го 
«Документы    и  регесты    къ    истор1и   ./Гптовскихъ  Евреевъ».  2  тома.  Спб. 

1882.  «Историко-юридическ1е  матер1алы,  хранящ1яся  въ  центральн.  Архи- 
ве Витебскомъ,  издан,  подъ  редакц1ей  Сазонова.  УП.  1876  г.  №№.  9 — 
12  (1579  г.  Отдача  въ  аренду  могилевскихъ  пошлинныхъ  и  пнтейныхъ 
сборовъ  брестскому  еврею  Айзику  Якубовичу  и  происшедшхя  отсюда 
столкновен1я  съ  прежними  местными  арендаторами).  Бантке  ^и8 
Ро1ошсит.  Уаг8.  1831.  ^ига  ]ис[ае18  рег  Во1е81аит,  йисет  Ма]оп8 
Ро1оп1ае,  а  1264  сопсезза,  рег  Са81га1гит  тего  III  а  1334  ас  рег  Саз!- 
Ш1гит  1У  а  1447  е!  1467  сопГ1гта1а.  Привилегия  Евреямъ  Витовта 
1388  г.,  написанная  но  русски  съ  лативскимъ  переводомъ.  Издана  Дзя- 
лынсБимъ.  Познань.  1829  г.  Вновь  издана  вм4ст4  съ  латинскимъ  текстомъ 

привилег1и  Брестскимъ  евреямъ  у  Вершадскаго  въ  Докум.  и  Регест. 
Т.  I.  Общая  привилег1я  Евреямъ  въ  княженге  Александра  1505  г.  Уо1ит. 
1е§.  I.  Проч1я  привплег1н  см.  у  Бершад.  Докум.  и  Рег. 

Пособ1я.  Оадея  Чацкаго  Ко8рга\\'а  о  2у(1аеЬ.  ^Ппо.  1807. 
Довольно  обстоятельное  по  своему  времени  сочпненхе,  которымъ  пользо- 
вались всЬ  посл'Ьдующ1е  писатели,  касавшгеся  сего  предмета.  Проф.  О.  И. 
Леонтовича  «Историческое  изсл-Ьдованхе  о  правахъ  лнтовско  русскпхъ 
Евреевъ»  (Клевсюя  университет,  записки  за  1864  г.  №№  3  и  4).  Крат- 
кая, но  весьма  д'Ьльная  диссертац1я.  Крау стара  Н18(огуа  2у(1б\у 
^у  Ро18се.  Два  выпуска  (Окгез  р1а81о\У8к1  и  Окгез  ]а§1е11оп8к1).  \Уаг82а\уа. 
1865  —  66.  Мало  удовлетворительная  компиляц1я.  Штернберга  6е- 
зсЫсЫе  йег  зийеп  1П  Ро1еп  ип1ег  йен  Р1а81еп  ипй  йеп  ХаёеИопеп.  1е1р2. 
1878.  Еще  мен'Ье  удовлетворительная,  ч'Ьмъ  предыдущая.  Гумпловича 
Рга\У0(1а\У81^о  роЬк1е  \У2§1§(1еш  2у(1бду  Кгако\у.  1867.  Мац'Ь  и  овскаго 
Хуйг!  \у  Ро18се  па  Ки81  1  Ш\у1е.  \Уаг82а\уа.  1878.  И  наконецъ  Вер- 
шадскаго   «Литовск1е  Евреи  отъ  Витовта  до  Люблинской  ун1и».  Спб. 

1883.  Это  очень  обстоятельный  трудъ.  Между  прочимъ  тутъ  есть  подроб- 
ная оц'Ьнка  предыдущихъ  сочинеи1й  и  тщательное  и8Сл4дован1е  о  Витов- 
товой  прпвнлег1и  1388  года.  С1я  последняя,  по  выводу  автора,  до- 
шла до  пасъ  въ  разпыхъ  бол1;е  или  меп'Ье  иск;)женпымъ  текстахъ  (197  стр.), 
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и  дана  она  была  не  всЬмъ  Лптов.  евреямъ,  а  одпимъ  Брестскимъ  (201). 
Въ  свою  очередь  авторъ  естественно  пытается  отклонять  отъ  свопхъ 
соплемепнпковъ  обв1П1еп1я  въ  эксплуататорскомъ  п  паравитпомъ  характер* 
ихъ  д-Ьятельностн;  но  запщта  его  слаба  и  неуб-Ьдительиа.  Напр.  р±т[п 
отзывъ  о  евреяхъ  Мпхалона  въ  половпп-Ь  ХУ1  в-Ька  опъ  объясняетъ  просто 
нерасположен1емъ  къ  нпмъ  «рядоваго  шляхтича»  (415  стр.).  Точно 
также  жалобу  Мучннскаго,  что  жнды  своими  обманамп  и  пропырствомъ 
отшли  у  христханскпхъ  купцовъ  и  ремеслеинпковъ  всЬ  средства  къ  суще- 
ствован1ю  въ  первоГг  четверти  ХУИ  вФ.ка  (Х\У1егс1а(1^о  когопу  Ро18к1еу),  г.  Бер- 
шадск1й  называетъ  памфлетоыъ  п  опровергаетъ  указаи1емъ  на  то,  что  въ  это 
время  встр-Ьчаются  зажиточные  хрпст1анск1е  купцы  въ  Польш']^!  (87  стр.). 
А  яркую  картину  жидовскаго  зла,  набросанную  Кленовичемъ,  онъ,  кажется, 
обходить  молчан1емъ.  Прекрасную  рецеиз1ю  проф.  Владпмхрскаго- 
Буданова  на  это  сочпненхе  г.  Бершадскаго,  а  также  на  издан,  имъ 
Документы  и  Регесты,  см.  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1885.  Январь.  Того  же 
г.  Бершадскаго  см.  еще  историческхй  очеркъ  «Аврамъ  Евофовичъ  Ребич- 
ковичъ,  подскарб1й  земск1Й,  членъ  рады  велпкаго  княжества  Литовскаго» 
(К1ев.  Стар.   1888.   Сентябрь — Декабрь). 

Поэтъ  Кленовичъ  за  ту  силу  и  правдивость,  съ  которыми  онъ  об- 
личалъ  зло,  особенно  за  нападки  на  хезуптовъ,  подвергся  пресл'Ьдован1ямъ 
и  умеръ  б^днякомъ  въ  Люблинскомъ  госпитал'Ь  (1608  г.). 

Любопытно,  рядомъ  съ  отзывами  Михалопа,  ОрЬховскаго,  Мучпн- 
скаго  и  в'Ьщимп  словами  Кленовича,  сопоставить  отношен1е  къ  жи- 
довству  записныхъ  польскихъ  историковъ.  Съ  обычною  своею  близору- 
К0СТ1Ю  они  относятся  къ  Евреямъ  равнодушно,  а  иногда  и  очень  благо- 
душно. Такъ  Матвеи  М'Ьховхй  говоритъ,  будто  жиды  въ  Западной  Росс1н 
не  оскверняютъ  себя  лихвою,  какъ  въ  другихъ  христханскихъ  странахъ,  а 
что  они  усердно  занимаются  землед'Ьлхемъ  (!),  торговлею,  даже  астроно- 
м1ей  и  медициной.  Онъ  только  не  умолчалъ  о  томъ,  что  эти  трудолюбцы 
захватываютъ  въ  свои  руки  таможенные  и  податные  сборы  (Бе8Сг1р11о  8аг- 
таНагит,  Азхапае  е!  Еигор1апае.  Бе  8агта11а  Еигореа.  ПЬег  П.  Сар.  I). 
Для  Матв'^я  М'Ьхов1я  п-Ьскольно  смягчающпмъ  обстоятельствомъ  можетъ 
служить  то,  что  его  сочпнеи1е  относится  къ  первой  четверти  ХУ1  в']5ка, 
когда  характеръ  и  плоды  паразитной  еврейской  дЬятельностн  въ  Польше 
и  Литв*  м.  б.  еще  недостаточно  обозначились.  Проф.  Владим1рск1Й-Буда- 
новъ  въ  названной  выше  реценз1и  по  поводу  Евреевъ,  лкобы  занимав- 
шихся 8емлед'Ьл1емъ,  м'Ьтко  указалъ  на  перепись  г.  Владпм1ра,  1552  г. 
(приведенную  въ  Докум.  и  Регест.  Бершадскаго),  гд-Ь  нодъ  рубрикою 
«жидова»,  между  прочимъ  сказано*:  «пашни,  а  ни  ремества  жадного  не 
робятъ,  только  торгуютъ».  (195  стр.).  Любопытно  также  его  указан1е  на 
то,  что  литовск1е  магнаты,  получивъ  отъ  короля  въ  аренду  таможни,  въ 
свою  очередь  передавали  ихъ  жидамъ  (188).  А  при  захват*  таможенъ 
Евреямъ  уже  легко  было  захватить  постепенно  и  всю  торговлю  въ  свои 
руки  (188).  Нагляднымъ  лодтвержденхемъ  сей  истины  служатъ  указан- 
ные выше  акты  Вптебскаго  архива  о  евро*  Айзик*  Якубович*;  этот-ь 
королевск1и  «арендарь»   въ  Могилев*  захватилъ  въ  1579  г.   въ  свои  руки 
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31ЫТ0  и  корчмы  «пивныя,  медовыя  и  горилочныя» .  А  могилевское  мыто 
только  за  два  года,  т.  е.  въ  1577  г.,  было  отдано  въ  аренду  Николаю 
Сап-Ьг-Ь  воевод*  Минскому.  (Сазонова.  1Ы(1.  Л'з  2).  Зам-Ьтпмъ  ври  семъ, 
что  не  иной  кто,  а  именно  еврей  Израиль  Якубовичъ  захватидъ  посл-Ь 
смерти  Ивана  ведорова  во  Львов*  всю  его  типограф1ю  со  140  отпе- 
чатанными книгами  за  долгъ  въ  411  злотыхъ,  а  потомъ  продалъ  ее 
за  полторы  тысячи  епископу  Балабану  и  м*щанамъ  (Пташицкаго  «Иванъ 
бедоровъ»).  Того  же  М.  Ф.  Владпм1рскаго-Буданова  см.  «Черты  се- 
мейнаго  права  Западной  Росс1и  въ  половин*  ХУ1  в*ка»,  съ  прпложе- 
н1еыъ  документовъ  изъ  Впленскаго  Централ.  Архива.  Тутъ  между  про- 
чимъ  есть  д*ло  о  заклад*  «боярпномъ  господарскимъ»  своего  сына  од- 
ному гродненскому  еврею  (Чт.  въ  Ист.  Общ.  Нестора  Л*топ.  Ки.  4. 
Стр.  80).  Были  попытки  со  стороны  западно-русскпхъ  м*щанъ  оградить 
себя  отъ  жидовства.  Такъ,  въ  грамот*  Сигизмунда  III  Витеблянамъ  на 
магдебургское  право,  1597  г.,  говорится:  «Л^идове  тежъ  въ  томъ  м*ст* 
нашомъ  Витебскомъ  ни  якпхъ  ос*длостей,  ведлугъ  стародавняго  звычаю 
м*ти  не  маютъ».  (С  ап  у  н  о  в  а  «Шсколько  словъ  о  еврейскомъ  населе- 
н1и  г.  Витебска».  1883).  Но  эта  привнллег1я  и  посл*дующ1я  неоднократ- 
ныя  ея  подтвержденя,  конечно,  не  оградили  Витебска  отъ  Евреевъ. 

Недавно  вышедп11Й  Архивъ  Югозапад.  Росс!  и.  (Части  У 
томъ  II.  Кхевъ.  1890)  посвященъ  переписи  евренскаго  населен1я  въ 
Югозаоадномъ  кра*  во  второй  половин*  ХУШ  в*ка.  Обширное  введенхе 
къ  сей  переписи  г.  Каманина  только  слегка  въ  начал*  касается  запад- 
норусскаго  жидовства  XVI  в*ка. 
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ричное завоеван1е  Сибпрскаго  хапства.  —  Упорство  Кучума  и  его 
судьба. — Московская  колонизац1оиная  политика 372 

XI.  Государственный  строй  Московской  Руси. 

Московское  самодержав1е.- — Царск1й  дворецъ  и  его  обряды. — 
Боярство  и  его  ступени.  —  Наплывъ  княжескпхъ  фамид1Й. — М-Ьст- 
цическ1е  счеты. — Легендарныя  родослов1я.  —  Придворные  чины. — 
Д']^ти  боярск1е  и  развитге  поместной  системы. — Испом1>щен1е  отбор- 
ной царской  дружины. — Крестьянское  сослов1е. — Услов1я  крестьян- 
скаго  отказа.  —  Ст4снен1е  иереходовъ.  —  Указы  о  б'Ьглыхъ  и  начало 
8акр'Ьпощен1я. — Кабальное  холопство. — Отсускныя  грамоты. — Сель- 
ская община. — Городское  населен1е.  —  Кремль  и  иосадъ.— Губныя 
и  земск1я  учрежден1я.  —  Выборныя  власти.  —  Попытка  къ  отм^н'}! 
кормлен1й. — Областное  управленге. — Московск1е  приказы.  — Бояр- 
ская дума. — Великая  земская  дума  и  ея  значен1е 408 

XII.  Доходы,  войско  и  церковь  въ  Московской  Руси. 

Прямые  подати  и  сборы. — Косвенные  доходы.  —  Таможенныя 
и  друг1я  пошлины.  —  Бережливость  московскихъ  государей. — Воен- 
ная служба. — Вооруженге. — Посоха. — Стрельцы. — Нарядъ. — Поход- 
ное д'Ьленхе  на  полки. — Родословные  счеты  воеводъ. — Продоволь- 
ств1е  войска. — Выносливость  и  боевыя  качества. — Недостатокъ  воен- 
наго  искусства.  —  Церковное  управленге.  —  Б'Ьлое  духовенство.  — 
Умножен1е  монастырей.  —  И8В'Ьстн'1>йш1я  изъ  новыхъ  обителей.  — 
Иночесше  уставы.  —  Добрая  и  оборотная  сторона  монашескаго  бы- 
та.— Просв'Ьщен1е  .(Гопарей. — Языческ1е  обряды  н  в^рован1я  на  с*- 
вер-Ь.  —  Русская  религ1озность.  —  Невежество,  суев'Ьрхя  и  грубость 
нравовъ,  обличаемыя  Стоглавомъ. — Постановлен1я  о  школахъ  и  дру- 
Г1я  м']Ьры  Стоглава. — Иванъ  IV  какъ  отражен1е  татарщииы,    .    .    .     450 

ХШ.  Состояше  просв'](}щешя  въ  Московской  Руси  XVI  в^^ка. 

Духовные  писатели.  —  Произведен1я  Максима  Грека.  —  Труды 
митрополита  Макар1я. — Новыя  черты  въ  литературЬ  жит1й. — Вели- 
К1Я  Четьи-Минеи.  —  Писатсли-М1ряне. — Л^Ьтописное  д'Ьло  въ  Москве, 
Новгороде,  и  Пскове. — Русск1й  хронографъ.  —  Книжные  переводы, 
переделки  и  8аимствован1я.  —  Отреченныя  книги.  —  Ересь  Башки- 
на.  —  Соборное  осужденхе  игумена  Артем1я.  —  Учен1е  веодос1я  Ко- 
сого.— Свидетельство  инока  Зинов1я.  —  Розыскъ  о  Висковатомъ  и 
иконописное  д'Ьло  на  Руси. — Русск1й  подлинникъ. — Миньятюра. — 
Порча  богослужебныхъ  книгъ. — Московск1е  первопечатники. — Книга 
Домострой  в'ь  связи  съ  бытомъ  и  нравами. — Состояние  и  типы  рус- 
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скоГс  женщииы. — ПовЬсть  о  10л1ап1и  Ла-заревскои. — Русское  дере- 
вяниое  зодчество. — Иро11схождеп1е  шятроваго  церковпаго  стиля. — 
Храмъ  Вас1гл1)1  Блажеинаго 485 

XIV.  Начало  церковной  ун1И  въ  Западной  Руси. 

Водвореи1е  1езу11товъ  въ  ПолылЬ  и  .ТитвЬ. — Ихъ  коллег11г. — 
Совращенье  Радивпловъ  и  другпхъ  протестаытовъ.  —  Неустройства 
ЗаиадпорусскоГг  дерквк.  —  Епискоии  Красенск1Г1  и  Лазовск!».  — 
К1свс1х1е  митрополиты.  —  Галицко-Львовская  е11арх1я  и  Гедеопъ  Ба- 
лг.банъ. — Львовское  братство.  —  Избирательная  борьба  посл"!»  Бато- 
р1я.  —  Московская  кандидатура.  —  Выборъ  Сигизмунда  III. — 11атр1архъ 
Херелпя  въ  ВпльнЬ. — Кириллъ  Терлецк1й  и  Ипат1й  Пот-Ьи.  —  Во- 
просъ  объ  уи1н  и  приготовлеи1Я  къ  ней. — Михаилъ  Рагоза  и  под- 
пись еппскоповъ  па  унхю. — 11ровозглап1еи1е  ун1н  въ  Рпм'Ь.  —  Рев- 
ность къ  ней  Сигизмунда.- — Брестск1й  соборъ.  —  Разд'Ьлен1е  его  на 
дв'Ь  стороны.  Переговоры  и  обоюдныя  постаиовлен1я.  —  Усерд1е 
князя  Острожскаго  и  возбуждеп1е  среди  православныхъ.  —  .1птера-  , 
турная  борьба 534 

ХУ.  Полыцизна,  казачество  и  еврейство  въ  Западной  Руси. 

Постепенное  ополячеп1е  дворянства.  —  Р15чь  Ивана  Мелешка. 
Взаимное  отнопгеихе  культуръ  польской  и  русской.  —  Трет1й  Ста- 
тутъ. — Дн'Ьировскхе  казаки  или  Черкасы.  —  Дашковпчъ. — Низовое 
или  Запорожское  казачество. — Походы  въ  Молдо-Валаххю. — Вой- 
сковое устройство  со  времени  Батор1я. — Мятежи  Косинскаго  и  На- 
ливайки. — Еврейство  въ  древней  Руси  и  его  приливъ  съ  зап  |да. — 
Льготныя  грамоты  Витовта.  —  Покровительство  польско-литовскихъ 
королей  Евреямъ.  —  Жалобы  на  нихъ  со  стороны  шляхты  н  горо- 
жанъ. — Количество  и  организац1Я  еврейскаго  паселенхя.  —  Харак- 
теръ  и  плоды  жидовской  деятельности  по  Клёповичу 573 

Прим-Ьчатя  къ  третьему  тому 601 
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